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PllÆFATlO. 


t^uæ    hoe   voliuiiine   comprebendantar  øcriptlone«,    eæ,    pr«ier 
quintam  et  septimam,  a  qua  occasione  ortæ  lint,  titoluø  ipie  libri 
ostendit.     Programmatis   eqioi    academie  HåunieDsig  horum  quin- 
que  annorum   insert«   faerunt.     Daas  illas   disputationes    proptev 
argumcBti  similitudinem  et  cognationem  adiunxi,  nec  ideo  ab  aca- 
demicorum    opuscalaram    nomine    recedendum   putavi.     Hoc  ego 
untTersa  scribendi  genere,  quod  totum  non  tam  Toluntate  et  fltu- 
diorum  ratioiiibua  regitur  quam   aliunde  pendet,  non  possum  me 
delectarl  dlcere.    Ae  potius  nunc  etiam,  bunc  librum  contemplanø, 
angore  quoéam  anuui  afficior ,  quum  cogito ,  tam  multa  a  me  tam 
pauck  annifl  carptim  «f8e  øcripta  de  disiunctli  argnmentit  et  mi- 
Butis  rebus,   quum  interim   nihil  eorum  perficere  potuerim,  quæ 
neque   frustatim   •oncidere   neque   Latina  oratione  induere    neque 
ebartis  nfi  diTertiøsimorum  øtudiorum  homines  Tagnntibus  mandare 
Tolebam.       Sed   quum   mibi  bane   scribendi  formam  muneris    mei 
ratio  el  offrcii  imponeret,  dedi  operam,   ut,  etiamsi  tenuia  easent« 
quæ  programmatii  includereatur,    non    essent  tamrøn    inania,   sed 
aliquid  baberent  novi,  quod  philologis  saltem,  si  in  ea  incidissent, 
uttlc  esset.    JVam   et  locos   aliquot  ex  bistonco  borum  studierum 
genere,  qui  sepavatim  expHcari  commode  possent,  explicati  autem  lu- 
eem  aliquam  rebus  cognitu  dignis  allaturi  essent,  pertractandos  sumpsi, 
et  ex  critico  et  gramm^tico  genere,   quæ  ad  scriptores  veteres  in- 
terpretandos  ét  emendandos  pertinerent,  multa  dispufavi«    Ad  La- 
tioa  autem  potiøøimum  argumcnta  éeligenda  deducebar,   quod  ea 
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in  docendo  qaotidie  tractabam«  Hi  libelli,  qnam  primam  edeban- 
tnr,  ut  fity  in  pancorum  maiiiifl  ex  iis  venernnt,  quorum  studia 
atttngebant,  me  ne  eatenna  quidem  eomm  propagationi  proipi* 
dente,  ut  titulos  saltem  indicibna  nundinaram  literariarum  semper 
inserendos  cnrarem«  None  h«e  in  unum  colligi  et  pluribns  ad  legen- 
dmn  commendariy  piaenit;  øic  enim  mellus  coniuncta  cegnoscen- 
tor;  la  atroque  difpntandi  genere  eam  snm  aecutns  quærendi 
railoaenit  qos  certa  ria  ad  rem  confidendam  progredi  Tideretur, 
oifliay  qu«  eo  pertinerent,  diligenter  omnia  drcamspioeret,  exclusa 
•aini  et  levitate  et  soperøtitioae  et  pertarbatioae. '  De  quo  me 
■paolo  plura  hoc  loco  dleere  cupientem ,  quum  prciertim  mnlta  in 
ka«  itttdiorum  genere  in  Germania,  prædpua  uae  dubio  dns  tede, 
aoB  pmdentiflfime  mihi  agi  videri  dgnificarim  multosque  fortasse 
oflbnderim ,  -  reTOcat  libri  ezøpectationem  supergreMa  magnitndo 
eamqne  prætcribit  præfandi  brevitatem,  in  qua,  d  illa  attingam, 
fadlitta  sit  inTidiam  commoTcre  qnam  qnidqaam  explicare.  Mnltis 
tamea  flbgnlarnm  commentationum  lodf  id  ipsum  egt,  ut  recta, 
quø  mihi  videretnr,  rei  aggredlend«  ria  demonitraretur  aberran* 
diqne  qua  euent  cauiø  ^  aperiretur.  De  hiateri«  qaidem  Roman« 
et  antiquitatia  perfestigatione  qnid  sentiam,  in  disputatioae  de  co* 
loafie  Romanif  ostendi,  cui  eoø  velim  obtingere  leetoréø,  qni  pode« 
tMtim  progtedtentem  argnmentationem  •nbsequantur ,  Liviique  et 
BioajaU  cognitionem  et  artem  scripta  veterum  iaterpretandi  affe* 
vaat,  et  qni  in  una  re  querenda  mentem  »qualiter  ad  omnee  partea 
perito  diøpoøitæ  imaginis  reip.  Roman«  nne  confneione  circumferant« 
Siagulomm  locornm  et  flenteniiarum  canto  interpretandarnm  legeø 
pertecutns  øum  In  iiø,  quæ  de  luvenaliø  locu  ex  poeita  sunt.  Critica  qui- 
dem et  grammatica  dlsputatio,  quam  ad  Ciceroniø  mazimo  orationea 
eoatnlif  (prsterquam  quod  ea  causa,  quam  p.  439  sigaificari,  minuta 
omlttl  vetabat,)  ob  hoc  ipsum  faeta  ost  copiosior  et  longior,  quod  tota 
ratioae  mea  expodta  et  fundament!  critici  constituendi  (mazime  in  ora- 


tione  Sestiana)  et  sing^laram  rerum,  etiam  minornm,  ponderanda- 
min  9  quum  evideptiam  demooitrationis  conseqai  Tolebam,  exclusa 
incerta  fluctnatione ,  tam  in  nna.  aliqua  parte  emendanda  simiil 
ad  rectam  aliarum  partinm  tractationem  aliqnid  conferre,  porrerne 
ef&cerc,  ut  postea  alibi  breviori  esse  liceret.  Nam  nec  diffici- 
liufl  usqoam  ezpngnatur  critiea  sapentitio  quam  in  Ciceronif 
flcriptis ,  nec  iuquam  latiui  yagatnr  inania  qoædam  Telitatio  homi* 
nam  id,  quod  quæri  debeat,  neqae  Tidentinm  neque  attingentium« 
In  re  grammatica  quis  præcipnus  sit  nostro  tempore  hominum  tatlt 
eednlornm  error,  signifieaTi  breyiter  p.  382  et  522,  in  quo  se 
et  torquent  et  iactant.  Sed  ea  ret  iingularem  requirit  disputatio* 
nem ,  quæ  eorum  etiam ,  qui  aniTerse  de  lingua  et  »erraone  «• 
quærere  profitentur,  errores  tollere  debebit.  Singularem  dent*« 
quo  et  criticæ  et  interpretationis  pravitatem  reprehendi  in  dis« 
putatione  Lucretiana,  terborum  inanem  sonum  pro  oratione  recte 
structa  et  øentcntia  scriptoris  aucupantem  et  cum  singulari  rerumf 
quæ  a  scriptore  tractentur,  ignorantia  et  incuria  eoniunctam. 

Animus  erat  huio  volumini  subiicere  pauca  quædam,  qua 
a  me  de  locis  yeterum  acriptorum  emendandia  aut  iuterprctandl« 
scripta  in  ephemeridibua  latent  (velnt  Liviana  in  Seebodil  taba- 
lario  philol.  a.  1828  n.  S4).  Sed  ea  ipatii  angnstiia  nunc  exclnsii 
aliud  exøpectant  tempuø. 

Qnod  in  exordio  diapntationia  de  oratione  Caeliana  etiam 
orationum  de  provineiia  consularibus  et  pro  Balbo  emendationem 
promisi,  diaaertationia  eas  orationea  aimili  ratlone  pertraetantiø 
prior  para  iam,  quum  hæc  scribo,  prodiit,  quam  altera  aubseque- 
tar,  finem  hnic  tam  eopioao  diaputationia  eriticæ  generi  impositura. 

Quum  plagulaa  exeuaaa  indicia  conficiendi  cauaa  percurre- 
bam,  hec  ae  obtulcrunt,  quæ  paulo  aliter  dicta  yellem  ant  auctat 

P.  143  extr«  Acccdit  igitur  hic  locus  ad  Verr.  IV,  1,  abi 
quiu  pro  quod  non  aeeuaativo  casu  dicitur. 


Vi 

P.  148.  In  PLIllirp.  II,  26,  64  rerba  e  Vatlcano  codice 
adiecta  def endere  videtur  Seineca  rhetor,  qui  p.  218  Bip.  hane 
Haterii  sententiam  ponit :  Proposito  in  rostria  eapite  Ciceronis, ' 
cum  unius  metu  omnia  tenerentur,  gemitua  tamen  populi  liber  fuit ; 
quæ  iilinc  efficta  est.  Sed  Haterias  aervientibua  animis  non  håbet, 
ut  hiø  aliter  elatis  Tariasøo  elocutionem  videri  queat,  ti  modo 
probabile  est,  huiosmodi :  imitationem  et  variationem  in  eo  codice, 
ex  quo  Vaticanns  ductus  est,  adnotatam  fuisøe,  aut,  alium  casu 
In  eandem  circumloculionem  incidiMC  atquc  Haterium. 

P.  193  in  nota  versu  6  ab  imo  bic  scribere  volueram :  at 
legitur  apnd  Sulpicium,  Ciceronia  æqualem,  (in  Cic.  £p.  ad  Fam. 
IV,  5  init.)  pro  eo  ae  debui;  apud  ipsum  autem  Ciceronem  est 
pro  €0,  quantum  eet, 

P.  199  y.  19  post  /tierunt' adde:  et  pro  Sestio  38,  81:  Hoc 
quæro  ^  iudiees;  si  illo  die  gens  ista  Clodia,  quod  facere  voluit, 
tjffeeisset,  si  P.  Sestius  — >  oecisus  esset  ^  fuistisne  ad  arma  ituri? 
fuistisne  vos  etc.  —-  an  etiam  tum  quiesceretis  etc.  f  IVon  recte 
igitur  Znmptius  Gr.  Lat.  §  498  (ed.  VII)  huins  Ligarianæ  loci 
mendosa  scriptnra  utitur.  ]Vec  Curtius  ita,  ut  putat,  looutus  esset. 
Apnd  Ovidium  (mersura  fuerat)  fuerat  ØTidiano  more  pro  erat 
patitum  ost,  de  quo  non  recte  aoripsi,  OTidii  proprietatem  a  cete* 
rornm  usu  non  seinngens,  in  comment.  de  Aseonio  p«  139  not. 
Vid.  Am.  I,  13,  81  et  32  iQuod  erat  tibi  filius  ater,  Matemi  fuerat 
peetoris  ille  co/or),  A.  Am.  II,  137  et  475  (Silva  domus  fuerat  etc). 
Fast.  IV,.  429.  Uinc  etiam  Am.  II,  14,  6  dixit :  Militia  fuerat  digna 
perire  »ua,  ubi  pros«  orationis  scripter  fuit  dixisset. 

P.  244  quod  veri  simile  esse  dixi,  in  antiquis  prcfecturis, 
quæ  simul  coloniam  impositam  haberent,  eundem  inter  colonos  et 
reliquos  (cives  sine  suffragio)  iuri  dicendo  præfuisse,  id  sum  secu« 
Ctti,  quod  sic  melius  intelligi  videbatur,  quomodo  postea,  alteris 
ad  plenam  civitatem  admiøsis,   ex  utroquc  genere  unum  effectum 
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Bit  corpus«  præfectam  Roma  accipiens;  nec  ipsia  colonis  in  præsi- 
dio  militari  positis  præfectum  miøsum  potius  qaam  ab  ipsis  magi* 
stratam  creatum,  nullo  iuris  publici  discrimine,  improbabile  puta- 
bain*  Nanc  tamen,  etiam  ob  ea,  qus  p.  2Zi  pet.  de  Antio  scripsii 
credo,  colonos  suain  sibi  magistratam  croasøe,  sed,  quam  longe 
sine  dabio  pleramque  pauciores  essent,  quam  alteri,  resque  fere 
cum  iis  contractas  haberent,  quum  hi  ad  suffragia  admitterentor, 
in  eorum  corpus  transisse.    Tota  res  in  copiectura  posita  est. 

P.  254.  Reliquifl  argumentis  a  me  expositis  soperaddi 
potesft,  qnod  Zumptias  in  censura  hnius  comment.  (lahrbueher  ,far 
wissensch.  Crit  1834  I.  p.  318)  indicaTit,  quod  apud  Ciceronem 
de  Orat.  II,  71,  287  commemoratnr  M.  Antistius  Pyrgensiø,  ex 
Pyrgis  colonia,  eques  Rom.  equo  publico. 

Scrib.  Hauniæ  feriis  æstivis  a.  MDCCCXXXIY. 
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~~  102  ▼.  12  hominU  h  ftomtaet . 
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De  L.  Apuleii  fragmentis  de  orthographia 

nuper  inventis ' ). 


l.ostitntum  est  more  raaiorum  et  iam  ipsa  vetustate  quasi 
sanctiun,  ut  academiæ,  quoties  in  publicæ  lætitiæ  socie- 
tatem  veniant,  festosque  coetus  concelebrent,  id  quod  noi- 
strå  academia  intra  paucos  dies  summo  et  iure  et  volun- 
tate  faciet,  stadiosos  literarum  homines  ad  eos  conventus 
frequentandos  editis  commentationibus  invitent.  Quarum 
argumenta  qui  ad  ipsas  lætandi  causas  siniilitudine  ali- 
qua  et  opportunitate  accommodant ,  faciunt  sane  elegan- 
ter,  quod  ad  earum  rerum  tractationem  animos  vocant, 
ad  quas  ipsi  proni  sunt;  sed  tamen  non  tam  mihi  hoc 
necessarium  videtur  esse,  ut  aliter  fieri  nullo  raodo  pos- 
sit.  Nam  quum  id  mihi  hic  mos  significare  videatury 
magnam  et  publicam  lætitiam,  in  hominibus  præsertim 
Uteratis,  non  desidem  et  frivolam  esse,  sed  in  ipso  la- 
bore et  iis  studiis,  quæ  quum  gratissima  sint,  non  læti- 
tiæ causa  ex  animis  tanquam  graves  curæ  deponantur, 
alacritatem  quandam  animis  adferre,    ita  ut  fructus  quo- 

que  studiorum  libentius  tum  proferantur,     eam  significa- 

II  • 

*)  Scripta  a.  MDGCCXXIX  æstate,  qnunTTota  pro  felici  coniu- 
glo  principum  cclsissimornm,  Frederici  Ferdinandi  et  Cftrolinæ^ 
regis  augU8tis9imi  iiliæ,  in  coctu  acadociico  concipienda  erant, 
Birgero  Thorlacio,  qui  programma  scripturus  erat,  suliita 
morbi  vi  afflicto. 


tionem   tueri   posse    videtur  vel   aliunde  suniptum  argii- 
mentum;.  deinde,   si  quis  munerum  obferendorum  simili- 
tudinem   aliquam  in  hoc   more   inesse  iudicat,    voluntas 
quidem  certe,  quæ  in  munere  max^ime  spectari  solet,  ap- 
paret,  si,  quum  splendida  et  ad  præsentem  lætitiam  aptis- 
sima  non   possimus,    ea   tamen  præbemus,    quæ   nobis- 
metipsis  grata  ae  iucunda  tMintt     Åccendi  autem  ad  gau- 
dendum  animi  huiusmédi    scriptis   num   possint,     nescio; 
opus  quidem   hercle  hoc  tempore  non  est.       Itaque   sive 
hæc  vera  sunt,  facilius  non  improbabitur,  sive  falsa  qua- 
dam  opinione  id,  qiiod  efficere  non  possnmus,  non  omnino 
necessarium  esse  nobis  persuasimus,    excusabitur,    quod, 
quum  gravi   c^llegæ  præstantissimi  casu   ad   nos  ^ræter 
exspectationem  hoc  munus  delatum  e^set,    ut  festo  con- 
ventui,    in  quo  pro  nuptiis  auspicatissimis  celsissimorum 
principum  academia  nostra  vota  publice  susceptura  esset, 
proluderemus ,   in  summis  temporis  angustiis  tenuem  nee 
tainen,  ut  opinamur,  nostraxum  literarum  studiosis  inuti- 
lem  nec,  si  grammatici  nomen  non  pertimuerint,  iniucun- 
dam  materiam  delegimus.     Quum  enim  Inter  ea  inventa, 
quibtts  nostro  tempore  antiquæ  literæ  auctæ  sunt,   unum 
quoddam   deprehendere  mihi  visus  sim    a   cæteris   valde 
dbhorrens  et  perspicuis  fraudis  ante  aliquot  sæcula  com- 
missse  notis  inustum ,  idque  specie  ipsa  parvum ,    sed  ta- 
men ,  nisi  quale  sit ,  declaretur ,  aliquandø  nociturura  sit, 
eum  errorem  tollere  decrevi.       Sed  quoniam  hoc  inven-^ 
tum  ipsumqiie  opusculum,  de  quo  agetur,   nondum  admo- 
dum  celebratum  est,     breviter  antea  narranda  causa  vi- 
detur. 

Quum  constaret,  in  bibliothecis  quibusdam.  Apuleii, 
'obscurf  hominis,  Latinos  de  ortbographia  libelles  serva* 
ri^),  complures  quoque  ex  Ciecilii  Minutiani  Apuleii  de 

*)  Vid.  Fabn  Bib.  Lat.  cd.  Em.  IH.  p.  41. 


orthographia  opere  I<ICM^  ernditionkh  non  viil]gfaris  opinio? 
nem  excitaAteø,  anta  hæc  énm  sæcala-X^aelins  Rhodigimit 
in  antiqaarum  lectionnm  libris,     annm  Aehilles   Sl^iaa: 
srd  Catnllam  landasset,   nonnullos  alii  a  CaeKo  ^wnpitoa 
in  sna  scripta  transtuKssent  ^) ,  Andelus  Maia8>  Vodoan« 
bibliothecæ  pr»feetiM,     de  eå  pø  diligentiiw  quærece  ag- 
grm»n%j  in  bibliotheca  Richardiorajn  Flcwentiæi  mox  in- 
Vatieana  libelles  duos   exiles  Apuleii   nomine  inscriptos 
réperit,  eesdem,  qaos  pro  nno  Fabricius  commemorarat, 
de  nota  aspirationis    et    de.  diphthongig,     neqae   aniiqur 
admddam   scr^toris  neque  eorum  quidquam  continentes, 
qatt  Caelius  sub  Apuleii  nomine  posuerat,  nisi  duos  nøn. 
magai  momenti'  locos.      Postea  autem  quum  bibliothecæ 
YaliicdtUaaie  .apud  S.  Ptiilippunf  in-nrbe  Romana  codiaea 
per] astraret,    ipsiua  Acbillk  Statii,  Lusitani,  maau  per- 
scripta  reperit  L..  Cæcilii  Minutiani  Apnleii  de  orthogca- 
phia  trium  librorum  fragmenta,   ea  ipsa^    quibus  Cælius 
Haas   erat,    quapiqaam   iq   imperfecto  Statii  codice  .non- 
omnia,  quæ  ille  protmlerat,  exstabant.     Hæc  Maius  quum 
plena  acripteriim  veterum  nominibus  vidisset  et  eruditio- 
nis  copia,    hune  verum  Apuleium  ratus,    alterum  illum, 
cuius  aatea  Ubros  viderat,    falsum,     primum  mentionem 
inventi  a.  1820  in  Ephemeridibus  Arcadicts  fecit,   deinAe 
a«  1823  ipsa  fragmenta   iuris    anteiustinianei  fcagmentis 
aliisque  scrit^tis  adiuncta  edidit  ^).    Pcrlata  in  Germayiam 
tribns  annis  post  Frklertcus  Osann,    professor  Gissensis, 


^)   Gjrraldus,  Urfinus,  Erythræus,  L.  Carrio;   yid.  prsfatt.  Mali 

et  Osaniii  max  commemorandæ,  et  do  Statio  Osann.  p:  68.     De 

Jo.   Tortellio  dicetiur  postea. 

^)  Juris  ctvilia  et  Symmachi  Partca,     C,  Julii   Victoria  ara  rhete^ 

rica*    "^  Cæcilii  Minutiani  Apuleii  fragmenta  de  orthographia, 

cuf»  appendicibua  et  tahulia  ceneis,  eurantc  Angelo  Maio,     Ro^ 

jgyg  MDCCCXXllL    8. 
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orebrain  maxime  scriptorum  antiqiiorum  a  ceteris  raio 
amt  nunquam  commemoratorum  mentionem  admiratus,  ty- 
pis  i'^petenda  curavit,  copiosasque  animadversiones  addi- 
dit|  akeros  quoque  illos  libellos  de  nota  aspirationia  et 
de  dtphthoDgi»9  quorum  scriptorem  ex  alterius^opere  suo- 
rum  partem  hausisse  cum  Maio  ^)  iudicabat,  e  duobus 
'bibliothecæ  Guelferbytanæ  codicibus  edidit^).  Quis  au- 
'tern  fuisset  aut  quando  vixisset  hic  L.  Cæcilius  Apuleius, 
quem  Osannus  maiorem  appellavit,  ut  ab  altero  minore 
distiugueret ,  neque  Maius  neque  Osannus  constituere 
potuit.  Hic  tamen  (nam  Maii  incredibilem  errorem  pc* 
stéa  ab  ipso  magna  ex  parte  abiectum  ^)  omitto)  Apu- 
leiuia,  quum  et  Stephano  Byzantino,  qui  exeunte  sæculo 
quinto  vixit^  teste  usus  sit,  neque  ipse  Cassiodoro,  de 
orthograpbia  scribenti,  notus  fuisse  videatur,  brevi  post 
Cassiodorum  extremo  sæculo   sexto  vixisse  putat. 

Ipsa  ea,  quæ  edita  sunt,  Osannus  maioris  operis  re- 
liquias  esse  statuit  ^) ,  quod  plenius  habuerit  Caeliu« 
Bhodiginus;  Jo.  quoque  Tortellium  Arretinum^)  in  com^ 
mewtariu  de  orihographia  dicHonum  e  Græco  iractarum 
eo  opere  usum  esse  patat,  et  ex  eius  libro  copiose  fra- 
gmenta  suppleri  posse,  in  quo  insigniter  virum  doctum 
faHi,  f  ostea  apparebit.     Grotefendus  autem,  Osanni  edi- 


<)  Tid.  præf.  MaH  p.  XXXIV.  Os. 

*)  L.  Cæcilii  Mkiutiani  Apuleii  de  orthegraphia  fragmenta  et  Apu- 
leii  minoria  de  nota  aspirationia  et  de  diphthongis  libri  duo, 
Edidit  et  animadversionibus  auxit  Fridericua  Osann,  prof.  Gisa. 
Darmatadii  1826.  8.  mai.  Haitis  editionis,  in  qaa  insunt  inte- 
græ  Maii  animadversiones,   paginæ  a  me  citantur. 

')  præf.  p.  XXXI.  sq.  not.  p.  86. 

4)  pr«f.  p.  XIV. 

*)  t*ait  hic  bibliothecæ  Nicolai  Vti ,  pont.  max.  ,  præfectus ;  mor- 

' .  tuus  est  a.  1466.  Pluro  4e  eo  tradit  Apost  Zeno  Dissertatt. 
Vossian.  T.  I.  p.  ii6.  øqq. 


Uonis  censor  ^) ,    excerpta  hæc   esse   e   maiore  opere.  ab 
ipso  Achille  Statio  credit ;  alia  excerpta  Caelinin  habui»- 
8e,     cuias    quod   tfxemplar  multa   taiiien    habuisse   dieit, 
quæ  in  editis  non  reperiantur,  id  si  pntavit  ideo  accidis- . 
se,  quod  Statins  in  excerpendo  v  omisent,  dblitns  est^  c<f- 
dicem  Statii  imperfectum  esse ;    omnino  antem  unde  hoc 
de  fragmentis  a  Statio  excerptis  sumpserit,  ignoro;   nam 
eius  rei  adeo  nuUum  est  vestigium,  ut  in  toto  libello  non 
Statium,  sed  ipsum  scriptorem  loquentem  satis  pl^ne  au- 
diaS;    ipsumque  fragmentorum ,    non  excerptorutn  nomen 
præpositum  codici  ostendit*,   Statium  mutiluni  et  decnrta:- 
tmn  codicem,  qualem  i^uum  Caelius  appellat^),  habuisse 
et  descripsisse ;  nam  illud  non  ostendam,  quoniam  totum 
hoc  concidere  postea  videbimus,  xÅchillem  Statium   non 
has  res  neque  hoc  modo  fuisse  excerpturum.     Ipsius  ope- 
ris  Grotefendus  tres  putat  fuisse  libros,    de  nota  aspira- 
tionis,  de  diphthongis,  de  geminatione  literarum,    sed  in 
libro    de  diphthongis  alia   quædam  adiuncta   fuisse  præ- 
cepta;  ex  his  ea,  quæ  supersunt,  confusa  esse;  quæ  sane 
tanta  esset  confusio  ,  ut  nesciam,  qui  in'  mentem  venerit 
Tiro  docto,  Achilli  Statio  tam  stultum   et  inconditum  ex-    . 
cerpendi  ordinem  tribuere.     Alterum  Apuleium  ideo  tan- 
tam  hoc  nomine  adpellatum   credit,     quod   ex   superioris 
veri  libro  sua  corraserit.       Alius    editionis   Osanni    cen- 
sor ')   et   libellos   illos   de   nota    aspirationis   et  de  diph- 
thongis et  hæc  fragmenta  unius  esse  scriptoris  putat,  qui 
post  a.  1327  vixerit;   fragmenta  autem  excerpta    esse  ex 
antiquiorum  Grammaticorum  libris  aut  intcrprctum,   ma- 


*)  Ephemerid.  litt.  Hal.  1827.  ii.  275. 

*)  Antt.  Lectt.  XXXIV,  4.  in  Maii  præf.  p.  XXX  IX. 

S)  Schulzeitung,  Literaturbl.  II.  N.  37.  1827.  Novi  Untuni  ex 
Bæhrii  Hist.  Lit.  Rom.  p.  5i4.  (p.  735  ed.  2.)  Tpsas  cnim  il- 
las  cpheiueridcis  frustra  in  nostra  urlie  quæbivi. 


xuue  YirgiliaQonni) ,  commentariis.  Qiii  queniadraodum 
sibi  4>er«ussedt9  illo  tempore  scriptos  esse  posse  libellos 
illo»9  aut  ab  eodem  hotline  de  OQdem  argumento  .tam 
div^rsa  ratione  et  copia  et  eruditione,  aut  in  ^bus 
€lraiiiinaticorain  et  interpretnm  scriptis.  eas  jres ,  qnæ  m 
his  fcagmentis  sunt,  fuisse  putaverit,  nescio.  Et  tamen, 
^ued  post  a.  1327  scripta  fragraenta  illa  existimavit ,  in 
eo  recte  rationem  habuit  fragmenti  a  Caelio  Bhodigino 
positi.  '  Is  enim  (Åntiqq.  Lectt.  XIX,  10)  hæc  scripsit: 
Quamq^am  alii,  quod  Eu8tathim  scrilitj  a  Combe  puellu^ 
Chalcidds  cognomento,  jisopijiliay  duci  vocabulum  pu- 
ttintf  cut  ane€B  armaturæ  inventionen'  acceptam  rrferunt. 
Dt  qua  iniellexiise  Ovidium  urbitrantur  MetamorpAoseon 
septimo 

Adiacét  hig  Pleuron^  in  qua  trepidantibm  afii 
Qphias  effiugit  natorum  vulnéra  Combe. 
(iuam  lamben  transiulii  Planudes ,   uti  meminit  Cacilius 
Minutianus  Apuleius^). ,     Et  exstat  id  nomen  in  græéa 
Maximi  Planudis  metamorphoseon  interpretatione  a  Bois« 
soBadio   Parisiis   1822  edita    (lib.  YII,  383).       Maximus 

0 

autem  Planudes  ineunte  sæculo  XIV.  vixit,  et  anno  1327 
ad  Yeaetianos  legatus  missus  est  ^).  Ex  quo  faeilis  est 
de  ætatQ  scriptoris  interpretationem  eius  commemorantis 
conieclura.  Åc  Maius  quidem  et  Osannus  falsam  hane 
Apuleii  commemorationem  putant;  sed  quum  ipsa  de 
Planude  res  verissime  tradita  sit,  in  auctore  eo  minus 
credibile  est  Caelium  errasse,  ^uod  multa  similia  ad'  my- 

^)  Integ^rum  locam   posui,    ut  apparcret,    non  probandam  esse 

Maii   (præf.    p.  XXVin..not.)    snspicionem  de  interpanctione 

mutanda.     Manuelem  Planudem  bfs  appellat  Baohr  (119.  120; 

178.  174  ed.  2S.)  pifo  Maximo,  erroro,    ae  quis  diios  bøuiincs 

■  a  nobis  confundi  putet. 

^)  Vid.  quos  landat  Saxe  in  Onomast.  ilt. ,  qui  hane  ipsam  an- 
niun  Planudis  nomini  præposuit. 


thologiam  speqiantia  in  ediris  fraginentii}  réperiantur  ^). 
Neqne  tameii  minores  erimt  difficuka.tes9  si  hoc  tempore 
Vfxisse  Apulelum  illum  posueriinus,  ae  potiuø^  ut  påuIa 
po9C  patebit,  multo  oborientur  maiores.  Est  ^utein  qnæ- 
sdo  hæe  »ou  levis;  qnamqiTam  lenim  fragtnenta  ^ix  uti'« 
dedin  paginas  (tot  enim  sunt)  impletitia  grammatici,  Qt 
oinn^s  coofitentnr,'  Gassiodoro  recentioris,  de  brtKogra- 
phia'scribentfs,  vix  magni  Atoinenli  esse  posse  videnturt 
taraen  huios  opusculi  singularis  ést  ratio,  prinium,  ne 
res  mythologicas  commemorem ,  quod  insignis  veteruin 
scriptj»rum  ab  eo  laudatortim  oopia  per  se  ipsa  ad  histo- 
riam  literarum  antiquioris  ætatis  augendam  valere  vide- 
tur, (etsi  sola'fere  hominiim  et  libroruin  nomina  hicra- 
mur);  ex  quo  fit  quoque,  ut  Apnleii  huitis  nomen  iam 
non  infrequens  sit  in  recentissimis  scriptis  ad  hoo  genus 
pertinentibus,  ut  in  Bæhrii,  aliorum;  deiqde  etiam  pro- 
pter aliam  quandam  causam.  In  eorum  enim  temporum 
historia,  quorum  literte  non  propria  quadam  ubertote  se 
sustentarint  et  floruerini,  sed,  languente  iam  ingeniomm' 
vi,  ona  eonservatione -et  tractatione  superioris  ætatis  in- 
genii'  monumentorum  barbariem  ingruentem  aliquamdiu 
propulsarint,  qualia  cønstat  fuisse  extrema  itnperii  Ro- 
mani  occidentalis  tempora  et  quæ  proxime  eius  eversio- 
nem  seouta  sunt,  perutile  est  et  necessaiium  non  soluni. 


>)  QiinmMains  dixisset,  fortasse  hoc  Caelium  ex  akcrius  Apultii 
libello  sampsisse,  Osannus  editos  Apuleii  minoris  libellps  «iim 
suspicionem  tollere  iudicavit.    Quam  tameii  statiiu  exposituru? 
siin,  libellam  de  diplithon^is  non  plenum  esse  cditiim,  ne  quis 
putet  ex  éa  parte,  quæ  edita  non  sit,  id  Caelium  suraere  ^o- 
fuisse,  ni^nendum  esse  vidé(ur,  in  libelle  do  dipMKongis  nul- 
I  lim  omjuno  lambes  commemorandæ  lociiin  fuisse ;   dekide  ni- 
hil  huiusmodi  ab  illo  scriptore  cxtra  vocabulorum  ^cripturam 
notari;  doniquc  illum  certe  Apuleium,  ut  niox  dicam,  Plunudc 
multo  esse  prtorém.  -  * 


8  * 

quid  ab  ipsis  cbik  ætatis  hbminibaa  efifectam  sit,  quære- 
re,  sed  illad  qaoque  attendere ^  quibus  q.aasi  gradibas 
sebsim  primum  rariora  facta  sint,  deinde  e  manibus  ha- 
minam  erepta  et  in  tenebricosos  angulos  centrusa^,  tum 
deleta  prorsus  et  sublata  illa  veterum  monumenta;  in 
quo  nunc  alia  est,  typographiea  arte  inventa,  ratio,  non 
ita  evanescentibus  statim  et  intereuntibus,  quum  legi  de- 
siti  sant,  libris,  ut  olim  solebant.  Itaque  ad  hane  rem 
nescio  num  satis  semper  attenderint  honiines  docti;  sed 
tamen  id  oinnes  norunt,  ex  grammaticorum  Latinorum 
et  aliordm  scriptorum  libris  apparere,  iam  sæculo  quinto 
minui  coeptam  Yeterum  librorum  et  copiam  et  usum,  sæ- 
culo autem  sexto  summam  esse  factam  in  hoc  genere  in 
ipsa  Italia  eversionem  veteris  copiæ  et  eruditionis,  id 
quod  planissime  Cassiodori  scripta  declarant.  In  hac 
autem  tota  disputatione  quantam  paucæ  hæ  Åpuleii  pa- 
ginæ  vim  habituræ  sint,  non  est  difficile  intelligere,  quæ 
inferiore  tempore  non  eorum  modo  veterum  librorum, 
qui  a  doctissimis  sæculi  quarti  grammaticis  legebantur, 
sed  aliorum  rariorum  et  ne  his  quidem  usurpatorum  co- 
gnitionem  et  usum  fuissc  videantur  ostendere.  Quæ  quum 
ita  sint,  Yidetur  sane,  quum  ea  sit,  quam  dixi,  obscuritas 
in  hoc  opnsculo,  diligentius  de  eo  quærendum.  Yerum 
ea  quæstio  hunc  habebit  eventum ,  ut  intelligamus ,  lusos 
esse  viros  doctos  ab  improbo  impostore  et  hæc  frag- 
menta  stulta  atque  aperta  fraude  recentissim^  ætate  con- 
ficta  esse  et  totam  illam  veterum  scriptorum  commemo- 
rationem  mendacio  conflatam.  Quod  ut  plane  et  perspi- 
cue  exponatur,  de  libellis  de  nota  aspirationis  et  de 
diphthon^s  prius  pauca  dicenda  sunt,  quos  p^ribus  post 
Priscianum  et  Cassiodorum  sæculis  scriptos  esse,  satis 
constat  tum  ex  exili  rerum  tractatu,  tum  ex  scriptori- 
bud  laudatis,  Isidoro  et  Gregorio,  maxime  vero   ex  iis, 


quæ  de  nominibus  qnibusdam  nnper  a  Kcurbaris  et  Trans« 
alpinis  ad  Italos  importatis  eoramqae.  scribendornm  ra- 
tione  tradantar  ^).  Sed  iidem  loci  ad  infirnam  partern, 
niediæ  ætatis,  cuiits  nec  alia  ulla  nota  deprehendituri 
hos  libellos  referre  plane  vetant.  Argamemam  auteniy 
snroptam  ex  iis  locis,  quos  scimus'  stndlose  tractatos  ab 
orthographis  illius  ætatis,  esse ,  ordine  ad  literaram  ae*  • 
riem  fere  accommodato ,  de  singulis  Tocabnlis  præcipien* 
do,  sine  ullo  rerum  alienarum  ornatu,  nulla  affectata 
ernditionis  specie,  absolvitur ;  in  quo  tamen  miror,  Osan- 
num  non  animad  ver  tisse,  libellum  de  diphthongis  non 
plenum  a  se  editum  esse;  nam  quum  scripter  p.  12SI 
proposuisset ,  se  de  ae.  primum,  deinde  de^^.  tractatit- 
rum  esse,  disputati'onemque  de  ae.  in  tres  partes  distri- 
buisset,  eam  partern,  quam  de  diphthongo  in  principali 
dicdonum  syllaba  esse  posuit,  perficit,  duae  alterae  et  de 
oe,  diphthongo  præcepta  desiderantur.  Scripter  in  codi-* 
Cibus  simpliciter  Apuleius  nominatur.  Auctoribus  præter 
Varronem  utitur  Prisciano  et  Isidoro. 

Fragmenta    autem     maioris    illius    Apuleii    habent 
farraginem  observationum  de  vocum  quarundam  s<5ribenda-  * 
ram  ratione,  quae  quo  ordine  positæ  sint,  quo  vel  tennis- 
simo  Tinculo  contineantur,  nemo  expedire  potest;  maxi-    . 

• 

*)  Cfr.  Mai!  præf.  p.  XXXIII.  Heinrioi  et  HumBerti  nomlqa  mo^ 
demo  a  Transalpinis  accepta  dicit  p.  112,  Rainaldi,  Aimoirii, 
Volderici^  Vazzonis,  Vidonis  p.  121,  ubi  fdmoaoa  8ui  tetnporif 
hominea  Guazzo  et  Guido  acribere,  pleroaque  autem  duo  uu»» 
quod  omnino  ratione  earéat,  adnotat.  Difficile  est,  mihi  prås- 
sertim,  in  re  diplomatica  Italiæ  non  versato^  quando  ita  scribi 
ooeptnm  sit,  conatituere,  sed  tamen  videntur  bæc  ad  decimnni: 
Tel  undecimum  sæculum  spectare;  extrema  medii  æri  sæcula 
omnino  excludunt.  Est  etiam  aliqna  temporis  nota  in  U9,  qvoi 
p.  118.  de  michi  et  nickil  scribit,  quæ  modemo  uftu  recepta  jm- 
probat  Est  hæc  scribendi  ratio  non  ita  recons ;  vid.  Nour. 
traitd  de  diplomat.  T.  IV,  p.  5(^7. 
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ma  tdmen  pars  est  nominura  geographicorum»    historico- 
rum,    mythologicorurn ,     de  quibus  obscuras  et  abstrusas 
magna  ex  parte  res  narrat,  magno  åuctornm  undecunque 
numero  laudato;    quod   ipsum   priimim   tale  est,    ut  ab 
omni    more    Grammaticorum    Latinorum    orthographiam 
tractantium  abhorreat;  deinde  quo  quis  talia  consilio  sive 
•  scripserit  sive  excerpserit,     intelligi   nuUo    modo  potest, 
neque    qui    casus  diversissimas   has   res   in   iinum  locum 
coniecérit.     Nonnullæ  vero  observationes  adeo  sine  sensu 
sunt,  ut  prorsus  appareat,  tantum  seriptoris  citandi  causa 
positas  esse ,    ut   §"  42   inter  præcepta  nominum  scriben- 
dorum  ponitur:  Au  diphthongus.    M.  Fontanus  in  nym- 
pharum  satyrorumque  amoribus  lihro  IILj  belleque,  au. 
diphthongtim  esse,    probatur  nno  poetæ  loco,   quum,    si 
apud  quem  non  reperiretur,   miraculunr  esset.     Omnino- 
que  perspicuum  est^    oi^hographica  posita  esse,  ut  alias 
res  narrandi  occasio  esset.     In  ipsis  autem,  quæ  posuit, 
notinulla  sunt  cum  iis,  quæ  in  libellis  illis  alterius  Åpu- 
leii  traduntur,   consentientia,  quæ,  quod  hic  doctior  vide- 
batur,  ille  ab  hoc  sumpsisse  cfeditus  est  a  Maio  et  Osan- 
no;   si  ^is  autem  paulo  diligentius  attenderit,  ea  omnia 
reperiet  in   illius  Apuleii  libellis  ita  posita,     ut   cæteris 
similia  sint  et  apte  cohæreant,  quum  in  huius  fragmentis 
aut  tenuitate  sua  a  cæteris  discrepent,    ut  appareat  tan- 
tum spatii  explendi  causa  interieota  esse^),   aut  nomini- 
bus  quibusdam  scriptorum  additis  fucatum  splendorem  ac- 
cipiant*).    Magis  etiam  apertum  est,    Tortellium,  quem 
Osannus  putat  ab   Apuleio  illo   maiore  multa  sumpsisse, 
nullum  nisi  alterum  illum  novisse;  nam  et  semper  Apu- 


})  cfr.  kedera,  æs,  halo,  asvum,  hostium  in  fragmentis  p.  10,  11« 

apud  altoruni  p.  94,  129,  89,  130,  108. 
^)  cfr.  æUrnua  et  Æas  in  fragm,  p.  11,13,  apud  allerum  p.  130, 

126. 
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leiam ,  nnnquam  Cæciliam  Minatiaiiltiii  appellat ,  et  eian 
libellornm  loeos  *  permultos  respicit  ^) ;  contra  in  ii«  locis, 
qui  cam  fragmentis  consenliunt ,  nnllnm  grammatici  no« 
men  ponit,  non  profecto  magis  hic  omis^urus,  qnam  in 
illis,  «i  ab  hec  Cæeilio  sumpsisset  *)•  Ae  si  qna  super* 
est  dabitatiO)  plane  eo  tollitar,  quod  Tortellias,  qnum 
ipse  quoqne,  *abi  de  personarum  locorumque  neminibas 
eiLponit,  mythologica  et  historica  et  alia  huiusmodi  sto« 
diose  admisceal,  xDusquam  omnino  Apuleianis  illis  frag- 
mentis ant  scriptortim  rarornm  magno  mimero  hic  cita- 
toram  testimoniis  utitur,  sed  notis  et  communibus,  ut 
statim  in  Boftiride  Csecilius  hic  Charontem,  Pherecydem^ 
Homerum  minorem,  Nasonem,  Calvum,  Lucretium,  Dio- 
dorum,  Luciliiim,  Cornelium  Rufum  citat  magno  cunL 
strepitu  ') ,  ut  notissimam  rem  décem  yerbid  comprehen- 
sam  oonfirmet  (etsi  in  nomine  Epaphi  filiæ,  Busiridts 
matris,  a  vulgari  fama  discedit)  ^  Tortdlius^)  Ovidium, 
Virgilium,  Servium,  Isocratem,  Herodotum,  Diodorum 
Sieulum  laudat,  et  ex  iis  fabulam  enarrat.  Similia  in 
Pyrrho  ét  aliis  animadverti  possunt.  '  Itaqne  tantum  ab- 
est,  ut  å  fragmeiitorum  auctore  quidquam  Tortellias  sunv- 
pserit,  ut,  si  quæ  admodum  similia  sunt,  ut  de  Meiioe- 
tio^),  aliis,  ea  ille  a  Tertellio  sumpta  exornasse  putan- 
das  sit. 

Sed  prsecipua  et  clarissima  argumenta  nascunttir  ex 
eå  ipsa  re,  qua  hæc  fragmenta  excellere  pntantur,  ex 
scrip torum  laudatorum  multkudine;  in  qna  re  tara'  multa 
mirabilia  et  perversa  sunt,    ut  fraus  quomodo  latere  po- 


')  vid.  quæ  citat  ipse  Osann  p.  91, 131,  136,  137,  189,  140.    ^ 

»)  riå.  apud.  Osann  p.  64,  65,  '73,  76,  77. 

*)  p.  3. 

^)  In  editaone,  qua  utor,  Venet.  1495.  folia  non  numcrantur. 


tuerit,   vix  intelligaS.    'In  libello  orthographico  nndecim 
paginaiKuni   scriptores  citantur  fere   centnm  et  duodecim, 
citanturque  non  scribendi  rationis  testes,    sed  rerum  my- 
thologicar.um  et  similium;  congeruntur  in  uniim  Græci  et 
Latini;  insunt  scriptorum  nomina  antea  nunquam  audita, 
Homeri  minoris,   Cornelii  Rufi^    T.  Veracis,   Methymii, 
Herophili,  Poligni,  Herodii,  Carmenidis;   alii  nomina  ta- 
raen habent  audita  antea  inter  scriptores,     cæterum   qiii 
sint,  non  magis  intelligitur,   Polycarpus,  Maximus,  Mar- 
cianus,  Linus  Aristophanis  interpres,   Heraclitus,   Sera- 
pion  Rhodius;   alii,  quorum  memoria  singulis  vetustissi- 
morum  scriptorum   locis    oontinebatur,     operum    nomina 
i|ion  exstabant,  quos  nemo  a  Quintiliano,  nedum  a  gram* 
maticis  reoentioribus  lectos  putabat,    hic  tanquam    oboro 
facto  aures  librorum  titulis  circurasonant ;  notorum  scripto- 
rum nova  opera  citantur ,  ut  Yarronis  Atacini  bellum  Pu- 
nicum,  Luciani  philosophus  barbatus;  a  Latino  gramma- 
tico  Græcorum  poetarum,  Aristophanis  et  Pindari,  scho.- 
liastæ,   cuius  rei  nuUum  antea  ^xstabat  exemplum,    ap- 
pellantur^).    Novitatis  quidem  hoc  satis,   ut,    qui  in  li-< 
bris  Ciceronis  de  republica  et  aliis  inventis  parum  multa 
nova  esse  questi  sunt,  hunc  possint  habere  novorum  fon- 
tem  largiasimum;    neque  disperse  hæc  sunt,    sed  in  uua 
sæpe  re  plura  quam  in  aliorum  scriptorum  integris  libris 
nova  aut  pæne  nova  nomina,  ut  in  Anii  historia^)  Poly- 
carpi,  Alcimi,  Maximi,  Proculi,   Gracchi,  Fontani,  Melis^ 
si;     interdum  quidem  accedit   etiam   in  rei    et   scriptoris 
cdniunotione  novitas,    velut  quum  Lucretius  ^)  in  primo 
libro  de  Busiride  scripsisse  dicitur,    in   quo   nihil    huius- 


^)  Paginas  in  his  singulis  laudare  nolui,    qu«  in  iadice  Osanni 

reperiri  poøsunt. 
»)  P.  4. 
^)  P.  5. 
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modi  est,  aut  quaiii  de  flumine  AUia  scriplor  Ulixis  te« 
stis  lattdator^)«  Hæc  singula  si  excutiamiis  accaratius, 
inutilem  operam  samamas;  satis  erit  unam  præcipnam 
partern  fraudis  diligenter  eoarguere,  si  antea  aliam  rem* 
non  minus  miram  attigerimus.  Nam  in  hac  tanta  scripto« 
mm  laadatorum  copia,  qui  omnes  ita  citantur,  ut  verba 
ipsa  positurns  soriptor  videatur,  quinque  omnino  nova 
fragmenta  veterum  scriptornm  sunt,  primum  Heracliti, 
i^oti  scriptoris ,  prosa  oratione ,  secundum  Titinii ,  et 
tertium  Turpilii,  comicorum,  quartum  Ennii,  quintum 
Lævii  sive  Nævii,  poétæ^);  pro  reliquis  omnibus  scri«- 
ptorum  locis  vacua  spatia  in  Statii  codice  érant.  Id 
Maius^)  accidisse  putat  propter  raorem  librariorum,  ubi 
testimonia  et  auctoritates  proferrentur ,  spatia  relinquen- 
tium#  ut  postea  coloratis  ductibus  adscriberentur ,  quod 
sæpe  neglectnm  sit;  præterea  morem  fuisse  Latinoram 
Iibrariorum,Græca  omittendt,  ut  ab  homine  Græce  perito 
supplerentur.  In  qua  dispntatione  alterum  ridiculum  ^st 
de  Græcis,  qnum  de  Latinis  verbis  omissis  agatur,  alte- 
rnm  in  Grammaticorum  quidem  libris  describendis ,  in 
quibus  omnia  in '  testimoniis  posita  sunt,  factum  unquam 
esse,  neque  exempli^  ostendit  neque  potest  ostendi,  et, 
si  posset,  in  hac  quæstione  nullam  vim  haberet;  unde 
enim  tum  quinque  illa  fragmenta?  Scilicet  ei,  qui  hæc 
consarcinavit,  scriptorum  nomina  congerere  aut  fingere 
non  difficile  erat,  fragmenta  ipsa  componere,  ut  vel  mi- 
nimam  speciem  haberent,  plus  operæ  postulabat.  Neque 
non  in  iis,  quæ  posita  sunt,  fraudis  vestigia  patent.  De 
Heracliteo  postea  dicetur ;  Titinii  sensum  non  håbet ;  sed 


*}  p.  8,  5,  r, 
^)  prsf.  p.  XXX. 
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eorruptum  dici  potøH(^);  Turpilii  autem  quæ  ponnntur 
verba,  eorum  prior  pars,  quæ  apud  Nojiium  exstat,  sen- 
Sfim  at  jrectum  et.facilem  håbet 5  quæ  adduntur,  neqne 
in  metrum  cogi  possunt,  peque  uUo  modo  sensu  cum 
saperioribas  cohærent;  depravatus  autem  esse  locus.  noti 
potest;  nam  per  se  verba  aptissima  snnt.ad  id,-  cuius 
caussa  piofernntur;  Nævii  deniqu^  (nam  .in  Enniano  ni- 
hil  oflfendit))  vejrsum  posuit  •-        ^         • 

Panditur  interea  domus  altUonantis  Olympi^  * 

satis  notum,  ut  quem  iam  Caelius  Rhodiginus  Antt.  Lectt. 
XX  9  13  protulerit  C  postea  mnlti  adhibuerint  ad  Yirgilir 

Æneid.  X,  1 : 

Panditur  interea  domus  omnipotentis  Oljmpi, 
in  quo  versa  quum  offensioni  esset  Olympus  omnipotens^ 
fuerunt,  qui  Oiympi  veteri  genitivi  formå  pro  Olympiiy 
id  est,  Jovis,  dictum  contenderent,  aut  ipsum  lovem  01)im- 
pum  dici.  Ad  hæc  igitur  confirmanda  hic.est  eoniictus 
Nævii  v«raiis#  Confictus,  inquam;  primum  enim,  quum 
Nævium  heroico  versu  non  usum  constet,  Osannus  ZéS« 
t^f  nomen  substituere  cogitur;  deinde  iure  Heynius  mi- 
ratur, €ur  Yirgilims,  quum  alieno  versu  uteretur,  unum 
vocabulum  idque  non  minus  aptum  mntaverit;  denique 
valde  dnbito,  num  quis  unque»n  in  adiectivo  hac  usus  sit 
formå  genitivi;  in  Yirgilii  versu  interpretando  nihil  pro- 
fici  hoc  artificio  propter  alterum  locum  XII,  791,  in  quo 
rea;  omnipot enlis  Olympi  dicitur,  notum  est.  Præter  hæc 
a  Caelio  X,  18  ex  Apuleii  libro  profertur  epigramma 
Nævii,  .quod  exstat  apud  Geliium  1, 24,  et  YII,  4  versus 
scholasticus  de  etymologia  nominis  Virgilii  poet«*«  Calvi, 
quo  nomine  a  grammaticis  semper  intelligitur  C.  Lici- 
nius   Calvus   orator  et   poeta    Ciceronis^  fere  æqualis   et 


*)  Conrigcre  yoluit  Grotefend  1.  c.  p.  527. 
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Catulli  amicofi)  aete  Ciceronem  mortaus-^),  qui  åe  Vir- 
gilii  fama  ne  somniavit  quidem.  Sed  de  scriptorum  Ter«* 
big  ab  horum  fragmentorum  anctore  citatis  satis  dktum 
est;  redettndum  est  ad  ipsos  scriplpresr  neqae  -  tanuea' 
oniBes  persequendi.  « 

Satis  constat,    Augusto,  imperante^     præter  magno» 

i  Ilos  et   claros  poesis   Latinæ  principes   infinitam   quai|» 

dam,  nt  fit,    turbam  exstitisse  eorum,   qui  eandem  laa«, 

dem   adsequi  conarentnr^    qui,    quum   eorum   opera  aut 

apud   æquales   viguissent  aut  amicorum  certe  et  eoroniy 

qui  ^ev^ri  esse  nolebant,   laudibn»  non  caruissent,    apud 

posteros  tamen,  si  paucos  exceperis,  Pedonem,  Domitium 

Marsum,.  similes,  memoria  non  floruerunt.     Itaque  ex  iisj 

quos   Ovidius  in  epistolis   ex   Ponto   et    Tristium   libri« 

sammis  laudibus  persequitur,     nonnuUi   ne  uno   quidfink 

alius  scriptoris  loco  hactenus  commemorabantur,  alii  unø 

et  altero  proximæ  ætatis  scriptorum.    Horum  scripta  nemo. 

a  Quintiliano   et   eius  æqualibus  lecta  et  in   studiis-tra^ 

ctata  existimare  potest,    ab  inferioris  ætatis  grammaticis 

tantum  abest,  ut  lecta  sint,  ut  tum  maximam  partern  ne. 

superfuisse  quidem   probabile  videatur;    ae  si  superfuiA- 

sent,  in  mentem  tamen  nemini  Tenisset,  iis  uti  in  scho- 

lis ,    in   quæstionibus   grammaticis ,     in    poetarum    nobi- 

liomm  enarratione.     Yersabantur   enim  in   scholis   et  in 

nianibns  certi  scriptores,    qui  magnam  auctoritatem  cito 

consecnti  hunc  locum  .antiqua  poSsessione  retinebant,  pro 

qoibus  ignotos  illos  nemo  revocatnrus  erat.  ,  Itaque   ne 

in   commentariis    quidem    grammaticorum    in^  Yirgilium, 

at  hoc  attingam,  ulla  fuit  unquam  Tusci,   Lupi,    huius- 

modi  quisqniliarum  mentio.       Post   Cassiodori  vero  æta- 

tem   si  quis  horum  unius  locum  non  ^b  alio  sumptnm, 


'}  Cic.  Brat.  81,  280. 
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.'^ed  in  Ipso  libtd  leetufn  eitaverit,  miriun  videri  debet, 
si  plurinm  scripta,  suspqctam. 

*  ^  Sed  malto  mirabilior  res  in  Åpiileianis  his  fragmen- 
tis,  Ovidius  lib.  ly  ex  Pont.  ep.  16  septem  et  viginti 
poetas  4equales  suos  enumerat,  inter  quos  se  quoqne  da- 
ram  fuisse  minime  morosus  ingeniorum  censor  scribit; 
ex  his,  qaorum  baud  paaci  a  nullo  alio  scriptore  nomi- 

«fiantur ,   non  minas  quam  viginti  tres  Apuleius  testes  ci- 
tat;    in  nonnuUis  quum  apud  Ovidinm  librorum  tantuin- 
uodo  -arguinenta  significentur ,    nominibns  omissis ,     hic, 
' '  additis  hominibw!,  titulos  ad  eas  significationes  aptos  de- 
l^jcftbendimus.  -  Tam  mirabilem  consensum  si  quis  casu  or- 

.  tom  pntat,  multum  sane  casui  tribuit.  Sed  si  in  ipsis  no- 

•  minibus  horainam  librorumque  mulla  confusa,  per  versa, 
fialsa  esse  docuero,-  nemo  erit,.  quin  confiteatur,  honiinem 
nøn  indoctum ,  renascentibus  literis ,  arreptis  ex  Ovidii 
•pistola  scriptorum  nominibns ,     librorum   nunquam  a  se 

•  visorum  titulos  aiit  aliunde  addidisse  aut  confinxiSKe. 

Primi  apnd  Ovidium  (v.  5.  6.)  Marsus,  Rabirius,  Ma- 
'cer,  Pedo  nominantur,  quos  omnes  Apuleius  laudat  i);  in 
Rabirio  operis  titulum,   apud  Qvidium  non  significatum, 
ne  aliunde  quidem  pro  certo  notum,    non  posuit.  Macri, 
qneia  Ovidius  Iliactim  appellat,    bellum  Troianum   citat, 
parum     ad     usum   illius    ætatis    accommodatum    nomen, 
quum    præsertun    Macer  Antehomerica  et  Posthomerica 
scripsisse  videatur^).     Sequitur  apud  Ovidium  (7): 
Et   quijunonem  læsisset  in  Hercule,  Carus, 
-  *  lunonis  si  non  iam  gener  ille  foret. 


*)  P.  7, 5,  8.  (Macrum  et  Pedoifem,  ut  apud  Ovidiaixi,  coniunctos). 
J^)  Cfr.  Wernsd.  Poet.  Lat.  Min.   toL  IV   p.  5*78  sq.    Henrichsen 

de  carmin.  €ypr.  p.  99,  qui  recte  graves  Osanni,  daos  Macros 

confuadentis ,  errores  notat. 
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Hine  apud  Apuleium  p.  ft  §  27  cUatnr  Carus  in  Hercule* 
Proximus  est  Ovidii  versus: 

Qnique  dedit  Latio  carmen  regale  Severns; 
^uem  versam,  comparatam  cum  initio  epistolæ  secnndæ 
huius  libri,  multiy  ut  Heinsius,  de  tragoedia  intelligunty 
aliis  dubitaatibas  ^) ;  ex  quo  in  Scriverii  indicem  tragi- 
"corum  relatus  est  Cornelius  Severns,  ad  quem  illa  epi- 
stola  scripta  putatur.  Apud  Apuleium  laudatur  p«  9  f 
28:  CaiHUS  Severus  in  IV*  tragoedia^  inaudito  tragoe« 
diæ  citandæ  modo.  Osannus  tamen  id  refert  ad  Cassium 
Severum  Parmensem,  quem  tragoedias  scripsisse,  solo 
Bcholiastarum  ad  Horat.  Epp.  1,  4,  S  testimonio  confir- 
matuY.  Sed  quod  hunc,  qui  bello  civili  periit,  recentio^ 
res  Severum  appellant,  error  est,  relictus  ex  eo,  quod 
olim  hunc  cum  Cassio  Severo,  nobUissimo  Augusti  et  Ti«* 
berii  ætate  oratore  ^),  confundebant  3  qui  error  quum  sub<* 
latus  dudum  sit  a  Ruhnkenio  ^),  male  faciunt,  qui,  hunc 
in  cæteris  secuti,  Cassio  Parmensi  Severi  nomen,  a  nuUo 
veterum  ei  tributum,  relinqunnt  ^).  Restat  igitur  alter 
ille  Cassius  Severus,  quem  poesin  attigisse  nemo  vete- 
rum in  frequentissima  eius  mentione  tradidit.  Apparet, 
opinor,  scriptorem  ex  Ovidii  loco  male  intellecto,  quum 
pro  Cornelio  Severo  Cassium  significari  putasset  eumque 


*)  V.  c.  Fnncc.  de  Tirili  ælat.  L.  L.  I  p.  7IS1.    Schoell.  hint.  ab- 

regée  de  la  litté    Rom.  p.  250. 
*)  De   eo  Tid.   Schulz,   ad  Dialog,  de  caussijs  corrupt.  eloqu.  p. 

XIX.     Spalding  ad  Quint.  VI,  1,  40. 
•)  ad  Vell.  Patere.  II,  88,  1. 
^}  Id  præter  Osannum  e  recentioribus  fociunt  Fassow,  Griindzuge 

der  gr.  a.    rom.  Litteraturgesch.  p.  71   ed.  1.   (nam  secundæ 

Intpiciendæ  nuBc   copia  non    eat).      Schoell.   hist.  d^   la  litt. 

Rom.  1  p.  211  not.,  Bæhr  Gesch.  d.  r.  Litt.  p.  87  ed.  2.    Re- 

cUb«  Spalding,  vir  in  primis  diligens,  ad  Qointil.  V,  11,  24  et 

Lange  Vindic.  Tragoed.  Rom.  p.  10. 

2 


\ 


18 

Tulgari  errore  cum  ParmenBi  confudisset,  hane  Cassium 
Severum  tragicum  effecisse.  At  §  80  Cornelias  Se  ve- 
rus  bello  Sicalo  apud  Apaleium  laadatur.  Scilicet  sta- 
tim  alio  exemplo  Tidebimas,  'hane  hominem  ex  uno 
Ovidii  I0CO9  caius  incerta  esset  sententia,  dnos  effecisse 
scriptores.     Sequitar  apud  Ovidium  v.  10: 

Et  cum  subtili  Prisens  lUerque  Numa. 
Priscorum  neuter  in  fragmentis  coinmemoratur ,  nisi  quod 
p.  7  §  16  pro  Crispm  Grotefend  Priscus  corrigebat. 
Sed  ex  subtilt  Numa  ortns  est  p.  O  §  26  Numa  in 
dogmatum  philosophiæ  Kbro  tertio,  prorsus  ridiculo  poe- 
matis  nomine.  Proximis  vérsibus  11  et  12  Montanus 
commemoratur,  qai  versus  quum  poeinatum  nomina  non 
significarent,  apud  Apuleium  p.  8  §  19  Montanui  nuUo 
addito  scripti  nomine  citatur*  Deinceps  apud  Ovidium 
quattuor  sunt  de  Sabino  versus  ^   quorum  duo  extremi: 

Quique  suam  Troezena  imperfectumque  dierum 

Deseruit  celeri  morte  Sabinas  opus. 
Itaque  apud  Apuleium  eodem ,  quo  Montanus ,   loco  lau- 
datur  Sahinus  in  Trigene^).       Sequuntur  apud  Ovidium 
vv.  17,  18: 

Ingeniique  sui  dictus  cognomine  Largus, 

Gallica  qui  Phrygium  duxit  in  arua  senem, 
quos    interpretatus   Apuleius    eadem    pagina   §   18    citat 
Valerium  Largum  in  Antenoris  erroribus;    eodem  modo, 
quos   proximos  posuit   Ovidius  v.  19,  20,   Gamerino   et 


')  Viz  credibili  errore  Oaannas  cum  Sabino  poeta,  Ovidii  amico, 
quem  Amor.  quoque  11^  18,  27  sqq«  celebrat,  cuiuique  tres  epi- 
fitolæ  Ovidianis  heroldum  epistolis  regpondentes  exstare  putan- 
tur,  antequam  Ovidius  epistolam  illam  ex  Ponto  scripsit,  mor- 
tuo ,  confundit  Masurium  Sabinum ,  Bobilissimam  inrisconsiil- 
tum,  qui  Tiberii  et  prozimorum  imperatorom  temporibiu  flo* 
ruit*    Vid.  quos  de  eo  laudat  B«hr  p.  561.  not.  1. 
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Tusco  p.  7  f  16  et  15  opera  attsignavit,  huic  qiiidem 
ridiculo  titulo,  in  PhyUidi$  iU€B  amarej  quod  apud  O  vir 
diam  erat  iua  PhylHde;  videtur  autem  Ovidius  Phylli- 
dem  Thraciam  Tusci  carminis  argumentum  significare, 
non,  at  iotellexit  hic  homo,  puellam  ab  ipso  Tosco 
aiaatam«  Qui  sequuntar  versus  21  et  22,  de  P.  Varronis 
Atacini  Argonanticis  intelligi  solent,  a  Wernsdorfio^)  4e 
libris  eins  navalibns  intelliguntur,  quos  Schneider  M 
Varronis  fuisse,  iure  videtur  conteadere  ^).  Sed  Varro 
Atacinns,  quem  Yelleius  cum  Lucretio  coniungit,  Hora* 
tins  in  satiris  mortuum  significat,  Virgilins  imitatus  esse 
dicitnr'),  antiquior  fuit,  quam  ut  inter  hos  Ovidii  æqua* 
les  locum  habeat^).  Id  multo  magis  intelligitur  ex  Ovid. 
Am.  1,  15,  21  et  22,  ubi  Varro  Attio  subijicitur,  Lucretio 
præponitur.  Itaque  Cornelius  Nepos  in  vit.  Attici  c«  12 
po9t  Lucretium  et  Catulli  mortern  dicit,  eos  appellans, 
qni  nup  er  fuerant,  Varrone,  qui  ætate  remotior  erat,  præ- 
termisso.  Apuleius  P.  Terentium  Varronem  non  norai« 
nato  opere  laudat  p.  6  §  11,  quod  hine  an  aliunde 
sampserit,  incertum.  Sed  apud  Ovidium  sequitur  hic  ver« 
sus  (23): 

Quique  acies  Ljrbicas  Romanaque  proelia   dixit; 


')  Poet.  Lat.  Min.  I.  p.  154  sqq.  V,  3  p.  1387  sqq.  [De  eodem 
intelligendos  esse  versus,  duhio  carere  putat  A.  Weichect,  de 
Hostio  Poeta  p.  11.  not.  in  Poett.  Latt.  Vit.  et  Carm.  reliq., 
prorstts,  quo4  obstat,  non  animadvcrtens  nec  quldquam  habeni, 
car  tam  affirmanter  loquatur.] 

*)  in  Comment.  de  Tita  M.  Terentii  Varronis  Reatini  &e,  Scriptt; 
Rei  Rust  V.  1.  P.  IL 

^}  vid.  tcsliraonia  apud  Wernsd,  V,  3.  p.  1398  sqq.  et  1410. 

^^  At,  8t  Varro  non  intelligatur,  Wernsdorf  obiicit,  mirum  esse, 
intercidisse  omnino  tam  eximie  laudali  poetæ  nomen.  Quid 
Tosco,  quid  Mario  factum  esset,  si  Ovidius  eorum  nomina 
pressiMet,  et  eos  øignifieasset  tantam?  Quis  nomina  divinaret? 

2* 
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ex  quo,  quam  perverse  idem,  qui  superioribus  versibus, 

significari  putaretiu',    admodam  suspicor  exortam   esse, 

quod  p.  8  4§*  1   in  fragmentis   legitnr:    Terentiui  Varro 

in  Pumco  lelli»  iia  cecinit  de  Carthaginii  atate  ^) ,  quod 

Vavronis   opas    alinnde  ignotum   erat;    etsi   alia   quoque 

male  fingendi  causa  esse  potuit  ab  Ovidio  remota«     Nam 

in  loco  Prisciani  p.  877   Putsch«  in  antiquissimis   editio- 

nibus  et  sine  dubio   in    quibusdam   codicibus   legebatur: 

Varro  lelli  punici  iequamd  lihro  iecundOj  ex  quo  loco 

ductum  est  etiam,  quod  in  catalogo  scriptoruin  M*  Var- 

ronis  in  biblioth*  Lat.  Fabricii  bellum  Punicum  iecundum 

commemoratur.     Ex  proximo  yersu: 

*     Et  Marius,  scripti  dexter  in  omne  genus, 

effectum   est  p.  5  §  9     (7.  Marius  in  variis  earminibusm 

Sed  nusquam  apertior,  quamquam  ubique  aperta,   fraus, 

quam  in  iis,  quæ  effinxit  ex  versibus  25  et  26: 

Trinacriusque  suæ  Perseidos  auctor,  et  auctor 

Tantalidæ  *  reducis  Tyndaridosque  Lvpus* 

Nam  quum  hic  alii  unum  scriptorem,  Sicnlura,  significari 

putarent,  alii  duos,   cautns  homo  utrumque,  quemadmo- 

dum  supra  in  Severo  fecit,   sequi  voluit«     Primum  quasi 

unus  citatur  p.  13  §  61    Lupus  Siculus  in  JUenelao  ira^ 

g&edia;    deinde  ex  uno  duo  fiunt,    primum  p«  13  §  62: 

Quinius  Trinacrius  uiurpatj    ut  in  PeneOj     tum  eadem 

pagina  §  64:     Sic  illam  de   se  et  sorore  uliionem  scrt^ 

psit  Lupus  Anilius.      Idem  serihit  in  Helene  iragoedia. 

Proximo  Ovidii  versu  dicitur  aliquis  Mæoniam  Phæacida 

yertisse,  quem  Tuticanum  esse,  ex  epist«  huius  libri  12, 

27  intelligitur.      Fieri  tamen  potest,    <iit   hine  natus  sit 

inauditus  ille  T.  Yerax ;  interpretem  videtur  hunc  homo 


»)  Cfr.  p.  :y  §  14. 
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significare  p.  5  f  6:     T.    Verax   in  éuo  sive  Homericø 
Viiaie  ^).  '  Sed  seqaitur  apud  Ovidium : 

'    •       et  una 

Pindaricæ  fidicen  tu  quoqae^  Rufe,  lyræ; 
ex  quo  in  fragmentis.  est  p.  4  §  2;  Cornelius  Rtifus  A 
lyricis  ita  sulscrihit.....  Idem  Ri{fu8  in  Pindarica  amu^ 
fatione,  et  iterum  §  5  Cornelius  Rttfus  in  Pindarica 
éBmulationej  adeo  inepto  scripti  nomine,  at  nihil  fingi 
perversius  pos&it«  Quisi  sit  autem  Bnfas  ille  Ovidianus, 
ignoratur ;  Osannqs  tamen  quod  Cornelii  nomen  apud  ^ 
Apuleium  ideo  Titiosum  putat,  quod  lulius  Antonius  Ru- 
fus appelletur  hic  poeta,  triumviri  Antonii  fQius,  hunc 
lulium  Antonium  Bufum,  ut  Grotefend  animadvertit^  ipae 
Tidetur  confudisse  ex  triumviri  filio  et  ex  Antonio  Rufo, 
quem  grammatioum  citant  Quintilianus  et  Yelius  Longus, 
prætextatas  et  togatas  seripsisse  scholiastes  Cruquianus 
ad  Horat  A.  P.  288  auctor  est..  Hune  Homerum  et  Pin* 
dårum  vertisse  Glandorpius  Acronis  téstimonio  tradidit; 
sed  Acronis  looum  neque  Wornsdorfius  invenit,  neque 
ego  invenire  potui;  recteqi>e  suspicatur  Wernsdorfiiis, 
Glandorpium  memoriæ  errore  id^  quod  ex  his  Ovidii 
versibus,  quihu«  non  vidisset  duos  significari,  sumpsisset, 
ad  Acronem  retnlisse  ^)*  Sequuntur  jipud  Ovidium  Tur- 
ranius  Melissus,  Varus  s*  Varius,  Gracchus,  omnes  in 
fragmentis  oitati  3).     Proximus  est  versus  32: 

Callimachi  ProcuIu|  moUe  teneret  iter,. 


*)  cfr.  p.  1&  S  60  !r.  Ferax  in  Odyssea. 

^)  MTernsd.  Poet..Lat.  Min.  III  p.  XXX.  coll.  IV,  585  fq.    Glan- 

dorpium^  ut  opinor,  secutus  idem  tradjdtt  Spalding  ad  Quint. 

1,  5,  43.     De  P.  Rotilii  Rufi  liistorta  Græce  scripta ,     de  qna 

Osannos  p.  20  dubttat,  duhitatioueiu  excludit  Athenæui  Ub.  IV 

p.  168  e. 
*)  vid.  ind.  Oiann. 
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unde  p.  4  $  4  est  C.  Proeulm  in  iua  Lyde^  p.  autem 
11  §  43:  ted  et  C  Procului  Antimachum  secuius  in  apere^ 
guod  de  Lyde  et  ipse  hahet  cenium  et  quadraginta  e/e- 
gotum  lilrii;  unde  lotus  CaUimachus  C  Melisso  in  li-- 
bris  iocorum  dicitury  in  quibus  scriptor  propter  moUe 
illad  Callimachi  iter  argumentum  elegiæ  Græcum  Pro- 
qiilo  dedit,  sed  ab  Antimacho,  non  a  Callimacho  snm- 
ptnm,  quod  Osannus  quum  aniinadvertisset  et  docte  ar- 
guisset,  corrigendo  subyenire  conatus  est.  Omissis  de- 
inde  duobus  apud  Ovidium  versibns,  ex  versu  35: 

Naidas  a  Satyris  caneret  Fontanus  amatas, 
apud  Apuleium  scriptum  est  p.  4  §  4:  Sed  et  M.  Fon- 
iant^f  in  nymphanim  et  satyrorum  amoribm  et  p.  10  § 
42:  M.  Fontanus  in  nympharum  satyrorumque  amorilus 
lihro  III.  Capella,  qui  deinceps  est  apud  Ovidium, 
omittitur;  quem  autem  ultimum  yehementer  laudat,  Cotta 
apud  Apuleium  p«  4  §  3  citatur:  Cotta  in  Pharsalico 
bello. 

Satis  puto  ex  hac  Ovidianæ  epistolæ  comparatione 
apertum  esse,  neque  collecta  hæc  esse  neque  excerpta, 
8ed,^quod  dixi,  ficta;  itaque  reliquos  scriptores  ab  hoc 
homine  laudatos  persequendos  non  puto^).  Restabat,  ut 
in  rebus  ab  éo  traditis  similia  esse  fraudis  vestigia  osten- 
derem,  nisi  id  vix  necessarium  nunc  videretur;  et  omni- 
no  raro  res  attingit,  in  nominibas  ludens;  sed  tamen  mi- 
rifica  satis  sunt,  quæ  de  lev^ulcaiu  (sive  lemulcato  dici 
Tult),  sexta  gladiatoris  palma,  tradit  p.  5  §  10  et  de  Cad- 
mo,  qui  Pyrrhi  cineres  dissipaveirit,  p.  7  §  16;  et  ipsum. 


')  Qunm  Ovidius  Trist.  IV,  10,  47  Fonticum  et  Bassam  duloia 
eonvtctus  memhra  fuisse  $ui  scripsisset,  in  aliquo t  autem  codd. 
corrupte  legeretur  Baitua,  hine  exortus  est  (p.  10.  §  4S)  Battus 
iambicua  poeta  Ovidii  contubemalis ,  et  ab  Osanno  exomatus, 
qui  Grscum  id  esse  nomen,  non  Latinum,  oblitus  eøt. 
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quod  Pyrrhi  exituin ,  ne  quid  dicam  de  fictis  Græcorum 
scriptornm  nominibus,  a  Sallastio  et  Lucqeio  narratum 
iradit.  Nec  omittendam ,  quod  p.  6  §  12  Staphylus  scri- 
pter, qui  de  vini  tetnperatione  inventa  aliquid  tradiderat 
(vid.  Athen.  II,  6  p.  45  D),  transformatur  fitque  ipse  in- 
irentor  rei.'  Aperta  quoque  fraudis  yestigia  sunt  in  ii$, 
qaa^  p.  8  §  19  de  Phaone-  tanqnam  a  nescio  quo  Hera- 
cLito  sumpta  narrantur:  'Thaon  fuit  amator  Yeneris, 
quem  cum  Ma^s  zelotypns  trucidare  vellet,  in  blitis  Ve- 
nus oecultavit,  unguentoque  plenum  alabastrum  illi  de- 
dit,  quo  hominutn  pulcherrimus  appareret,  et  deus,  uter 
vellet,  videretur,  Bacchus  sive  Apollo."  Nam  quæ  de 
Phaone  a  Venere  adamato  et  occultato,  de  alabastrp 
quoque  et  unguento  dicit,  ea  apud  Græco^  tradita  f uisse 
constat  (ex  Athen.  II,  p.  60  D,  Ælian.  Yar.  Hist.  XII, 
18,  Serv.  ad  Æneid.  III,  379)^);  ultima  illa  de  Baccho 
et  Apolline  ipse  effinxit  ex  Ovidii  Epist.  Sapphus  ad 
Pfaaonem  v.  23,  24: 

Sume  fidem  et  pharetram:  fies  manifestus  Apollo; 

Accedant  capiti  cornua:  Bacchus  eris, 
quorum  versuum  et  illius  narrationis  similitudinem  Osan- 
nus  iure  mirabatur« 

Poterant  et  alia  minora  fraudis  vestigia  exponi, 
quæ,  ubi  semel  in  ea  incidimus,  facile  est  persequi, 
velut  quod  hic  tam  doctus  grammaticus  scripturam  quan- 
dam  se  in  monumentU  vetustisque  lapidilui  Romanorum 
invenisse  scribit  ^) ,  quo  genere  testimonii  ex  inscriptio- 
nibus  lapidum  ducti  philologi  iam  quinto  decimo  sæculo 
ntebantur,  non  veteres  grammatici  >),     Sed  in  re  aperta 

^)  [Horum  locorum  iAdidom  Osanno  debetur;  vid.  infra.] 
»)  p.  8  S  17. 

')  Nunc  id  quoque  intelllgitar ,    quomodo  perso^  susceptæ  obli- 
tu8  Planudcm  niemoravcrit.      Vel  pottas  non  voluit  tam  an  ti- 


•' 
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nolo  longus  esse.  Ut  enim  coiiiplectar  omnia,  homo  non 
indoctns,  (talem  enim  ipsa  fraudis  ratio  arguit,  lectique 
»ane  græci  poetæ,)  quum  sive  animi  causa  (nam  quæ- 
dam  eiusmodi  sunt,  Telut  illud  de  Phaone,  ut  lusisse  i^ide- 
aturO  sive  quacunque  alia  de  causa  magnæ  doctrinæ  et, 
quod  renascentibus  literis  in  Italia  frequens  genus  vani- 
tatis  erat,  cognitionis  eorum  scriptorum,  qui  vulgo  ig- 
norarentur  et  amissi  putarentur,  speciem  sibi  induere 
Toluisset,  id  ita  fecit,  ut,  arrepto  loco  de  orthographia, 
scriptorum  librorumque  nomina  corraderet^  multa  finge-*> 
ret,  vera  falsis  misceret,  nimts  sane  aperte  et  incaute; 
et  quum  quædam  orthographica  lex  exilibus  illis  sed 
non  mendacibus  Apuleii  libellis  sumpsisset^) ,  nomen 
quoque  sibi  idem  fecit,  sed  ornatius  et  sonantius,  L. 
Cæcilium  Minutianum  Apuleium  se  appellans«  £st  au- 
tem  tota  hæc  fraus  non  ab  illo  tempore  aliena.  Qua 
enim  ætate  literæ  in  Italia  in  lucem  vitamque  revocatæ 
sunt,  quis  nescit,  et  errores  multos,  quod  fieri  necesse 
erat,  provenisse,  et,  in  summo  studio  novorum  invento- 
rum, multos  abusos  esse  hominum  credulitate  suaque 
commenta  pro  veterum  operibus  protulisse?  Quis  ignorat, 
poetis  Latinis  subiecta  carmina,  Ciceroni  et  aliis  li^ros 
prosæ  orationis  ineptissimos  ?  sub  Messalæ  Corvini  alio- 
rumque  nominibus  editos  esse  de  historia  libros  nugacis- 
8imos^)1    Denique   vixit  illa  aetate  Annius   Viterbiensis 


quus  videri,  quaiii>  Goiuscunque  etatis  esset,  illos  tam^mullos 
tamqae  raros  lihros  veterum  seriptorum  habuisse. 

O  Apparet  nunc,  quale  sit  illud,  quod  Osann  præf.  p.  XX.  memo- 
mibile  putat.  Nam  apud  Apuleium  de  not.  aspir.  p.  109  scri« 
ptum  est:  Ita  enim  effigiatur  nota  aspirationia.  In  fragmen- 
tis  p.  11  S  ^'  de  eadem  re  formari  dicitur.  Soilicet  gram- 
maticus  suæ  ætatis  more  locutos  est;  alter,  cuius  tempore  ele- 
gaiitius  loquebaqtur ,    barbarum  vocabulum  non  tuUt* 

^)  Cfr.  Nlebtthr  Hist.  Rom.  I.  p.  88.  not.  ed.  2. 
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(ab  a.  14S2  ad  1502.)  Atqae  in  hoc  ipaum  tempus  inci- 
dit  honim  fragmentorum  confictio«  Nam  et  doctrina  fere 
maior  quam  pro  priori  parte  sæculi  quinti  decimi  et  Tor- 
tellii  libri,  ut  ridetur ,  usus,  nt  post  huius  tempus  hunc 
hominem  Tixisse  putemus,  facit;  primus  autem  his  frag- 
mentis  usus  est  Caelius  Bfaodiginus,  cuius  antiquæ  le« 
ctiones  a«  1516  priraum  editæ  sunt«  Ex  quo  fraudis  com- 
missæ  tempus  cognoscttur.  Illud  antequam  disputationem 
finiamus  non  omittendum  est^  et  Lilium  Gyraldum,  quum 
de  his  fragmentis  aliquid  accepisset,  dubitanter  de  iis 
locutum  esse  ^) ,  et  apud  Maium  nescio  quid  suspicionis 
simile  ortum  esse^). 

Qnod  si  quis  breyius  hane  a  nobis  causam  peragi 
potuisse  crediderit,  meminerit,  huiusmodi  errores  fundi- 
tus  esse  toUendos  j  ne  ad  illam  hominum  nihil  firmiter 
tenentium  vagam  opinionem  delabamur,  esse  quidem 
multa  in  aliqua  re  et  suspecta  et  falsa,  sed  tamen  non  esse 
Teri  dissimile,  fieri  posse,  ut  multa  antiqua  et  vera  la- 
ieant;  deinde  cogitet,  si  quid  temporis  hæc  lectio  abstu- 
lerit,  multo  plus  perdendum  fuisse  in  iis  disputationibus 
legendis,  quæ  ad  has  nugas  explicandas  et  cum  iis,  quæ 
vere  iisdem  de  rebus  tradita  sunt ,  conciliandas  ali- 
qaando  susciperentur. 


^)  Locus  degcriptuø  est  apud  Oaann.   in   not.  ad  Mail  prcf.  p. 
XXIV. 

^)  in  nota  altima  p.  81 :  ''de  quorum  tamen  (fragmentorum)  iin-^ 
ceritate  iddbrco  yix  dubito,  quia  Co^iuf  Statio  anti^iiior  ad  t a 
totiei  proTocat/'  ' 
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A  d  d  e  n  d  u  m^). 

Ægre  tulit  Fride|[icus  Osannus,  qui  Apuleianum 
libellum  tanquam  egreginm  ^Q/Liaiov  ad  Germanorum  no- 
titiam  protraxerat,  nebiilam  se  pro  lunone  amplexum  vi- 
deri*  Itaque  Apuleium  sunm  lueri  conatus  est  in 
lahoii  Annal.  Philol.  YoL  XIII,  8  p.  807  sqq-,  ita  ut 
pleraque  in  misellis  his  fragmentis  niirabilia  esse  confi- 
teretur,  mea  autem  argumenta  aut  non  intelligeret  aut 
alio  deiorquierét  aut  plane,  si  nfmis  ardua  res  essiiet,  ta- 
eeret;  yeAni  (p.  829)  plane  nullius  momenti  esse  pntat, 
quæ  de  Tnrranio,  Melisso,  Varo,  Graccho,  Fontano, 
Cotta  dixerim,  qiiasi  ego  quidqnam  dixerim,  nisi  hoé 
ipsum  esse  fraudis  vestigium,  quod  hi  Ovidii  amici  a 
grammatico  citentur,  nisi  quod  addidi,  Fontani  libri  III 
nyihpharum  satyrorumque  amorom  auctoritaiem  perlepide 
advocari,  ut  ostendatur,  au  diphthongum  esse.  Sed  huic 
ego  desperatæ  causæ  defensioni  responderem  aliquid,  si 
aut  plus  temporis  impendendum  putarem  impostori  illi 
("'der  schnode  Betrfiger  Apuleius  de  orthographia''  iam 
appellatur  a  Bernhardyo,  Grundriss  der  romisch.  Litt. 
p.  329)  aut  rem  dubiam  \ideri  posse  semel  admonitis  ^}. 
Id  tamen  ferendum  non  est,  quod  me  malajide  omisisse 
questns  est  (p.  814)  de  Caelio  Rhodigino,  quæ  ipse  meii 
verbu  commemorata  protulit  (p.  899),  et  me  doli  insimu- 
lavit  (p.  819),  quasi  negassem,  ullum  e  scriptoribus  ab 
Ovidio  in  Ep.  ex  Pont.  IV,  16  nominatis  apud  gramma- 
ticos  citari*  Nam  cetera  non  intercedo,  quo  minus  præ- 
clare  disputata  putet,  velut  quod  (p.  819)  Apuleii  et 
Prisciani  voteres  scriptores  citandi  rationem  similem  pu- 


')  Hæc  ex  libelle  academ.  a.  1831  edito  bac  Iranslata  sunt. 

*)  A«  Weichertus  tamen  poøtea  aliquoties  nibil  Buøpicans  cUavil. 
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tjit,  aul  quod,  ubi  ego,  excepUf  (nam  sic  scripsi)  Pedaf>- 
ney  Mano  iimilihusquej  negavi  Tuscumj  Lupum  9imilei^ 
que    quisquiliai    a    grammatico    Latino    inferioris  ætatis 
auctores   citari  potuisse,    opponit  Rahirium^    ÆmiHum 
Macrum  ^   Pedonem  (p.  820),    aut  quod  me,    pusillonim 
illoram  poetarum,     quos  Ovidius  cam  paiicis  clarioribiis 
in  illa  epistola  amicitiæ  causa,   nt  fit,   laudat,  opera  et 
famam  ad  posteritatem  pervenisse  non  credentem  ad  At- 
tinm,  Afranium,  Attani,  C«  Fannium,  Catonem,  Enninm, 
Luciliura  vocat   (p.  320),    primos  homine$  ngniferosque^ 
ut  ait  ille  ipse  Lucilius,    aut  quod  narrat,   Jieri  tame» 
potmssey    ut  tres  essent  poetæ,    Q.  Trinacrius,    Lupus 
Siculus,    Lupus  Anilins,    ut  non  frandi  debeantur  rnini 
hæc  ex  Ovidii  tv.  25  et  26  quasi  puUulantia  nomina  (p. 
S26),   aut  quod  dogmt^n  philosophia  non  putat  ridiculam 
esse  poematis  plurium  librorum  inscriptionem  (nam  epl- 
gramraatis  Goethiani  esset  non  inepta)  (p*  824),  aut  quod 
ineptissimum  poematis  nomen,  Pindaricum  nBmuluttonemj 
ita    defendit,    ut    (pæne    dixerim,    impudenter)     neget, 
Apuleium,  qui  bis  sic  scribat,  Rfrfus  in  Pindarica  tBmn* 
latione^   titulum  operis  citare,   aut  quod  hominem  istum, 
qnem  Apuleium  Tocat,    ex  Ovidio  poetarum  nomina  non 
corrasisse,   ex  eo  patere  putat,   quod  Babirio  prænomen 
dederit  et  quod,    quem  ego  dixi  non  indoctum,   Monta- 
num  ex  Seneca  norit  lulium  fuisse  (p.  825),    aut  quod 
•me ,   quod  inauditum  poetam  T«  Veracem  dixi ,    Veracis 
nomen  esse  Latinum  negasse  credit  aut  credi  vult«     Sed 
tædet  in   his  morari,     quum  ne   id   quidem  intellexerit, 
quid  esset,  quod  dixissem,  minirae  omnium  in  gramma« 
ticorum  veterum  libris  describendis .  omitti  potuisse  ex- 
empla  scriptorum,   sine  quibus  nuUum  nsum  essent  habi- 
tari  (p.  321),    neque  verba  Latina  non  sane  obscura  in- 
terpretari  potuerit  (p.  800).      Non  narrasse  eum,    quos 
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ego  ipsius  graves  errores  in  historia  literarum  Bomana- 
rum  notassem ,  non  rairor ;  sed  tamen  in  uno  speciem  se 
tuentis  sumit  et  quærit,  unde  constet,  P.  Butilium  Rufum 
Græce  scripsisse  historiam  (p.  329).  [Itaque  in  hac  edi- 
tione  adscripsi  Åthenæi  auctoritatem.J  Unum  est  in  tota 
illa  disputatione  recte  positum  et  se  et  me  de  Phaone  a 
Yenere  amato  Græcorum  narrationem  præterisse;  [quem 
locum  nunc  correxi.]  Hæc  ita  dixi,  ut  merita  le  vis  yani- 
tas  esse  videbatur,  famam  erroribus,  tanquam  nova  in« 
Tenta  essent,  aucupans,  quum  ante  errorem  sine  ulla  re- 
prehensione  sustulissem«  [Non  commemoravi,  qnod  Osan- 
nus  Fulgentii  libellum  de  prisco  sermone  mihi  opposuit, 
Bcriptorum  aliunde  non  noterum  nominibus  refertum,  cuius 
tamen  codicem  noni  aut  certe  decimi  sæculi  Parisiig  vide- 
tiU  Putaram  Osannum,  quid  interesset  inter  Ap.uleia- 
nam  citandi  rationem  et  Fulgentii,  animadvertere  pos- 
se;  deinde  credideram,  non  ignotum  illi  esse,  anti- 
quior^m  esse  impostorem  Fulgentium,  sed  impostorem 
tamen,  quod  ne  quis,  quum  alii  dixerint  (nuper  aperte 
Bernhardy  L  supra  citato),  me  tamen  ante  hoc  tempus 
non  dixisse  putet,  velim  inspiciat,  qnæ  scripsi  in  com- 
mentatione  de  Asconio  Pediano  p.  61  not«  2.] 


II. 

Dé  locis  aliquot  luyenalis  interpretandis 

disputatio ' ). 


wuum  in  argamentis  scriptionam  academicarum  eligendis 
alia  sequi  possint,  qui  sernel  aut  raro  ad  huiusmodi  scri* 
bendi  munus  Tocantur,  alia  necessario  sequatnr,  cni  sæpius 
obeundum  est ,  videor  mihi  non  inepte  facturus ,  si,  quo* 
niam  mihi  hse  partes  coetus  academicos'  indicendi  de» 
mandatæ  sunt,  materiam  subinde  ex  iis  rebus  sumpsero, 
ad  quas  in  scholis  academicis  tractandas  delatns  faero, 
nt,  si  qua  ibi  inciderint,  de  quibus  accuratius  et  plenius 
pnblice  disputare  operæ  pretium  videatur,  ex  iis  non- 
nulla  per  hane  scribendi  opportnnitatem  exponåntur* 
Haius  consilii  exsequendi  hoc  ipsum  initium  libet  facere« 
Versor  eniin  quum  maxime  in  Invenalis  satiris  enarran- 
dis,  in  quibus  quum  non  solnm  uno  et  altero  loco  ab 
aliis  enarratoribiis  necessario  mihi  discedendum  sit,  sed 
reprehendenda  interdum  universa,  qua  utuntur,  enar« 
randi  ratio,  decrevi  de  locis  aliquot  luvenalis  ita  disse* 
rere,  ut  et  sententia  mea,  quam  de  nonnuUis  iam  bre- 
viter  in  scholis  proposui,  uberius  declaretur,  et,  in  qui^ 
bas  rebus  positæ  sint  errorum  causæ,  ostendatur.    Atque 


^)  Edita  menøe  Januario  1880,    redemite  die  natali  regis  auga- 
ftiMimi,  ad  coetom  aoademicum  iudicendum. 
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neminem  esse  arbitror  ex  iis,  qui  in  scriptoribus  Latinis 
legendis  versati  sunt,  qui  ignoret,  quantam  restet  operæ 
i^  luvenalis  satiris  ponendæ,  quum  propter  ipsarum  dif- 
ficultatem ,  ^  tuiu  quod  ad  eas  enarrandas  nec  multi  ac- 
cesserunt  nec  satis  plerique  instructi  ad  eam  rem  agen- 
dam«  Quum  enim  plerisque,  quod  in  Tetustissimis  illis, 
Calderino,  Britannico  quique  circqi  eam  ætatem  fnerunt, 
ferendum  est,  subtilior  sermonis  Latini  cognitio  deesset, 
sine  qua  nemo  potest  omnia  vestigia  verborum  persequi 
et  ex  iis  ita  sententiam  ernere,  ut  non  solum,  quid 
verba  significent ,  videat,  sed,  quid  significare  non  pos- 
sint,  perspiciat,  neglecta  fere  est  in  locis  difficilibus 
grammatica  hæc  subtilitas  et  accurata  Terborum  inter- 
pretatio,  quæ  iliius  tanquam  radicibus  niteretur,  senten- 
tiæque  sæpe  coniectando  magis  quam  interpretando  effie- 
ctæ.  Quo  quum  accessisset,  nt  opinarentur,  in  poeta  sati- 
rico  ante  omnia  videndum  esse ,  quid  obiique*  et  obscure 
tetigisset,  (allu&iones  vocant,)  isque  sibi  ingeniosissimus 
Tideretur,  qui  aliquam  huiusmodi  significationem  repe- 
risset,  id  quod  facillimum  est,  si  orationis  vinclis  te 
exsolvas  et  rerum  leves  similitndines  veneris,  neglectis 
dissinulitudinibns ,  permagna  arta  est  errorum  et  vanissi- 
marnm  suspicionum  multitndo ,  quum ,  nondum  perspecto, 
quid  poeta  dixisset  et  quæ  posset  in  verbis  sententia  in** 
esse,  quæreretur,  quid  significasset ,  significationes  an- 
tern  non  ex  notis  iis ,  quas  poeta  posuisset ,  eruerentnr, 
flted  aliunde  sumptæ  inferrentur,  et  ad  eas  verba  accom- 
modarentur«  Huic  denique  perversitati  quum  adiungere- 
tur  paruiA  cauta  earum  Terum,  quæ  ex  historiæ  et  anti- 
qnitatis  cognitione  ad  interpretationem  adhibebantnr,  tra- 
ctatio^),    absoluta  est  pravissima  interpretationis  formå, 

'  ^)  Exemplo  esie  poMont  (nam  snperioraiD ,  ^vibiia  ignoøci  .debet, 
erroref  interdvm  a  recentioribuf  repatilot  emitto)    pleraqae. 
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quum  nihily  qnod  seqneretur,  haberet,  hue  illue  vagantis 
et  tanquam  in  tenebris  palpantis  quodque  obiectam  e8set> 
arripientis  et  propter  hane  ipsam  causam  perpetuo  dubi* 
tantis,  quam  qui  seeuti  sunt,  quamquam  laborem  stu- 
diumque  et  doctrinæ  quoque  quandam  eopiam  attalerunt, 
officio  tamen  boni  enarratoris  non  satisfeeernnt,  relique« 
runtque  non  eontemnendi  laboris  materiam  ei,  qui  hane 
enarrandi  rationem  ad  grammatieam  et  historicam  seve« 
ritatem  revocaturus  est.  Qnod  qui  post  Heineckium  (nam 
Heinrichii,  viri  clarissiini,  opera  in  paucis  loeis  substi- 
tit^  faeere  conatus  est,  Weber ,  in  iis  loeis ,  quos  in  ani- 
madversionibus  editioni  suæ  subieetis  traetavit,  volnisse 
mihi  magis  videtur,   quam  potuisse^). 


qu»  Henninitu  de  fluø  adnotavit,  Telut  qme  de  neiiflii  Roma- 
nomm  Rapertio  docte  ezposuiflse  vtdetur  ad  I,  1^,  cnio«  loci 
propter  hane  ipsam  Tanam  et  confnsain  doctriDam  sententia 
inteliecta  non  est.  Neqne  enim  Inxariosos,  qui  vna  mcnøa  yel 
lance  patrlmonia  tota  ab&umant,  poeta  notat,  «ed  Inxfniosof 
ATaroSy  qui,  quum  multos  et  eximios  orbes  menøaium  habe- 
ant,  non  plures  mensas  ponant>  qnæ  ponendæ  essent  canTivig 
adhibitis ,  sed  unam ,  flibi  sufficientem ;  soli  enin  vnmptuosis 
epulis  indulgent,  eodem  rei  familiaris  damno.  Erat  «mnino 
HenniDHis  AlmeToTcni  araiei  sui  similis,  cnins  doetrinam  el 
/ecf»on€in  variam  et  in  diverais  eottectaneis  ad  rem  ornnem  lite^ 
rariam  conjiciendis  laborem  laudat  P.  Burmannas  Secundus 
ep.  dedicat.  ante  AnfhoL  Lat  I.  p.  xlit,  iudicii  subtilitate  et 
aceitrata  eraditione  destftutus.  Sed  similta  alii  connnittant; 
▼elnt  quis  ferat  etiamnam  in  commentariis  Rupertii  (ad  VI, 
.469)  circumferri  scholiastæ  in  re  notissima  errorem  de  Fop- 
pea  in  exsilium  missa? 
')  Iniqae  dictnm  hoc  yideri  potest,  certe  non  opmi  Idisse  dici. 
Sed  in  foedis  Hlis  laudationum  per  ephemerides  Germanicaa 
Bordlbitt  et  levitate  et  in  hac  scribendi  et  Teterum  opera 
edendi  sedulitate  rectum  mihi  yidetur  interdum  serere  et 
aperte,  non  contuméliose,  loqui*  Neqne  enim,  quamquam 
qnødam  non  eontemnendi^  dixit,  ad  luyenalem  enarrandum 
mut  iustam  sermoniø  peritiam  attolisse  videri  debet,    qui  (ad 


32 

Ex  hac  igitur  tam  ampla  disputandi  materia  iion- 
iKilla  decerpturi  initium  capiemiis   ab  eiusmodi  loco ,     in 

fat.  XT,  85  p.  Vft)  layenalein  dicentem  facit:  odtum  ordet 
(u{it)  Ombo^  et  Tentyra,  et  ad  hunc  soloectsmum  tuendum 
adrocat  Virg.  Georg,  it,  425  (^lam  rapidus  torrens  sitientes  Si^ 
riu8  Indos  Ardehat} ;  aut  subtilitatem  grammaticam  9  qai  in 
his  Terliis  (TII9  129  p.  274)  sic  Pedo  conturbat,  Matho  deflettg 
exitus  hic  est  Tonguli,  non  Tidet  et  conturbat  et  deficit  eodem 
modo  ad  particulam  sic  referri  ét  similes  exitus  Pedonis  et 
Mathonis  ex  eadem  causa  significari«  sed  Pedonem  alios  qui^ 
dem  conturbare  (in  quo  alios  illos  et  locutionis  €onturbare  ali^ 
quem  significationem  ipse  finxit),  sed  Mathonem  deftcere  inter* 
pretatur;  aut  in  argumentando  cautionem,  qui  ex  eo,  quod 
hoc  loco  Matho  deficere  dicitur,  exhaustus  ostentationis  sum- 
ptibus,  p.  136  efficit,  macrum  f uisse,  nec  obesiéatem  inflati 
corporis  in  eo  alibi  a  poeta  notari  potuisse;    aut  rerum  anti« 

.  quarum  cognitioncm ,  qui  post  Schurtzfleischii  et  Crameri  ad- 
inonitionem>  ne  Zicglerum  commemorem  (de  mim.  Roman«  p« 
'TZ)  aut  Lauginm  (Vind.  Tragoed.  Rom.  p.  12)  et  alios ,  pro 
Catullo  mimographo  ex  Domitiani  ætate  non  solum  Q.  Lutatium 
Catulum  obtrudit  (ad  thi,  186  p.  295) >  sed,  confusb  utrius- 
que  nomine,  Q.  Lutatium  CatuUum,  (qui  error  nescio  unde 
ortus  et  a  multis  propagatus  repetitur  etiam  apud  Båhr.  in  hist. 
lit«  Rom.  p.  11*7  ed.  2,  qui  Zicglerum  auctorem  laudat,  longe 
alia  tradentem,)  et  (p.  208)  salsitatem  apocolocyntoseos  Senecn 
laudat,  in  qua  Claudius  inter  cucurbitas  referatur,  (quod  alii 
quoque,.qui  libellum  non  legerunt,  in  eo  narrari  putant);'aat 

'  cogitandi  laborem,  qui  ad  ti,  190  sqq.  (p.  229)  Achaintrium 
laudat,  quod  in  t.  195  interrogandi  signum  post  tfwxfjf  quo 
oratio  turbetur ,  sustulerit  >  et  in  eodem  loco  enarrando  pro- 
xima  pagina,  v.  195  interrogatione,  inquit,  instituta  facete  prce^ 
parantur  sequentia  ;  aut  dillgentiam,  qui  p.  296  (ad  thi,  187), 
quum  apud  Rupertium  hæc  legisset:  Laureolus  mimus  vei 
eiusdem  Catulli  —  vel  potius  Nævii  aut  Laberii,  ««  Macrob,  11, 
7.  GelL  Jill ,  3.  THI ,  13.  14.  xtii,  14. ,  simpliciter  narrat, 
et  Laberium  et  NæTium  mimos  illo  nomine  scripsisse ,  deihde 
quinque  illos  locos  pro  testimonio,  Rupertio  non  nominato, 
trans scribit ,  quum  ab  ipso  Rupertio  discere  potuisset,  NæTii 
Laureoli  mentionem  niti  corruptela  dudum  sublata  loci  Gel« 
liani|    inspectii  autem  locis  intelligere ,    Laberii  Laiireolimi 
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euins  vulgari  enarratione  magna  pars  eorum,  qaæ  repre« 
hendimns,  inesse  Tideatur.  Satiræ  enim  primæ  v«  68 
sqq.  hæc  legnntur; 

Quam  fas  esse  pntet  cnram  sperare  cohortis,  > 

Qui  bona  donavit  præsepibus  et  caret  omni 
Maiorum  censu,  dum  pervolat  axe  citato  * 
Flaminiam  pner  Automedon:  nam  lora  tenebat 
Ipse,  (o2i/g*.tenebat,  Ipse)  lacernatæ  quam  se  iactaret  amicæ^ 
Nonne  libet  medio  ceras  implere  capaces 
Qaadrivio?  &c. 
Ita  enim,  etsi  id  ad  nostram  disputationem  non  pertinet,  in- 
forpangenda  extrema  sunt,   qaemadmodum  Rupertius  fe« 
cit,  ut  versus  63  superioribus  adiungatur;   alioquin  enim 
particula  quum  in  t«  55  et  58  non  håbet,  quo  referatur; 
ad   illa   enim    Sed  quid  magis  de«    referri   non  potest, 
quum  ea  per  se  dicantur  et  cum  interrogatione  illa  Hæc 
ego  non  agUem  coniuncta  sint.     Optime  autem  et  gravi- 
ter  in  T«  6é,     ubi  Rupertius  non  recte  orationem  abm- 
ptam    dicit,    interrogationi    novum  foeditatis   exemplum 
adnectitur.       Hune  igitur  locum,     quo  notatur  insanum 
nobilium  aurigandi  ^studium,    sordidum  et   sumptiiosum, 
interpretes  iam  inde  a  scholiasta   (ad  v«  59)  ^)   ad  Nero- 
nem  referunt  et  ita  enarrant,    ut  notari  hominem  dicant, 
qui,  consumptis,   dum  Neroni  aurigandi  officium  præstet, 
bonis,     audeat  sive  tribunatum  militarem  sive  (ut  pleri« 


nnsquam  nominari,  Gellii  llbram  octavnm  non  superesse,  sed 
capitom  eius  indicem,  in  capp.  13  et  14  nihil  de  Laberio  di- 
ctum  fuisse,  sed  c.  15  aliquid,  nihil  tamen  de  Lanreolo.  Ne* 
qae  tamen  hæc  ita  intelligi  Telim,  qnasi  non  multos  libellos 
pfailologicos  deteriores  Talde  landatos  legerim. 
')  Qonm  scholiastam  dico,  unum  ex  iis  intelligo,  quorum  adno- 
tationes ,  ætate  et  honltate  diTersissimæ ,  corrasæ  sunt  et  in 
nnom  corpus  conflatø;  non  est  autem  recens  hoc  significatio-' 
Bum  captandaram  studium. 
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qae  accipiant)  prætorii  præfecturam  sperare.  Nec  certis 
hominura  nominibus  abstincnt;  Cornelium  enim  Fascain 
aut  potius  Sophoniuiii  Tigellinum  intelligunt.  Addunt, 
Neroni  aurigam  fuisse,  quum  is  se  Sporo  iactaret;  hunc 
enim  spadonera,  quem  Nero  usque  eo  amavit,  ut  scele- 
ratis  nuptiis  uxoris  loco  duceret,  lacernatam  amicam 
esse.  Quæ  quam  sint  aliena  a  poetæ  mente  et  quam 
non  scite  composita,  facile  patebit.  Primam  lavenalis 
in  tota  hac  satirå,  in  qua,  quid  ad  satiras  scribendas 
impulerit,  exponitur,  ut  par  erat,  ca  scelera  tractavit, 
inter  quorum  exempla  ipse  versabatur ,  eaque  aut  uni- 
verse  notavit  aut  suæ  ætatis  hominem  aliquem,  qui  pro 
exefnplo  totius  generis  esse  posset,  arripuit.  Quo  modo 
igitur  subito  ad  Neronis  pravitatem  transsilit,  unius  ho- 
minis,  longe  ab  illis  temporibus  remoti?  quo  modo  fingit 
se  huiiis  occursu  ita  exacerbari,  ut  se  a  satira  scribenda 
continere  nequeat?  Sed,  quod  caput  est  et  quod  ante  om- 
nia  quæri  debet,  qua  nota  Nero  et  res  ad  eum  pertinens 
signiiicata  est?  NuUa  profecto,  ne  minima  quidem.  Ae 
tamen '  nuUa  maior  est  perversitas ,  quam  ea  subiicere 
scriptori,  quæ  non  ipse,  quam  vis  tecte  dixerit,  ita  insi- 
gnierit,  ut  confidere  potuissé  Tideatur,  eos  lectores,  quos 
sibi  proposuisset,  (neque  enim  enarratores  nostræ  ætatis 
animo  sibi  fingebat,)  a  re  significata  non  aberraturos. 
Ipse  (v.  62),  inquiunt,  Nero  est;  sic  enim' appeHatur 
honoris  et  præstantiæ  causa  imperator,  isque  est  usus 
huius  pronominis.  Miram  vero  interpretationem ,  quia 
uvroe  et  ipse  (addo  nostrum  pronomen  eiusdem  signifi- 
cationis) ,  ubi  ex  contrarie  relatis  et  ex  persona  loquen- 
tis  et  ex  ipsa  re  clarum  sit,  quis  intelligatur,  de  eo  di- 
catur,  qui  præcipuus  et  quasi  dominus  sit,  (velut  Py- 
thagoræus,  quum  de  dogmatis  suis  loquitur,  amov  (påvai 
dicit,  Pythagoram  signifioans,)    ideo  ipsum  hic  imperato- 
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rem  esse,  deinde  Neronem!  Ut  longe  aliter  pronomen 
intelligatnr,  orationis  cohærentiam  postalare,  statim  appa- 
rebit.  At  res  ipsa,  aurigandi  studium,  ad  Neronem  nos 
Tocat.  Si  quidem  ad  iinperatorem.  Ipsum  enim  studium 
postea  qnoqne  luvenalis  tempore  in  nobllibus  nebuloni- 
bas  fuisse  et  a  luvenale  notatnm  esse,  satis  constat  ex 
notis  yersibus  satiræ  octavæ  (146  sqq,),  neque  sane  sta- 
tim post  Neronem  frugi  facti  sunt  Romani  nepotes,  nec 
Nero  primus  nobilis  ei  studio  operam  dedit;  notus  est 
C.  Antonius  quadrigarius  (ex  Asconio  ad  fragm.  Cic.  orat. 
ia  toga  cand.  p.ll4  Hot.;  cfr.  append.  disput,  nostræ  de 
Asconio  p.  56.).  Quamquam  si  maxime  concedamus,  ex 
Neronis  temporibus^ductam  hane  imaginem,  non  protinus 
seqnatur,  ipsum  Neronem  hoc  loco  commemoratum  esse. 
Restat  Neronis  significati  index  lacernata  amlca,  quæ 
qnalis  sit,  paulo  post  videbimus.  Sporus  quidem  illatus 
est,  postquam  interpretes  Neronem  manu  se  tenere  puta- 
runt;  apud  scholiastam  nondum  est.  Séd  ipsam,  quam 
jKngunt,  historiam  paulo  accuratius  adspiciamus  et  simul 
singula  poetæ  verba  persequamur.  Bona  dicunt  consum- 
psisse  hominem,  dum  Neroni  auriget.  Aut  coactus  fecit, 
et  miseratione  dignus  est  nec  ut  impudens  exagitandus, 
qnod  munus  militare  petat,  aut  Neroni  gratus,  foeditatis 
minister;  at  is  certe  hoc  obsequio  p^trimonio  non  se 
exnit,  nec  ad  sustentandas  res  suas  stipendium  militare 
ambire  coactus  est  ^).     Deinde  in  proximis  (in  quibus  v. 


^)  Viålt  hoc  Heinecke ;  itaque  dum  et  sententiam  huic  particul« 
ønbiectam  (v.  610)  lungebat  versui  58,  contra  omnem  sermonis 
nsain  et  ita  ut  oblmdceretur  Terbornm  bena  donavit  ^ræse- 
pihus,  eumqae  sequitur  Weber.  Notissimiis  est  usus  particulæ 
dum  ita  cum  præsenti  tempore  positæ,  quo  plerumque  signifi- 
cåtnr  actio  non  solum  tempore  coniuncta  sed  occasionem  rei  in 
primaria  sententta,  cui  altera  proxime  semper  adnectitur,  dictæ 
iprøbenø«  ut  hoc  loco  caret  (id  est,  perdidlt),  dum  pervolat  <&c« 
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61  Heinecke  reete  interpunxit)  mirus  est  error  coque 
tota  continetur  hæc  interpretatio.  Lora  eniiu '  homo  illc 
tennisse  dicitar,  quumipse,  hoc  est,  iit  dicunt,  Nero,  aiuicæ 
se  iactaret;  apparet  interpretes,  tota/lllares,  quam  notatam 
putant,  qualis  esset,  non  cogitasse.  Quid  enini  ?  hoccine 
traditum  est ,  Neronem  nobilibas  aurigis  usum  ?  hoccine 
in  eo  certatim  exagitant  scriptores?  Imino  id  )nemo  dixit, 
neque  quidquam  a  studio  illo  Neronis  alienius.  Ipse  in 
circo  aurigavit,  ipse  equoram  agitator  fuit.  Sed  nondum 
satis  erroris.  lactasse  se  dicitur  amicæ^  qua  re?  quid 
est  enim  alind  iactare  se  alicui  quam  se  suasque  artes 
et  bona  ostentare?  Amatorias  delicias  agere,  ut  interpre- 
tantur,  neque  est,  neque  eæ  aptæ  admodum  ad  axeni 
citatura.  Quid  igitur  iactatur  in  hac  curruum  agitatione? 
Quæ  una  poterat  quamque  isti  homines  in  summa  laude 
ponébant,  aurigandi  ars;  eam  autcm  ostentabat,  qui  lora 
tenebat,  Automedon.  Perspicuum  iam  est,  hunc  esse 
ipsum  illum,  unumque  hominem  notari,  et  sic  esse  inter« 
pungendum : 

nam  lora  tenebat 
Ipse,  lacernatæ  c&c. 
Eiicitur  igitur  ex  hoc  loco  Nero  cum  suo  comitatn. 
Nam  amicam  lacernatam  quod  Sporum  faciunt,  quis  non 
videt,  Sporum,  quem  mulierem  efficere  Nero  studebat, 
muliebria  vestimenta  Builipsisse  (cfr.  Suet  Ner.  28.))  tan- 
tumque  abesse,  ut  is  virilis  habitus  mentione  significetnr, 
ut  contra  muliebris  significandus  f uerit  ?  Yerbis  nihil  con- 
tinetur nisi  imago  mulieris  non  pudicissimæ,  viriles  vestes 
imitantis.  Complect^r  igitur  omnia.  luvenalis  intet 
cætera  scelerum  et  flagitiorum  e\cmpla  describit  homi- 
nem insano  aurigandi  studio  ex  divitiis  ad  inopiam  red- 
actum  et  munus  militare  impudenter  petentem,  inopiæ 
ex  publico  levamen;  eius  incilato  cursu  Flaminiam  sipe« 
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ctante  amica  pervolantis  imago  proponitur.  Nondum  f)ixi 
de  illa  ipsa  cura  cohorh's^  nisi  quod  causam  eius  petendæ 
significavi;  et  quæstus  causa  ae  stipendii  illu;  t^inporibns 
Romanos  militasse  et  inunera  militaria  Titæ  sastentandæ 
aat  pecaniæ  comparandæ  oaQsa  petita  esse,  satis  notiim  est 
tetigitqne  eam  rem  luvenalis  XIV,  ld3.  sqq.  lam  pri- 
mnm  coneertationes  illæ,  Tigellinusne  intelligendus  sit 
an  alius,  et  omnino  de  eerto  homine  intelligendo ,  9ab- 
latæ  mnt,  Nerone  hine  expulso.  Yidendam  tamen  exem- 
pli  et  admonitionis  eausa,  quam  non  reete  rem  suam 
agant.  Unde  enim  præfecRira  illa  prætorii?  Ea  adeo 
non  signifiicatnr  euræ  cohortis  appellatione,  ut  nihil  eer- 
tins  sit,  quam,  qimm  ita  simpliciter  cohors  dicatur  sin- 
gulari  numero  nullo  addito  voeabulo,  non  intelligt 
posse  non  modo  præfeetnram  eohortinm  prætoriarum,  sed 
nulliim  summigradus  munus  militare.  Et  tamen  Weber, 
tanquam  in  eertissimo  fundamento  insistat ,  Tigellinum 
iiic  aperte  se  tenere  putat;  neque  eo  movetur,  quod  ob- 
scnro  eum  loeo  ortum  et  pauperibus  parentibus  aeeepi- 
mus;  potius  hine  novam  exsculpsit  verborum  interpreta- 
tionem,  ut  carere  omni  maiorum  censu  dieatnr,  non  qui 
rem  paternam  dilapidarit,  sed  omnino  qui  egeat  nee  pa- 
trimonium  a  maioribus  traditum  aeeeperit.  Adeo  non 
animadvertit  (præterquam  quod  belle  hæc  coniunguntur: 
bona  donavit  præsepibus  et  nihil  a  maioribus  habuit}, 
perverti  vim  totius  loci,  nisi  nobilis  homo  et  ista  arte 
indignus  ex  divitiis  avitis  ad  inopiam  redaetus  intelliga- 
tur. Sed  redeamus  ad  poetæ  verba,  quibus  munus  unius 
alicuius  eohortis  regendæ  signifieatur.  Tribunatum  mili- 
tarem  Lipsius  (de  milit.  Rom.  II.  9)  post  scholiastam  in- 
tellexit;  et  satis  lautum  fuisse  illo  tempore  tribunorum 
stipendium  patet  ex  luven.  sat.  III,  132  et  Plin.  Hist. 
Nat.  XXXIV,  3;    sed   tamen,   quod   Lipsius  suspioatur, 
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tribnnos  cohortiuin  singalarum  regendarum  munus  ha^ 
buisse ,  auctoqne  eorain  numero  singulis  legionis  cohor- 
tibas  singulj^s  præf uisse ,  incertum  est,  (aliud  est  enim  co- 
hortibus  a  corpore  legionum  separatis  præfuisse  tribunos,) 
etsi  confirmare  eam   sententiam  Moras  ad  Cæs.  B.  Civ. 

II,  20  Yegetii  auctoritate  conatur,  non  satis  firma  in 
hnius  ætatis  rebus  ^).  Relinquuntur  cohortes  prætoriæ, 
quarum  singulis  suos  tribunos  fuisse  præfectos  constat, 
(vid.  Sueton.  Glaud.  56  tribunus  cohortis  pratona  et  Nen 
47,  Tac.  Hist.  II,  91x  préBposuerat  prælorianis  P.  Sabi- 
num,  a  pratfectura  cohortis  ^  et  cohortes  sociorum,  quas 
maxime  hue  pertinere  dubitare  non  poterit,  qui  instituta 
militaria  eius  temporis  et  graduum  ordinem  in  militia 
consideraverit.  Harum  enim  cohortium  præfecturas  inter 
militias  equestres  numerat  Sueton.  Claud.  25,  et,  quod 
peraptum  est  ad  luvenalis  locum,  hnnc  prinium  ponit 
eiusmodi  militiæ  gradum^).  Itaque  apud  Plinium  ep.X, 
19  (56  Gier.)  Traiano  ita  commendatur  iuvenis  Nymphi- 
dius  Lupus,  ut  prima  sui  experimenta  dedisse  dicatur, 
quum  prdrfectus  cohortis  esset.  Et  iam  ante  Yelleius 
Paterculus,    qui    militiam   equestrem   commemorat   II   c. 

III,  c.  112,  observato  graduum  ordine,  descendens  tri- 
bunos militum,  præfectum  castrorum,  pratfectos  cohoT" 
tium^  centuriones  nominat.  Sed  maxime  ad  nostram 
rem  facit  Statii  locus  in  Silv.  Y,  1,  94  sqq.  de  Abascan- 
tio  homines  equestris  ordinis  ad  munera  militaria  obeunda 
curiose  describente:    "'  i 

Pandere,  quis  centum  valeat  frenare  maniplos 
Intermissus  equesj  quis  praecepisse  cohorti^ 


^)  In  altero  Vegetii  loco  eb  Oberlino  citato  non  id  est,  quod  is 

esse  dicit. 
*)  Equestret  militiai  ita  ordinavitf  ut  poit  cohortem  alams  p9»t 

alam  tribunatum  legionis  dåret. 
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Quem  deceat  clari  præstantior  ordo  tribuni, 
Qaisnam  frenigeræ  signum  dåre  dignior  alæ. 

Ascendit  Statius  a  centurlatu,  quem  tum  eqnestrem  gra- 
dum  fuisse  patet,  per  præfecturam  cohortis  ad  tribuna- 
tam  et  præfecturam  alæ  eqaitum;  qnåmquam  v.  95  cor- 
Tuptns  est^).  In  inscriptione  denique  quadam  (Orell.Tnscriptt. 
Lat.  n.  125)  hic  est  ordo  munerum  militarinm  [^Pra]  tf, 
Fahr.  Præf.  Cohort.  G  er  man.  [Pr«]  ef.  Equit.  Trib, 
Mil*  Legionis  V,  id  est,  Svetonianus.  lam  patet,  opinor, 
id  a  lavenale  dici  munus,  quod  nebulo  aliqnis  senatoris 
filius  (nam  horum  quoque  eguestres  erant  militiæ,)  dilapi- 
dato  patrimonio  petere  potuerit,  ut  victum  haberet,  sive 
etiamtum,  ut  a  Claudio,  is  primus  gradus  dari  solitus 
sit  sive  hoc  quoque  ad  impudentiam  notandam  pertineat, 
quod  non  ccnturiatum,  qui  a  Statio  primus  ponitur,  sed 
statim  curam  cohortis  petere  dicatur«  Sed  vel  hoc  munus 
ea,  quam  dixi,  causa  peti  potuisse,  satis  ostendit,  quod 
in  sat.  XIV  pater  avarus  filio  suadet,  ut  centuriatum 
petat  et  ad  primipilare  munus  enitatur. 

Paulo  pluribus  verbis  ab  hoc  loco  obliquæ  significa- 
Cionis  suspicionem  ab  interpretibus  contra  mentem  poetæ 
illatam  removi,   quod  unus   locus  plurium  errandi  gene- 


')  Iniaria ,  ut  ex  reliqaornm  scriptorum  locis  nunc  patet,  Grono- 
-viU8  superiorcs  interpretes  reprchcndk,  cciiiurlatuni  intelligi 
pntantes,  quos  Ternm  vidisse  vel  mani^li  vox  ostendit,  nec 
^pse  animadvertit ,  quo  spectet  equitis  nomen,  (Romani  ad  mi- 
iites  regendos  et  ad'  equestrem  aliquam  mllitiam  mittendi,^ 
cum  Salmasio  equites  legionarioa  nescio  quos  ab  ala  diversos 
inferens  et  totnm  ordinem  perver  tens.  Sed  oentum  maniplo$ 
aperte  mendosunoi  est ;  legi  debet  lenissima  mutatioue  mawplo, 
ut  Bit,  quis  maniplo  intermissus  centum  regere  posslt;  ludit 
versificator  in  etymologia  nominis  ccnturiæ  ciy  obscuritatem 
Titans,  manipli  nomen  admiscet,  ex  equitis  ctiam  et  manipli 
compositione  lepor^m  venans. 
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ram  exempla  habere  videbatur.  Idem  mnito  facilias  et 
brevius  fieri  potest  in  aliquot  locis,  quos  ideo  pono,  ne 
gine  causa  hoc  genus  accusasse  yidear«  Velut  qaod 
Weber  luvenalem  I,  66  seqq.  tecte  in  M.  Regulum,  no- 
tum  ex  Plinii  epistolis  et  aliunde,  invehi  putat,  quid  est 
in  verbis,  ex  quo  magis  Regulus  intelligatur,  quam:~quivis 
alias  ex  foeda  illorum  temporam  turba  falsarioram  ^)? 
aut  quod  I.  v.  69  matronam  poientem  Ågrippinam,  ma- 
trem Neronis,  esse  yolunt,  quid  perversius,  quam,  quum 
poeta  veneficia  matronarum  illo  ipso  tempore  freqaentis- 
sima  fuisse  alibi  dicat  (VI,  655.  656.))  propter  solam 
potentiæ  appellationem ,  quasi  nuUæ  Romæ  præter  impe- 
ratorum  uxores  potentes  matronæ  fuerint,  Ågrippinam 
ex  Neronis  tempore  hue  advocare,  in  quam  ne  cadit 
quidem  veneficii  genus  a  poeta  posituni.  lUius  enim 
boletus  notissimus  est,  quoClaudium  sustulit,  hic  rubeta 
nominatur,  genus  veneni  tum,  ut  videtur,  rumoribus  ia- 
ctatum  (cfr.  III,  44.  YI,  659.).  Quam  violenter  autem 
verba  ad  huiusmodi  res  significandas  detorqueantur,  exeln- 
plo  esse  potest,  quod  I,  78,  ubi  in  libidinis  flagitiis  no- 
tandis  sjponsa  turpes  et  pr^extafus  adulter  a  poeta  po- 
nuntur,  sponsas  illas  Tiros  nubentes  intelligunt,  qaod 
genus  foeditatis  in  satira  secunda  exagitat,  quasi  iis  ver- 


^)  In  eodem  loco  Weber  v.  67  difficnUatem  sibi  sustalisse  vide- 
tur, qnod  admonnit  signator  falto  dici  intellecto  in^  ut  sæpit- 
fiime  apud  luveiftlem.  Vellem  posuisset  locum,  ubi  repemfet 
dictnm  signator  in  faUo^  in  tabulis,  in  testamento  similiave, 
vel  certe,  ubi  signare  in  tabulis,  in  testamento,  Aut  recte  in- 
terpunxit  Rupertius,  ut  primuni  universe  falso  dicatur,  deinde 
singulatim,  et  ita  ut  facilitas  rei  significetur,  exiguis  tabulis  et 
gemma  uda  (quod  tamen  nec  per  se  bonum  est  et  nimig  nude 
Bic  dicitur  signator),  aut  scripsisse  lu  venalis  videtur  Signato 
falso  y  ut  signator  scriptum  sit  ab  aliquo,  qui  subiectum  prrce« 
dentii  sententiæ  subatantivo  ezpressum  desideraverit. 
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bis^  qnæ  hic  posita  sunt,  aliad  significetur,  quam  sponsæ 
non   castæ  nec  libidinis    saltem    ante  nuptias  expertes, 
aut  quasi   quidquani  huic  loco   aptias    sit,    quam  haius 
libidinis  notatio,  quum  in  altera  parte  sit  adolescentulus 
iam  in  prætexta  adulter.     Quid  dicara  de  Pegaso,  iuris- 
consulto,  præfecto  nrbis,  egregie  a  lavenale  laudato  IV, 
78,  quem  ut  Stoici  speciem  affectantem  rideri  Henninius 
et  Rupertias  putant,  suspiciunculam  Ferrarii  secuti,  quod 
Boma  ad  Domitianum  in   arcem    Albanam  festinaturns 
abollam  sumere  dicitur  (v.  76);    id  enim  esse  vestimen- 
tnm  philosophorum  idque  intelligi  ex  HI,  115.      Ergo 
qnod  Egnatii  Celeris,  Stoici,  qui  Baream  Soranuin  detulit, 
ncelns  jfacinuf  maioris  ahollæ  appellatur,  de  cuius  locntio- 
nis  significatione   ipsi  dubitant,  inde  conficitur,  abollam 
philosophorum  propriam  fuisse,    quum  in  Yarronis  frag- 
mento  apud  Nonium  yestis  militaris  sit,  apud  Suetonium 
(Calig.  35)  purpurea  regis,  apud  Martialem  (VIII,  48) 
hominis  delicati  et  elegantis  ^) ,   ut  satis  appareat ,    non 
proprium  certi  hominum  generis  vestiraentum  fuisse,  sed 
commune,  crassius  (Serv.  ad  Virg.  Æn.  Y,  421),  quod 
togæ  reliquoqne  habitni  superiniici  soleret,   ut  hoc  loco 
a  Pegaso ,   iter  hieme  stridente   (vid.    v.  58)  ingressuro* 
Sed  nuUa  fere  pravior  et  quæ  magis  et  res  diversissimas 
confundat  et  poetæ  sententiam  pervertat,   ex  hoc  genere 
suspicio  est,  quam  qua  ad  sat.  III,  79.  80  utuntur.    Græ« 


')  In  loco  illo  tertiæ  satiræ  verum  videtur,  quod  in  scholio  primo 
loco  ponitur  (deinde  cnim  altera  illa  de  pallio  philosophorum 
additur  interpretatio) ,  proverhio  quodam  dici  de  maioris  ho- 
minis et  potentioris  scelere ;  aperte  enim  Egnatius  seinngiiur 
a  turha  Græculorum  in  gymnasiis  strepentium  et  eorum  factis 
le?ioribu8.  Nam  irami  gymnasia  quin  sit  omitte ,  præteri 
gymn.y  non,  transi  ad  gymnaaia,  non  dehebat  dubium  esse 
Latine  scientibasy  etiamsi  luvenalis  VU,  190  non  scripsiøsct: 
Exempla  novorum  fatorum  transu 
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eorum  nationem  ad  qnamcunqiie  artem  aptam,  nihil  non 
tentantcin  et  audentem  quum  descripsisset,  postremo 
omnia  coinplectens ,  id  facinus,  in  quo  quasi  summa  au- 
daciæ  et  impudentiæ  humanæ  constitisset ,  non  ab  alius 
alicuius  gehtis  homine,  sed  a  Græco  tentatum  esse 
dixit;  Atheniensem  fuisse,  qui  alas  sumpsisset.  Quis 
non  videt,  ad  hane  sententiam  implendam  nihil  aliud 
pertinere  præter  Dædalum,  nihil  aliud  verbis  contineri^ 
quicquid  denique  addatur,  perire  omnia  et  evertif  Et 
tamen  quum  apud  Suetonium  (Ner.  12.)  scriptum  essét^ 
quum  Nero  inter  alia  pyrricharum  argumenta  Icari  volantis 
spectaculum  ederet,  Icarum  primo  statim  conatu  iuxta 
cubiculum  imperatoris  decidisse  ipsumque  cruore  resper- 
sisse,  hoc  a  luvenale  significatum  interpretes  putavemnt, 
quasi  aut  res  perpusilla,  quo  tempore  luvenalis  satiras 
edidit,  nota  vulgo  fuerit  aut  significatione  digna,  aut  in 
misello  homine,  a  sævo  tyranno  periculum  vitæ  adire 
coacto,  quem  ne  Græcum  quidem  fuisse  constat,  qtiid« 
quam  aut  audaciæ  aut  ridiculi  et  eorum,  quæ  hic  tra- 
Gtantur,  simile  fuerit.  Sed  non  minus  improbandum,  quod 
IV,  106,  ubi  Rubrius  quidam  senator  improbior  sati^ 
ram  scribente  cinædo  dicitur,  hunc  cinædum  Neronem 
esse  et  alii  putarunt  et  nuper,  quum  Manso  negasset, 
Weber  magno  opere  pugnavit.  Primum  in  verbis  ni- 
hil inest,  quo  Nero  notetur;  (nam  quod  Nero  cinædus 
fuerit^  ideo  concludi,  ex  cinædi  nomine  luvenalis  lectores 
in  tam  pervulgata  morum  labe  intelligere  potuisse,  signi- 
ficari  imperatorem  dudum  mortuum,  qi^is  non  miretur? 
Satira  autem  clarum  Neronem  fuisse,  nemo  tradidit,  nedum 
ita  clarum,  ut  ad  eum  significandum  satiræ  mentio  suf* 
ficeret,  etsi  carmina  probrosa  in  Afranium  quendam  et 
Clodium  scripsisse  Tacitus  et  Suetonius  narrant;  longe 
aliud  enim  apud  antjquos  carmcn  probrosum,  aliud  satira. 
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Deinde  nihil  hac  significatione  Tidetnr  alienius  a  sen« 
tentia  loci  ceperiri  posse.  Qnid  enim  ?  quum  poeta  impro- 
bissimum  hominem  Rubrium  notare  vellet,  quo  potait 
elegantius  modo ,  qaam  ita,  ut  non  certi  hominis  exem- 
plam  poneret,  sed  nequitiæ  foedissimæ  forinam  universe 
absolveret,  cinædilm,  flagitiosissimnm  hominem,  alienas 
libidines  reprehendentem  ponensl  lam  pro  his  finge, 
Nerone  improbiorem  dici;  periit  vis  sententiæ^). 

Sed  satis  exemplorum  posaisse  videor,  de  quibus 
ideo  plara  dixi,  quod  non  solam  in  singulis  locjs  errari 
animadverti ,  sed  totum  genus  parum  caute  tractari;  in 
quo  ad  multa  simul  attendendum  est,  ad  poetæ  consilium, 
ad  loci  totius  cohærentiam,  ad  verbornm  aliasque  notas  ex 
veterum  usu  sensuqne  æstiniandas,  ad  rerum,  quæ  signifi- 
catæ  putantur,  natnram  et  rationem,  animusque  referendas 
ad  primos  lectores,  ut,  quæ  res  illis  tanquam  præsentes 
obversatæ  fuerint,  ut  leviter  notatæ  non  laterent,  intelli- 
gator*  Sed  quoniam  huiusmodi  significationum  suspicio- 
nem  a  pluribus  locis  jremovimns,  rursus  in  alio  loco  rem 
satis,  ut  nobis  videtur,  perspicuis  notis  significatam,  sine 
qaa  sententia  intelligi  et  lepos  sentiri  nequeat,  eruamu^. 


^)  Ad  fidem  rei  improbabili  conciliandam  Weber  argumento  uti- 
tar  non  magis  probabili«  hane  Neronts  significationem  Roma- 
nos lectores  intelligere  potuisse ,  patere  ex  eo ,  qnod  Persius 
I.  ▼.  128  Neronis  carmen,  quod  luscio  inscribebatur ,  his 
verbis  tetigerit:  et  lusco  qui  possit  dicere:  lusce,  Ea  rero 
Casanboni  suspicio  ex  nulla  alia  re  ducta  ost,  quam  ex  lusci 
TOcabnlo  et  simili  nomino  carminis.  Describit  Persius  ineptos 
homtnes  et  in  puerilibus  dicteriis  *  sibi  placentes  tanquam  aeutb 
et  salsis ;  huiusmodi  facillimi ,  non  dicti ,  sed  convicii  exem- 
plum  ponit  et  de  ipso  homine  hæc  adiungit:  sese  aliquem  cre^ 
dena,  halo  quod  honore  supinua  Fregerit  hcminaa  Arcti  ædilia 
iniquaa,   Quid  hcc  ad  Neronem  et  ad  elus  carmen  ? 
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Is  locus  est  in  satira  decima,   ubi  Iq  descriptione  cladis 
Seiani  hæc  posita  sunt  (v.  81  sqq,); 

Perituros  audio  multos« 
Nil  dubium:  magna  est  fornacula:  pallidulus  iiii 
Brutidius  meus  ad  Martis  fait  obvius  aratn. 
Qiiain  timeo,  victus  ne  poenas  exigat  Åiax, 
Ut  male  defensus.     Curramus  præcipites  et, 
Dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Cæsaris  hostem. 

Quam   vini  t.  84  et  85  habeant,  et   quo]  spectet  Aiacig 
commemoratio,  non  apparet.    Yulgatam  sententiam  eorum, 
qui   Brutidium  et,  alios    cum  Seiano    in   exitiuili   traotos 
cam  Aiace   comparari  putabant,    Rupertius  recte   reiecit. 
Sed  quod  ipse  Tiberium  Åiacem  facit,    non  expediuntur 
difficultates.     Nihil  enim   simile  Aiacis  victi  et   Tiberii, 
quos  oderat,  opprimentis ;  deinde  non  sane  male  defensus 
Tiberius,  senatu   celeriter    Seianum   et  eius   amicos    ad 
mortern   rapiente;    tnm  Aiax  ipse    se    defendit  et  suaiu 
causani  egit,  Tiberius  irascitur  ut  ab  aliis  male  defensus. 
Itaque    hæc    interpretatio   exitum  non  håbet.     Præterea 
nimis  breviter  et  sine  uUo,  ut  videtur,  lepore  Brutidius 
interponitur ,    deinde   oratio  ad  alia  convertitur.     Sed  ad 
hunc  ipsum   pertinent  illa   de  Aiace,   et  in  lis  inest  id, 
quod  quærimus.     Brutidius  enim  Niger  eloquentia  et  de- 
clamando  inclaruit  imperante  Tiberio  (Tac.  Ann.  III,  66. 
Senec.  Suasor.  7.  cfr.  A.  Schott.  de  claris  apud  Senecam 
declamatoribus) ;    iudicium  autem  armorum  intcr  Aiaceiu 
et  Lllyssem  sæpe  materiam  declamantibus  præbuit :  exstaut 
Antisthcnis  declamationes  Græcæ;  apud  Latinos  Porciuiu 
Latronem  hane  causaui  tractassc  constat  (Sencc.  controv. 
II,  10),  a  quo  Ovidius,  qui  ipse  cam,  ut  ita  dicam,  ver* 
sibus  declamavit  in  libro  XIII  Metamorphoscon ,   multa 
sumpsit  (Senec.  1.  c.)*     Nec  aliunde  pelita  est  ridicula 
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ladicii  descriptio  VII,  116:  Consedere  duces.  Sur^s  tu 
pallidui  Aiax.  Eandem  patet  Brutidium  Nignim  decia« 
masse,  certe  pro  Åiace  dixisse.  Is  igitur,  qui  a  Iiive- 
nale  loquens  indncitiir,  quum  Bnitidiuni  sihi  pallidiim  et 
anxium  (non  quum  ad  mortern  duccrctur,  sed  quum 
rninam  ad  se  perventuram  prævideret)  occurrisse  dixisset, 
ridicule  admodum  de  homine  inimico ,  quem  antea  cum 
irrisione  Brutidium  suum  appellaverat,  quasi  niiserans, 
quam  timeo,  inquit,  ne  Aiax  poenas  exigat ;  mortern  Bru- 
tidio  impendere  significat,  poenam  frigidæ  declamatiun- 
cnlæ  immissam  ab  Aiace  inepte  defenao. 

Ab  iis,  quæ  poeta  tecte  aut  signifieavit  aut  signifi- 
casse  creditus  est,  ad  duos  locos  disputationem  transfe- 
ram,  in  quibus  commemorantur  aperte  res  illo  tempore 
Tulgo  notæ,  sed  ita,  ut  obscurum  esse  propter  historiæ 
ignorationem  videatur,  quales  fuerint.  In  quorum  altero 
reprehendenda  est  in  interpretibus,  non  ut  antea,  suspi- 
cionis  audacia,  sed,  quod  præterea  litium  initio  notavi, 
nimis  anxia  dubitatio,  non  firmiter  ea  vestigia,  quæ  a 
poeta  posita  «unt,  tenentium.  In  tertiæ  enim  satiræ  v. 
117  ét  118  poeta,  postquam  Egnatium  Celerem  Baream 
Soranum  amicum  delatione  sua  evertisse  dixit,  quo  loco 
Egnatins  nutritus  esset,  per  hasambages  circumlocutus  est : 

§ 

ripa  nutritus  in  illa. 
Ad  quam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  caballi ; 

qnibus  verbis  quæ  regio  significetur,  adeo  dissentinnt,  ut 
alii  Tarsum,  alii  Cretam,  alii  Thebas,  alii  Hippocrenen, 
alii  Corinthum  intelligant,  Bupertius  etiam  pinrium  lo- 
corum  optionem  det.  In  quo  mirandum  est,  aut  poetam 
tam  ambigue  et  vitiose  locutum  esse,  aut,  si  is  delapsæ 
Pegasi  pinnæ  mentione  satis  locum  declaravit,  adeo  ob- 
senratam    esse  nune  illam   fabulam,    ut  tanta  dubitatio 
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esse  possit.  Verum  nulla  poetæ  culpa  est  nec  res  incerta. 
Nam  neque  in  Creta  neque  in  cæteris,  qaæ  commemof  ant^ 
locis  præter  Tarsum  huius  fabulæ  vestigium  apud  quem- 
qiiam  Teterum  deprehendimus ;  (diversum  est  enim,  Pega- 
sum  devolasse  in  aliqueiu  locum  aut  alicubi  inventuin) ;  cer- 
tam  sedem  habebat   in  nobili  Tarsensium  urbe   ad  ripam 

m 

Cydniposita,  cuius  nomen  plerumqne  origineni  haberefere- 
batur  a  raQGui  Pegasi   delapso,    quem   alii   pinnam,   alii 
ungulam  interpretabanttir,  quamqaam  variabat  fama ,  pro 
Bellerophonte  aliis  Perseum  et  pro  raQOta  Pegasi  talaria 
Persei  commemorantibus   (vid,  Dionys.  Perieg.  869  sqq* 
et  ibi   Eustath.  Avien«  1033  sqq.   Steph.  Byzant.  p.  638 
ed*  Pin.  et  quos  Cramer   ad  schoL  Inven,  citavit).    Ea 
igitur  urbs  quin  recte  a  scholiasta  et  post  eum  aliis  hoc 
loco  intellecta  sit,  dubitari  nequit.    Obstare  videtur  Dionis 
Cassii  testimonium,  qui  (62,  26  p.  1022  Reim.)  Egnatinm 
Beryti  in  Syria  natum  tradit,   et  obstaret,  si  luvenalis, 
quod   vulgo   putant,  patriam  et  natale  solum  indicasset; 
sed  is    Tarsi  nutritum,   id   est,    educatum   et   eruditnm 
dicit,  non   natufn.     Scimus  enim,  Tarsi  omnium  libera* 
lium  disciplinarum,  grammaticæ,  rhetoricæ,  philosophiæ, 
studia  et  scholas  illis  temporibus  tantopere  iloruisse,   nt 
ea  laude  Åthenas  fere  et  Ale\xandriam  superaret;    cuius 
rci  testis   est  Strabo   loco  memorabili  p.  673  sqq.,    cuius 
extrema  de  hac  re  verba  (p.  670)  hue  transscripsisse  non 
alienum  erit:   MaXioTa  åh  fj  ^Pciftfj  Svvarai  åiådaxeiv  to 
nXi^d^os  %iov  6H  rijoåe  r^g  noXecag  (piXoXoymv.      Ex    his 
igitur,   qui    Tarsi    eruditi    Romam    confiuebant,   Græcis 
doctis  unum  tenemus  Egnatium  Celerem,   ex  patria  prb- 
pinqua  eo  missum. 

Maiorem  longe  dubitationem  alter  locus  håbet,  in 
quo  dissentiendum  mihi  est  ab  homine  clarissimo,  Hein- 
richio.      Neque  enim,  quæ  ab  eo  de  satiræ  primæ  v.  8d 
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excogitata  et  ingenios  eexornata  postea  Rupertiiis  probavit, 
vera  esse  puto.  Proponit  luvenalis  imaginem  sævissimi 
delatoris,  cuius  artes  vel  ipsi  reliqui  delatores  tiineant. 
Hoc  ita  extulit  (v.  35.  36; : 

quem  Massa  timet,  quem  mimere  palpat 
Cams  et  a  trepido  Thymele  submissa  Latino. 

Ex  qaibus  verbis  efficitur,  ut  Latinus  mimus,  qui  Domi- 
tiano  imperante  floruit ,  inter  delatores  ponatnr ,  et  Thy- 
mele  mima  (quam  scholium  cod.  Barthiani  nuUius  auctori- 
tatis  nxorem   Latini   facit)  ab  eo  ad  mitigandiim  poten- 
tiorem  illam   delatorem   submissa  dicatnr.     Id  quum  Å. 
Tmnebus  param  probabile  pntaret,  Thymelen  et  Latinnm 
comparationis  causa  inductos  credidit,  ut  simile  petitnm 
esset  a  mimø  tum   noto^    in   quo   Latinus    et  Thymele 
partes  egissent,  et  hic  sensns  esset,  similiter  Carum  de- 
latorem illum  palpare,  quemadmodum  in  mimo  illo  Thy- 
mele a  Latino   submissa  maritum  suum  palparet.      Qua 
interpretatione  probata  Heinrichius,  id  quod  tum  neces- 
sario  faciendum  erat,  et  in  »f  mutari  iussit;  deinde  mimi 
illias  argumentum  ex  hoc  loco  et  sat.  VI,  41  sqq.  atque 
VIII,   197  componere   studuit.     In  qua  re   pårum   tutum 
mihi  Tidetur,   quum   tres   omnino   huiusmodi   loci    apud 
lovenalem  legantur,  qui  ad  actionem  Latini  et  Thymeles 
referri  possint,    omnes  ad   eundem   mimum  referre.      In 
ipso  autem  argumento  sane  non  placet,  quod  ab  adnltero 
deprehenso,    cuius  partes  Latinus  sustinuerit,  ipsa  uxor 
adultera  ad  maritum  mitigandum  submissa  fingitur.     Sed 
hæc  ipsam  rem  non  valde  attingunt,  quoniam  aliter  fingi 
possunt.       Verum    ipsa    comparatio    Cari    et   Thymeles 
submissæ  non   apta  videtur,    hominis   delatorem  munere 
palpantis  et  moechæ  subdolis  blanditiis  stolidum  maritum 
delinientis.     Itaque  mihi  redeundum  esse  ad  veterem  in- 
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terpretationem  videbatur  (in  qua  patet  ad  nomen  Thy- 
meles  assamendum  tantam  esse  palpat ^  non  munere  pat^ 
pat;  est  enim  fere  idem  ae  si  dixisset  et  quem  Latinus 
palpat  Th»  suhmissa)^  etsi,  quæ  talis  fuisset  horum  ho- 
ininum  conianctio,  ut  Ladnas  Thymelen  pro  se  submit« 
teret,  ignorabam.  Confirraavit  hane  sententiam  memo« 
rabile  scholion  ad  sat«  lY,  53,  unum  ex  iis,  in  quibus 
res  historicæ  recte  et  sine  ulla  perturbatione  traduntnr, 
et,  quod  in  his  scholiis  rarissimum  est,  laudato  bono 
anctore.  Scriptum  est  enim  præter  alia:  cum  fuissent 
inter  delatores  potentes  apud  Domitianum  et  hi,  Armilla* 
tu8j  Demosthenes  et  Latinug  archimimus,  sicut  Marius 
Maximu8  scripsit.  Commode  Maximus  in  vita  Traiani 
(nam  Traiani  et  proxiraorum  imperatoruni  ad  Eliogaba- 
lum  vitas  scripsit)  sævitiam  temporum  Domitiani  et  de- 
latores commemorare  potuit.  Carum  Domitiano  Latinum. 
jEuisse,  constat  ex  Sueton.  Domit.  15  et  Martial«  IX,  29^ 
7  et.  8 1). 


')  De  Thjmele  locas  est  in  sat.  VI,  65.  06,  ubi,  ne  multa  dicam 
de  rehus  parum  honestis,  male  coniungitar  suhitum  et  mitera^ 
bile,  longum;  nam  neqne  copnlæ  ita  positæ  et  omissæ  exempla 
prolata  snnt  aut  unquam  proferentur,  et  inaudita  prorsue  sigoi- 
ficatio  Tcrbis  adfingitur,  Tocabulo  longum  vel  ridicula;  qaod 
enim  hoc  genus  saltationis  est,  qnod  longum  exprimat,  aut 
quis  hic  affectus?  Nec  sane  hæc  exprimebantnr,  sed  mollia 
et  lasciva,  quæ  quo  modo  spectentur  a  feminis,  poeta  describit. 
Intcrpungendum  est: 

Appula  gannit, 
Siciit  in  amplexu,  subitum  et  miserabile:  longum 
Attendit  Thymele,  Thymele  tune  rustica  discit. 
Adiectiva  pro  adverbiii  sunt;  longum  uttendit,   cuiua  animus 
plane  defixiis  est  in   contemplatione   nec  inde   abstrahi  potest« 
Minimo   uutcm  Thymeics   nomine  rusticam  et  rudem  puellam 
appellavit.     Tanta  libidinis  movendæ  arte  Bathyllum  saltare 
dicit ,    ut  Tel  Thymele  rustica  et  årtis  imperita  Tideatur  et 
discHt« 
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His  locis  visum  est-  subiicere  faciliorem,  in  quo  non 
animadversa  verboram  vi  de  re  ex  antiqoitate  repetita 
intellecta  sant,  qnæ  a  lavenale  pro  sententia  communi 
posita  erant.  In  satira  enim  tertia,  postqnam  dixit, 
qnantopere  pauperes  Romæ  premerentur  et  contemneren« 
tur,  hæc  addit  (v.  162.  163.) 

Ågmine  facto 

Debuerant  olim  tenaes  migrasse  Qnirites; 

qaæ  vnlgo  de  secessione  piebis  in  montem  sacmra  acci« 

piunt;  tum  pauperes  horaines  non  solum  secedere,   sed 

plane  in  alia  loca  niigrare  nec  redire  debuisse.     Yernm 

ne€  sententia  apta  est ,  quum  de  suorum  ^t  proximorum 

tempoTum  iniqnitate  queratur,   nec  ea  omnia  in  uno  mi- 

grundt  verbo  insunt,  quod  præterea  alio  tum  loco  coUo- 

catum  esset,  ut  in  quo  uno  tota  esset  sen^entiæ  vis;  illa 

flrøtem   agmine  'facto   vitiose  redundarent;    agmine  enim 

&cto  sane  illi   veteres   secesserunt.     Error  est  in  parti- 

enla  olim^   quæ  ex  huius  ætatis  loquendi  usu  posita^^est 

fere   pro    eo    quod    est    iamdudum  (Vid.  præter   lexica 

Spalding  ad  Quintil.  IX,  3,  87.     luven.  IV,  86.     PUn. 

Ep.  I,  11.     Tac.  Ann.  XII,  66).    Hoc  igitur  tantum  poeta 

dixit)  iamdudum   pauperes  in  tantis  malis,    quæ  Romæ 

eos  premerent , '  omnes   coniuncto  consilio  discedefe  de* 

baisse. 

Ut  in  hoc  loco  unius   vocabuli   vis    non   satis  ani- 

madversa  errorem  peperit,  sic,  ut  iam  res  historicas  mit- 

(amus   et  de  grammaticis  quæramus,    neglecta  stracturæ 

grammaticæ  ratio  multo  maiores  turbas  dedit  in  alio  eius- 

dem  satiræ  loco.    Umbricius  enim,  commemorata  Græcu- 

lomm  adulandi  et  simulandi  arte,  hæc  subiicit  (v.  82  sqq.) : 

Hæc  eadem  licet  et  nobis  laudare,  sed  illis 

Creditur.    An  melior,  quum  Thaida  sustinet,  aut  quum 

Uxorera  comoedus  agit,  vel  Dorida  nullo 


Cultam  palliolol  Mnlier  nempe  ipsa  videtur. 
Non  persona,  loqni:  vacna  et  plana  omnia  dicas 
Infra  ventricnlum  et  tenni  distantia  rima. 
Nec  tamen  Antiochus,  nec  erit  niirabilis  illic 
Ant  Stratocles  ant  cum  moUi  Demetrius  Hæmo. 
Natio  comoeda  est. 
Quornm  Tersuum  quum.  nmbra  quædam  sensus  facile 
appareat,  ipsnm  tamen  sensnm  nemo  ita  expedivit,  Qt 
aiit  recta  esset  sententiarnm  consecutio  ant  interpretatio 
grammatice  ex  Terbis  efficeretnr.  Primum  interrogationi 
hane  vim  subiiciunt,  ut  nemo  Græculo  isto  melias  co- 
moediam  agere  dicatnr;  Græcalos  non  solum  adulatores 
esse,  sed  histriones.  In  quo  primum  qui  pronomen 
quisquam  (exponunt  enim:  an  quitquam  melior  Græcuh 
comoedugj  quum  etc^f)  id  eist,  id  Tocabulum,  sine  qao 
sententia  nulla  est,  a  se  sumunt,  non  a  poeta,  vehe- 
menter  errant.  Quis  enim  nnquam,  quum  interrogando 
négaret,  omisit  pronomen,  ex  quo  solo  perspiceretur  ne- 
gandi  vim  in  interrogatione  inessel  Deinde  hoc  efficinnt, 
ut  Invenalis  dicat,  omnes  Græcnios  veros  esse  histriones 
et  in  scena  partes  agere  uxoris.  Thaidos,  Doridos,  quo 
quid  potest  esse  aut  per  se  ineptius  aut  a  luTenalis  con- 
silio  alienius?  Sed  quum  ita  hæc  interpretentur,  sequi* 
tur ,  ut  proxiroa  illa  Mulier  nempe  etc«  de  eadei|i  omnium 
Græculorum  arte  dicantur.  Itaque  in  iis,  quæ  deinceps 
fiuUiciuntur ,  plane  se  hærere  sentiunt;  pravissima  est 
enim  hæc  sententiarum  consecutio:  omnes  Græci  optime 
comoediam  agunt;  neque  tamen  summi  histriones  Græci 
mirabiles  emnt  et  excellent;  tota  enim  natio  comoeda 
est.  Itaque  qui  hoc  sensit,  Schraderus,  tamen  mntari 
Tolebat  in  tantum^  Heineckius  pro  tandem  dictum  esse. 
Augetnr  etiam  perversitas  senlentiæ,  quod  recentiores, 
Achaintrio  duce,  ilHc  accipiunt  in  ea  arte^  id  e^t^faU 
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lendi,  quasi  aut  ea  ars  nominaCa  sit  aut  ita  poni  adver- 

biam  ullo   modo  possit.     Harum  difficultatnm  unam  et 

alteram  evitant,  qui,  iit  nonnuUos  fecisse  opinor,  interro- 

gationi  initio   positæ   hane    tantam    vim   subiiciunt,    at 

Græcia   optimos   habere  comoedos  dicatnr.      Sed  neque 

faaec  ex  verbis  efflciuntur,  neque  ad  ea,  quæ  dicta  supe- 

nos  a  poeta  hic  confirmantnr,   de  omnium  Græcaloram 

Ute}  apta  sant,  neqne  ad  extrema  illa:   Natio  comoeda 

tit*    Componentur  hæe  invento ,  qaod  sane  difficillimuifi 

non  est ,  primæ  sententiæ  snbiecto  ^).     Id  in  his  Terbis : 

Jn  meliorj  qnum  Thaida  tuttinet  aut  quum^uxorem  co^ 

B$edus  agit  etc«,   qnoniam   ex   snperioribus  non  intelli- 

gitnr,  (poterat  enim  per  se   an  melior  dici  hoc  sensn: 

in  potins  melior  is,  de  qao  loquimur,  est  tum,  qnum  etc.)) 

eommnne    est    ntriusque    sententiæ,    positum   in    altera, 

emiiiiedut  (ut   v.  40«  41:     Qualet  ea:  humili  magna  ad 

fiutigia  rerum  Ewtollit,  quattet  voluit  fortuna  iocari;   et 

fV,  10:    Nihil  est,  quod  credere  de  te  non  pottit^  quum 

landatur  Dit  æqua  potettat.    >  Ernnt,  quibns  verba  co- 

fMtdut  j .  fortnna  j   Dit   iequa  potettat  interpunctione  a 

preximis  disiungenda  videantur ;  sed  hoc  est  signis  ludere, 

qnibas  antiqui  non  utebantur)*      Hoc  intellecto  aperta  et 

apta  oiiioia  erunt  facileque  decurrent  sententiæ:    Tanta 

est  Græculbrum   adulandi  et  simulandi  ars,  ut  eam  non 

SDperent  histriones  difficillimas  partes   in   scena  tnentes 

et  yin  mulieres  agentes.    Concedo,  ita  has  partes  ab  iis 

peragi,   ut  yeræ  mulieres  videantur;  (acerbe  in  laudando 

ibeditatem   scenæ  et    nimis    diligenter  expressas   huius-* 

modi  res  notat;)   et  tamen  in  bac  tanta  histrionum  arte 

▼el  nobilissimi  histriones   inter  Græcos  (illic)  mirabilés 


1 

'}  Unns  de  hac  re  Schrader '  cogUassc  videtur ,   sed  couicctara 
^fercbat,  qnod  adeøf. 

1* 
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non  erunt;  tota  enim  natio  natura  et  in  vita  qaotidiana 
comoeda  est,  nt  ipsi  artifices  hiiius  generis  non  admo- 
dum  excellere  videantur«  Restat  in  t.  9é  res  minuta, 
expedienda  tamen  Tel  ideo,  nt  novo  exemplo  ostendatur, 
quam  nihil  pirosit  in  soriptoribus  enarrandis  confnsa  quæ* 
dam  rerum  non  accurate  intellectarum  coacervatio*  Dorida 
enim  nuUo  cuitam  palUolo  intelligunt  aut  Doricam  mu* 
lierem  aut  scortum  Doricæ  'mulieris  more  nudum ,  quia 
Lacænæ  ipaivof,ir]Qiåes  fuerint*  Yerum  aliud  est  ^uivo* 
jtnjQiåa  esse  nec  tunica  (x^rævi)  uti  gentis  more ,  alind 
nudam.  Sed  sit  hoc  a  poeta  tractnm  ab  illis,  qui  illnm 
raorem  calumniabantur ;  iidem  ipsi  interpretes  (adeo  sunt 
inconstantes)  palliolum,  Ferrarinm  et  Salmasium  sequen- 
tes,  capitis  tegumentum  esse  narrant,  quo  sane  Lacænas 
magis  quam  alias  caruisse,  traditum  non  est.  Itaque  nu« 
ditatis  et  inde  scorti  significatio  in  solo  Doridis  nomine 
remanet,  et  in  ea,  quæ  nuda,  certe  non  caste  vestita 
fuerit,  narratur  tanquam  præcipuum,  caput  tegunnento 
oaruisse.  Porro  palliolo  meretrices  solitas  fuisse  caput 
obnubere  dicunt.  Itaque  hoc  loco  meretrix  significatnr. 
ex  eo,  quod  non  ita  vestita  fuerit,  quemadmodum  mere- 
trices sole^ent.  Imo,  inquiunt,  impudens  Græcus  netatar, 
in  scena  facie  aperta  sine  palliolo  agens.  Quæ  qnæso 
impudentia  histrionis  faciem  non  occultantis  ?  etsi  occnlta- 
bat  persona,  ut  palliolo  opus  non  esset.  Et  quis  hic  locus 
histrionis  notandi,  qui  habitum  ad  partes,  quas  agebat, 
accommodabat ,  qunm  habitus  descriptione  poeta,  quæ 
persona  intelligenda  sit,  significet?  Dejnde  palliolam 
capiti  ægros  et  molles  imposuisse  novimus ;  (vide,  si  tanti 
est,  Heins,  ad  O  vid.  Art.  Am.  I,  734;  de  meretricibus 
prorsus  incerta  res ;)  faciem  eo  occultatam  adeo  nemo 
dixit,  ut  palliolatum  Claudium  ludis  præsedisse  legamus 
(Sueton.  Claud.  2.),  palliolatos  dixisse  homines  moUés 
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(Quintil.  XI,  S,  144).  Sed  mittamus  hæc  tam  perturbata, 
qaæ  non  exagitarem,  nisi  late  fusuni  et  alibi  et  per 
Gommentarios  ad  luvenalem  hoc  genua  esset,  toUendnm 
aliquando  et  eiioiendum.  Partes  mulierum  luvenalis  tri- 
plicis  generis  posuit;  primæ  sunt  meretriois  (Thaidis), 
necandæ  nxoris ;  iam  patet,  tertias  neque  meretriois  esse 
neque  certæ  nationis  mulieris  (qnid  enim  hoc  nationam 
disorimen  ad  illam  partium  distributionem ?) ,  sed,  quæ 
relinquitar,  ancillæ.  Ea  Doridis  nomine  signifioatur, 
Græco  et  servili  (ofr.  Petron.  Satiric.  126;  Doris  liber« 
tina  est  in  insoriptionibus  apud  Grut.  878,  3.  612,  10.) 
et  habittt.  Palliolum  enim  non  oapitis  tegumentum  intelli« 
gendum,  quod  nunquam  ornatus  causa  sumebatur,  ut  culla 
illo  dici  posset,  sed  vestimentum  superins  muliebre,  quo 
ftignifioatu  præter  Cioer.  de  Dlvin.  II,  60  Ovidius  sæpius 
pallium  dixit,  inferioris  tamen  ordinis  mulierum,  ut 
eoniioio  ex  Martial.  IX,  83,  1.  Nam  ibi  quoque  de  yestl« 
mepto  intelligo;  certe  ita  intelligendum  est  apud  eun- 
deia  XI,  28,  8,  ubi  qui  oapitis  tegumentum  esse  putanf, 
grave  sane  onus  capiti  feminæ  imponunt,  quinque  vellera. 
Significatur  igitur  ancilla  sedula,  leviter  vestita,  sola 
Umi^.,  sine  palliolo,  quemadmodum  viri  tenuiores  tunioa 
sine  toga  utebantur.  Sed  satis  dictum  de  re  neque  per  se 
gravi  neque  magni  ad  universi  loci  sententiam  momenti. 
Alius  eiusdem  satiræ  lod  sententiam  non  tam  gram* 
matica  quam  rhetorica  orationis  formå  non  satis  perspecta 
obscuravit,  peperitque  in  verborum  vi  constituenda  sin« 
gaiarem  licentiam.  Ubi  poeta  Umbricium  ædificiorum 
iirbis  fragilitatem  et  perpetuos  inde  ruinaram  metus  oom- 
memorantem  inducit,  hæc  scripta  sunt  (v.  193  sqq.): 

Nos  urbem  colimus  .tenui  tibicine  fuUam 
Magna  parte  sui.    Nam  sic  labentibus  obslat 
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Yillicus  et,  veteris  rimæ  contexit  hiatnm, 
Seouros  pendente  iubet  dormire  ruina; 
in  quibus,  ut  de  hoc  primuln  diciain,  versus  tertius  duram 
håbet  orationem  et,  ut  opinor,  non  Latinam,  quam  recte 
Bnpertius,  alios  secntus,  emendavit,  restituta  paucorum 
codicum  leotione  quum  tea^it  pro  catitexit.  Frustra  enim 
Weber  post  Wunderliehium  ad  omissam  particulam  9% 
confugit,  quæ  in  hac  orationis  structura  audiri  nullo 
modo  potest.  Duplex  est  enim  eins  omittendæ  apud  La- 
tinos ratio,  primo  in  initio  periodi,  ubi,  in  concitata  et 
brevi  oratione,  id,  qaod  oondicionis  loco  est,  fingi« 
tur  esse;  sio  enim  huiusmodi  loci  accipiendi  potius 
snnt,  quam  per  interrogationem ;  itaque  re  vera  non 
omittitur,  sed  eius  ponende^  causa  tollitur,  alia  instituta 
orationis  formå,  qualis  est  in  hac  ipsa  satira  v.  100: 
Rides:  maiore  cachinnø  Coucutitur:  fiet^  n  lacrimai 
conspexit  amid;  (cfr.  XIII,  S15  et  227,  et,  ne  longnt 
sim,  quos  laudavit  auctores  Stallbaum  ad  Buddim.  In* 
stitutt«  II  p.  850,  Beier  ad  fragm.  Cio.  oratt,  p.  46  sqq«^ 
Bernhardy  Synt.  Græc.  p.  385.)  Deinde  multo  rarius  vere 
omittitur  in  media  oratione  in  eadem  concitatione,  ubi 
condicio  brevissime  uno  duobusve  verbis  comprebjjfi«a> 
sententiæ  primarlæ  interposita,  ipsa  verbi  formå  indicium 
sui  facit,  quemadmodum  dixit  Virgil.  Æneid.  VI,  80: 
Tu  quoque  magnum  Partern  opere  in  ianto ,  sineret  dolor^ 
Icare  haberesj  et  luvenalis  supra  v.  78:  Graculus  esu* 
riens  in  coelum,  iusserisy  ihit^  et  Senec.  consol,  ad 
Marc.  6:  par  ad  koneslay  Uheat ^  facultas^  et  quæ  sunt 
horum  similia  ^).  Hic  quidem,  in  media  periodo,  præ« 
cedente   et,    sequente  perfecto   indicativi  tempore,  Hon 


^)  Longe  diversa,   quam  Weber  et  Ramshorn  comparant,  Ger- 
manici  »ermoiiis  ratio,  nostri  quoque. 


5& 

concitata  oratione,  non  brevi,  omhti  nuUo  modo  poluit. 
Sed  de  sententia  videamus«  Vulgo  enim  hoc  dici  pntant, 
adeo  male  curari  vitia  ædificiorum  ab  eo,  qai  ei  rei 
præfectus  sit,  villico;  hunc  autem  nonnulliædiamdominuia 
intelligunt ,  plerique  autem  magistratuni  aliquem,  ex  his 
rarsus  alii  ædilem,  alii  præfectnm  urbis.  Et  de  hoc 
Weber  asseverat.  Ubi  autem  eo  ventum  est,  ut  de- 
moQStretur,  quo  modo  ad  hunc  hominem  significandum 
villid  nomen  aptum  sit,  respondent,  Tillicum  appellari 
^uemvis  procuratorem  ae  dispensatorem ;  sic  viliicum 
dtmentorum^  viliicum  a  plumho  dici.  Ut  a(^ipiam  testi- 
monii  loco  illas  appellationes  hominum  infimi  ordinis  ex 
inseriptionibus  posterioris  ætatis,  neque  reiiciam,  quem 
ex  epigramraate  in  Priapum,  quod  falso  Tibullo  tribui- 
tur,  afferunt,  viliicum  ærarii^  illud  certe  concedent,  adden« 
dom  esse,  cuius  quis  rei  villicus  sit.  Yerum  omnino 
lavenalis  tempore  hoc  nomen  pertinebat  ad  servum  villæ 
et  servis  rusticis  præpositum.  At  sat.  IV,  77  Pegasus, 
præfectns  urbis,  ationita  positui  modo  villicus  urbi  dici- 
tur.  Itaque  additur  primum  urbi;  deinde  quid  magis  ei 
sententiæ,  pro  qua  hoc  afferunt,  contrarium  quam  ipse 
ille  I41CUS?  Ibi  enim  Pegasus,  ut  urbs  ser  vire  intelligatur, 
ridicule  villicus  urbis  appellatnr,  tanquam  servis  præpo- 
sitiiJS,  additurque :  anne  aliud  tune  prétfecti^  Isto  mod^ 
ex  Cic.  in  Verr.  III,  50  confiei  possit,  etiam  propræto- 
res  Romanorum  simpliciter  villicos  appellari  potuisse. 
Vellem  præterea,  qui  ædilem  præfectumve  urbis  intel- 
ligfont,  dixissent,  putaren tne  hos  privatorum  ædificiorum 
reficiendorum  curam  habuisse,  rimas  contexisse,  tum 
s^curos  dormire  inquilinos  iussisse.  Intelligamus  igitur 
Apnd  luvenalem,  qui  nominatus  est,  servum  villæ  cu- 
ratorem.  Comparatione  utitur  åd  fragilitatem  illam  ædi- 
ficiorum ostendendam,    sed    eam  invertit.     Quum   enim 
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dicendum  esset,  urbem  non  aliter  ædificatam  esse,  qnam 
quo  modo  Tillæ  rimas  villicus  incnriosus  tegat,  non  re« 
ficiat,  hoc.  dixit:  Nam  sic  (isto  modo,  qno  in  arbe  fir- 
mitati  domuum  hominumque  saluti  prospicitnr,)  Tillicos 
negligens  Tillæ  consulere  solet  i).  Eodem  modo  dicitar 
Non  sic  XII,  78. 

Quoniam  varia  errandi  genera  positis.  exemplis  no» 
tavimus,  non  omittemus  non  infrequens  erroris  genus, 
positum  in  verbis  minus  recte  nec  tamen  #ontra  leges 
grammaticas  coniungendis  et  separandis.  Hnius  rei  pri* 
mum  leve  sit  exemplum,  sumptum  non  ex  late  prppa* 
gato  errore  sed  ex  unius  sententia  nuper  proposita. 
In  sat.  enim  I  v.  28  hæc  de  Crispino  posita  sunt: 

Ventilet  æstivum  digitis  sndantibus  aurum; 
in  quo  versuPinzger  (Ephemerid.  Jen.  1822.  Apr.  n.  80), 
improbata  vnlgari  interpretatione  de  annulis  levioribns 
per  æstatem  sumptis,  quod  nullis  veterum  testimoniis  eum 
morem  fuisse  demonstretur,  aestivum  pro  adverbio  esse 
vult,  coniungique  æstivum  sudanlihusn  Quod  eommentum 
una  versus  ratio  evertit;  quum  enim  in  eadem  sententia 
in  fine  prioris  hemistichii  adiectivnm,  in  posterioris  sub- 
stantiyum  positum  sit ,  eorumque  ea  sit  grammatica  ratio^ 
ut  inter  se  coniungi  pdssint,  interiecto  eiusmodi  verbo- 
rum  complexu,  qui  per  se  pienus  esse  possit  (digitis  nr- 
dantihus) ,   necessario ,   qui  Latinos  versus  Latine  leget, 

^)  Error  est  alioquin  non  rocentissimus ;  in  scholio  enim  ad  IV, 
77  de  TiUico  urbano,  id  est,  ut  videtur,  de  præfecto  intelligi- 
tur  hic  locus ;  sed  ea  scholii  pars  non  est  in  cod»  Sangall. 
De  Heineckii  et  Weberi  errore,  illad  sto,  ovro/ff,  quod  cum  con* 
temtu  de  re  levi  et  sine  cura  acta  dicitar,  hac  Tocantium, 
nihil  dicam.  Huiasmodi  orationis  ^^ff  ab  Iioc  loco  alienissi- 
mum  est,  ubi  nam  tic  irefertar  ad  superiora  et  caasam  reddit. 
Ncc  sic  per  se  est  kviicr,  negligtnUr,  ut  s<c  ohstat  øit  negli- 
genier  obstat. 
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adiectivum  et  substantiTum  coniunget^).  Ut  enim  libe- 
rier est  in  yetenim  sermone  a  grammaticæ  vinclis  ver- 
boram  ordo,  quam  in  nostro,  magisque  ad  dicentis  arbi- 
trinm  fingitar ,  ita  rursns  orationis '  cursus  intervallis  di- 
Btinctas  magis  in  eo  eminere  et  facilius  sentiri  yidetnr; 
quo  quam  accederet  verbonim  per  varias  formæ  mnta- 
tiones  declinatoram  ant  similitndo  ad  ea  coniiingenda 
impellens  aat  dissimilitndo  ad  distrahenda,  non  carebant 
antiqui,  qni  paucis  ant  nullis  orationis  interpungendæ 
signis  utebantur,  nec,  si  usi  essent,  ut  a  librariis  recte 
semper  ponerentur,  efficere  potuissent,  natnrali  quodam 
adiamento  ad  ea,  quæ  scripta  erant,  facile  et  recte  legenda, 
quod  nobis  qnoque  adhibendnm  est  in  verbornm  iunctura 
in  locis  dubiis  constituenda,  Deinde  autem  in  iis ,  quæ 
ant  numerorum  oratoriornm  aut  versuum  arte  adstricta 
sont,  ca vendum  est,  ne  verborum  interpretatio  ab  arti- 
ficiosa  illa  orationis  formå  discrepet.  Yelut  quod  Weber 
in  sat.  YIII,  202  scripsit:  damnat  enim  tales  ^  habitus  et 
iamnat  et  oditj  id  non  solum  propter  sententiam  perin« 
eptam  reprehendendum  est,  (neque  enim  Gracchus  illos 
gladiatores  damnabat,  sed  nolebat  eorum  armis  et  habitu 
pngnare,  quum  retiarius  esse  mallet;  nec,  si  homines 
damnasset,  erat,  cur  gravius  de  habitu  (et  damnat  et 
øditj  diceretur;)  sed  propter  male  factam  verborum  sepa- 


')  Ipfum  Finzgeri  argumentam,  etsi  Weber  eo  ita  commotas  est, 
ut  mallet  de  gemma  aliua  coloris  per  æstatem  sumpta  intelligere, 
qnasi  de  eo  more  magis  constaret,  levissimum  est.  Neque  mos 
hic  fait,  sed  omniam  commeiita  superans  Crisjpini  mollities. 
Et  de  leyiore  annulo  agi  docent  primum  ipsa  verba  digitii 
sudantibuSf  quibus  vel  hoc  onus  delicatulis  digitis  grave  esse 
øignificatar,  deinde  proximus  versus,  cuius  plane  sunt  obliti, 
nec  sufferre  queat  maioris  pondera  gemmæ,  Quibus  verbis  diet 
»pertioø  potait>  fuga  oneris  magnarum  gemmarum  leviorcm 
per  »øtatem  annulum  lumptum? 
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rationem.    Etsi  enim  ad  versus  legem  apte  oratio  insicfitit 

post  tales  in  cæsura  tertii  pedis,  naturali  tamen  ratione 

omnes   ad  accusativum   pluralis  numeri   adiectivi  'fialesj 

cnm  subiecto  accusativo  substantivi  eiusdem  nnmeri  con- 

iungendum   ferebantur,    ut  in   cæsura  quarti  pedis  insi« 

steretur.     Itaquerecte  ^f  pro^^c/restitutumest,  sed  oomma 

fOHt  åabitusfonendum  est  (utfecitPinzger  de  verss.  spuriis 

et  male   suspectis   in  luven.  sat.  p.   18.)«     Nec  melius 

idem  Weber  in  eadem  satira  v.  28  et  29  edidit: 

/ 

rarus 
Civis  et  egregins  patriæ  contingis,  ovanti 
Exclamare  libet,  populus  quod  clamat,  Osiri 
Invento.  ' 

Neque  enim  uUo  modo  participii  dativus  (ovanitj  extremo 
versus  loco  positus  a  substantivi  dativo  divelli  potest  in 
eodem  hemistichio  post  graviorem  cæsuram  posito ;  (quum 
enim  patria  a  contingit  distrahi  nequeat,  post  egregiu9 
insistitur  ^).  Sententia  tantum  abest  ut  melior  facta  sit, 
ut  mihi  minus  bona  videatur.  In  vulgata  interpunctione 
(contingis  ovanti;)  exprimitur  patria  sibi  de  bono  cive 
gratulans.  In  altero  versu  non  opus  erat  did,  qui  sacrum 
illud  £VQ7j9ta  exclamaret,  ovantem  id  facere.  Nec  satis, 
opinor,  ad  naturalem  verborum  iuncturam  et  versus  for- 
mam  interpretes  attenderunt  in  sat.  Y  v.  121  et  122« 
(Siructorem  iuterea^  ne  qua  indignatio  desit,  Saltantem 
gpectes  et  chironomonta  volanti  cultello;)  intellexissent 
enim,  coniungenda  esse  saltantem  et  chironomunta  (sic 
enim  scribendum   est  ex  optimo   Schurtzfleischii  cod.  et 


2)  Contra  in  sat.  XIV  v.  16.  1>  uoitra  recte  refertur  ad  materia\ 
nam  poet  illa  animas  servorum  exøpectabatur  flolum  et  eorpora, 
tuin  aaturaliter  insiftebatur. 
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edd«  vett.;  etsi  malim  Græce  exprimi  x^^Qovo/uovrra), 
non  itrucforem  et  chironomuKtaj  neque  ex  participio 
sabstantivum  inauditum  (pro  eo,  quod  est  yjstQovofjLog) 
finxissent*  Non  chironomus  aliquis  præter  structorem 
adhibebatttr,  (qaale  enim  eius  esset  in  hac  re  munus?) 
sed  stractor  in  cibo  carpendo  ix^iQovo/Lisi.  Nain  VI,  268 
neque  ad  versam  neque  ad  grammaticam  et  iriiu  verbo- 
rnm  attenderunt,  qui  in  his  verbis: 

quanta 
poplitibus  sedeat,  quam  denso  fascia  libro, 

aut  non  viderunt,  ad  vocem  /ascia  verbum  non  omissum 

esse  posse,   quod   in  prioribus  membris  exprimatur,  (ut 

Weber,  qui  languidissimum  illi  adsit  nobis  obtrudit,)  sed 

repetendum   sedeat^  aut,   hoc  intellecto,  non  senserunt, 

non  posse  diversa  esse  huius  verbi  subiecta,   sed  unum 

(fasciam),  neo  verbum  priore  loco  aliter  poni,  deinde  alio 

sensa  repetL      Itaque   recte  Manso  in  loco  aperto   hoc 

dici  vidit:  quaniOj  quam  denso  lihro^fatda  sedeat  poplt- 

tibuåj  nt  illud  quanta  deinde  amplificetur;   queni  contra 

ita  Rapertius   et  Weber  pugnant,  ut  non  solum  de  ver- 

bonim  iunctura  nihil  dicant,  sed  ne  id  quidem  doceant, 

nbi  poplitibus   sedere   sit  poplitibus  se  exciperej    (etsi 

Weber,  quid  verba  significent,  ignorans,  videtur  accipere 

pro  eo,  quod  est  stare  proiecto  pede,J  nec  cogitent,  qui 

hoc  statu  utantur,  contrahere  se  ae  mineres  facere,  non 

(ut  illi  narrant  et  narrare  coguntur  propter  vocem  quanta) 

extendi.      Gravissimi,  ex    mala   verborum    coniunctione 

eneres  orti  sunt  in  septimæ  satiræ  v.  175  sqq.,  ubi  ita 

scriptam  est: 

Tenta, 
Chrysogonus  quanti  doceat,  vel  Pollio  quanti 
Lautorum  pueros,  artem  scindens  Theodori. 
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Poeta  rhetorem  alloquitur,  qnem  schola  vix  alat^), 
eainqiie  iubet,  mutata  arte,  tentare  (non  quærendo,  nt 
Rupertius  exponit,  sed  experimento  capto),  qnanti  pueros 
doceant  fidium  et  cantus,  rilium  artium  (luTenalis  et 
severioi'um  iudicio),  inagistri,  Chrysogonus  et  Pollio* 
lam  hi  quo  modo  artem  Theodor!  scindere  dicantur, 
(Tbeodorus  enim  Gadareus  clarissimns  fuit  rketor;  vid« 
Spald.  ad  Quintil.  III,  1,  17)  adeo  obscurum  est,  ut 
fuerint,  qui  Chrysogonnm  et  Pollionem  in  rhetores  con« 
verterent,  contra  cohærentiam  loci  et  ipsius  luvenalis 
testimonium  (VI,  74  et  387),  ae  ne  sic  quidem  exitum 
reperirent;  nam  scindere  rhetoricam  volunt  esse  omnia 
minima  mansa  tradere,  cuius  significationis  nuUum  exem- 
plum  habent.  Plerique  tamen,  nihil  in  hominibus  no* 
vantes,  scindere  interpretantur  irriderCj  contra  usnm  lo« 
quendi,  sententia  languida.  Cantor  ehim  non  .magi« 
rhetoricam  curabat  et  irridebat,  quam  alias  artes.  Weber 
autem  scindere  esse  Tult  dilacerare^  opprimere,  eodem 
sententiæ  incommodo,  et^  quod  evitandum  putabat,  non. 
minus  discedens  ab  usu  sermonis.  Hæc  omnis  difficnltas 
tollitur ,  si ,  oratione  in  cæsura  post  pueros  insistente, 
participium   n6n  cum   proximis,  sed   cum    eo    subiecto, 


O  Vulgo  versus  superiores  inde  ab  166  intelligunt  de  rhetore, 
qui  scholam  reliquerit  et  caussidicus  factns  sit.  Verum  nihil 
dicitur,  cur  in  hoc  noYO  vitæ  genere  non  maneat.  Itaqae 
hærent  aut  hærere  debent,  ne  alia  commemorem,  in  particnia 
Ergo  y.  ITl,  de  qua  Rupertins:  "ergo  has  ob  causas,  nisi 
potius  dictum  pro  enimvero  aut  profecto/*  Hoc  est  verba  in- 
tcrpretaril  luyenalis  rhetorem  describit«  non  scholæ  yaledi- 
centem,  sed ,  ut  mercedem  debitam  a  patre  discipuli  extorqueat, 
actiunem  in  eum  instituere  coactum.  Quod  quia  necesse  sit, 
ipsaque  merces,  quæ  tanta  molestia  constet,  exigua,  poeta 
suadet,  ut  artem  mittat.  Apparet>  omnia  de  rhetorc  schola- 
stico  dici,  non  caussidico,  etsi  luam  ipse  litcm  penequltar. 
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qnod  in  tefita  inest,  coniunxerimus.  lam  lepide  rhetor 
iabetor  libellam  rhetoricnm ,  quo  usas  antea  erat  in  arte 
tradenda,  scindere  et  cantor  fieri.  Hæc  est  eniin  ars 
Theodori,  non  rhetorica  nniversa  (qnæ  non  scinditur  nisi 
ab  iisy  qui  imperite  tractando  divellunt).  Hoc  no« 
liiioe  (Græci  Te^f^cis  dicunt)  compendia,  systeinata,  ant 
qnæ  sunt  alia  nostra  nomina,  rhetoricæ,  postea  grainma- 
ticæ  quoque,  inscribi  solebant.  Vid.  lexic,  (etsi  minus 
plene  de  ea  signifiGatione  traditumestiriGermanicaForcel- 
liniani  lexici  editione^  et  Spald.  ad  Quint.  I,  1,  26.  II, 
15,4.  V,  13,  59.  X,  1,  15.  Atque  hoc  qnidem  loco 
?er8ii8  ratio  tantum  monstrat,  posse  hæc  coniungi,  non 
inngenda  esse.  Et  tamen  post  illad  tenta  desiderabatur 
aUqoid;  itaque  lectores  antiqai,  nbi  ad  tertium  versum 
Tentam  erat,  eo  minus  dubitabant  scindens  eo  referre, 
qaod  de  Pollione  nihil  addendum  erat  singulatim  magis 
quam  de  Chrysogono.  Itaque  luvenalis  non  magis  am- 
bigae  scripsit,  quam ,  ut  Græco  utar  exemplo,  Enripides, 
apud  quem  Helena  in  tragoedia  cognomini  v.  414  dicit, 
at  qnidem  nunc  interpungitur, 

ox^ov  yctQ  elgnsaetv  ^ayjuvo/tiTjV, 
woT   loTOQ'^Gai  rag  i/Lids  åvayXuivlag, 

idqne  sic  intelligitur :  verebar  turbæ  me  immittere,  ne 
videret  malas  vestes  meas.  Verum  tum  non  war'  laro^ 
p^ffeu,  sed  ^t;  loTOQoly  dicendum  erat,  nec  ioTOQetv  pro 
o(av  Euripides  posuit«  Insistendum  est  enim  in  cæsura 
^t  iatérpungendum : 

oyXov  ydg  dgnBoilv  '^oyvvofir^v, 

oioT   loTOQfjaai,  rag  ifjidg  åvayXaivlag^ 

id  est,  pudore  enim  propter  vestes  malas  retinebar,  quo 
ii^ns  turbæ  me  sciscitandi  causa  immitterem.  ^Hioyjvvo- 
f*^  %dg  åvoyXamug  eigmoeiv  dictum  usitata  structura, 
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eo,  quod  facere  pudet,  per  infinitivum  elato,  eo,  propter 
quod  pudet,  per  acciHtatiTam.  , Xenoph.  Anab.  II,  8,  22: 
i^ayjuvd-ijfieif  xal  S-eovg  xal  ^V'^-gdnovg  nqoSovvai  avriv. 

Alterius  generis,  divulsorum,  quæ  vel  sola  orationis 
formå  coniungi  iubeat,  verborum,  cuius  ex  lavenale 
exempla  supra  posai,  duo  ex  aliis  poetis  subiungam. 
Apud  Persium  sat.  L  versum  02  sic  interpnngunt :  Sed 
numens  decor  esty  et  iunctura  addita  crudts,  et  interpre- 
tando  distrahunt;  sed,  nt  nihil  dicam  de  crudis  illis, 
quæ  per  se  dici  yolunt,  Latinus  homo  neque  crudis  ab 
numeriSy  neque  esf  ab  addiia  seinnxisset,  neque  egt  pri- 
mum  intellexisset  ita,  ut  esset  numeri  decorem  habentj' 
deinde  ex  eo  at  copulæ  loco  ad  addita  repetisset.  (Mnlto 
minus  probanda  erant,  quæ  Meister  commentus  est,  homo 
iurisconsulti  acumine  in  rebus  philologicis ,  quarum  im- 
peritus  erat,  abutens,  multum  ille  a  Cramero  et  eius 
similibus  di  versus.)  In  Catulli  carm.  6é  v.  103  editur: 
Non  ingrattty  tamen  frustra^  munuscula  divis  PromtttenSy 
ut  sit  sensus,  munera  non  ingrata  quidem  obtulisse,  sed 
tamen  frustra.  Nec  tamen  quisquam,  quum  legisset  Non 
ingrata  j  ab  his  disiuncturus  erat  tamen  j  ut  subsequenti 
Tocabulo  adhæreret,  sed  uno  tenore  continuaturus :  Non 
ingrata  tamen  Jrusfra^  Et  postulat  idem  sententia;  alio- 
quin  enim  hic  versus  cum  superioribus  omnino  non  eon- 
iungitur.  Nec  sane  frustra  munera  obtulit;  TOvebat 
enim  pro  victoria  Thesei,  et  Ticit;  nihil  ad  hane  rem 
pertinet  insecnta  Ariadnes  calamitas«  Nec  grat^  sunt 
diis  munera,  quæ  respuunt  nec  obsequuntur.  Copiosius 
igitur,  ut  solet,  CatuUus  eandem  rem  et  adiectivo  et 
adverbio  expressit:  Non  ingrata  tamen  munuscula  fuerunt 
et   frustra   oblata. 

Non   singulorum  denique  verborum ,  sed  totius  sen- 
ientiæ    male   disiunctæ   exemplum    est  apud   luvenalem 
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in  sat.  VI  v.  535  sqq.  Versara  enim  538  (Et  mo- 
vitse  caput  visa  est  argenlea  serpensj  superioribus  ad- 
iangendnm  esse,  ut  eo  contineator  portenti  expiandi 
descriptio,  non,  ut  vnigo  intelligunt,  dei  placati  si- 
gnnm,  patet  tam  ex  particula  et,  tam  ex  verbi  tempore 
.(visa  esijy  tam  ex  eo,  quod  post  illa  (v.  535.)  lUe  pelU 
«e»ia2»,  altera  qaoque  sententia,  qua  precum  deos  fle- 
ctentium  vis  significatur ,  ab  eodem  pronomine  incipere 
debet  (v.  530:  lllius  lacrima  meditataque  murmura  etc). 
Sed  prope  devenimus  iam  ad  ea,  qaæ  criticæ  propria 
haberi  solent  in  veteram  seriptis  tractandis,  qaam  ab 
initio  in  interpretandi  onera,  qaæ  malto  magis  in  his 
satiris  exercenda  est,  nos  versaturos  dixerimas,-  Nec, 
qaod  efficere  volebamus,  plane  prætermissam  ullam  vide- 
tur præcipoam  eoram  errornm  genas,  qaos  in  verbis 
sententiisque  poetæ  enarrandis  committi  solere  animad* 
vertimas  ^). 


Epimetrum 


de  Horatii  sadræ  secimdæ  libri  primi 

versu  25  *)• 


vaam  ad  ea,  quæ  de  lavenalis  aliqaot  locis  scripse- 
ram,  novæ  editionis  caasa  relegenda  aggrederer,  recens 
a  publica  Horatii  satiraram  enarratione ,  occurrebat ,  ad 
ea,    quæ   de    pravitate   quadam    obliquas    significationes 

')  [De  aliis  lavenalis  locis  disputabo  fortasse  simili  modo  posthac ; 

materia  certe  collecta  est.] 
*)  Noa  antea  editum. 
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contra  scriptoiis  mentem  e  verbis  exprlmeiidi  dixeram 
maxime  ad  luven^  sat.  I  v.  51  sqq.,  simili  exemplo  de- 
claranda  nihil  aptius  esse  posse,  quam  si  accurate  ex- 
planaretar  Horatii  locus,  qui  est  in  satiræ  secundæ  v. 
25,  in  quo  in  eodem  prorsas  genere  a  multis  erraretar 
inde  ab  scholiastis.  £am  disputationem  eo  magis  ex 
scholarum  commentariis  excerptam  hic  inferere  visum 
est,  et  quod  magnopere  illam  pravitatem  expellendam 
arbitror,  a  qua  multi  vix  audent  discedere,  ne  minus 
quam  ceteri  sapere  videantur  et  ob  eam  rem  male  aa« 
diant,  et  quod  exstat  de  illo  loco  pro  contraria  sententia 
prodita  nuper  'disputatio  A.  Weicherti  (in  dissertat.  de 
larbita  Timagenis  æmulatore  inde  a  p.  429  ad  pag.  458 
ed.  Lips.).     Locus  hic  est: 

Dum  vitant  stulti  vitia^  in  contraria  currunt. 
Malchinus  iunicis  demissis  ambulat;  est  qui 
Tnguen  ad  obscaenum  subductis  usque  facetu9* 
In  longe  plurimis  codicibus  Malchinus  scribitur,  Malthi^ 
nus^    quod  in   edito   scholiastarum   textu   est,     in   pau- 
cissirais    (unus    nominatim    citatur,    Bentleii),    3faltinu» 
in   paucis.       Sed  sub  hoc  nomine  Acron  tradit  Mace^ 
nalem   tangi;    idem.  Porphyrius    plenius   ita-scribit,    ut 
intelligas,    nonnuUorum    eam    fuisse    suspicionem,    non 
a    veteribus,     qui    de    personis    Horatianis    scripsissent, 
neque    constanter   traditam  sententiam  ^);    quamquam  in 
huiusmodi   re,    ubi   non   de  persona  aliqua   aut  historia 
ex   antiquitate    eruenda    agatur,    sed    de   notissimi    ho- 
minis    tecta  significatione ,    nihil  ex   illo  fonte    derivari 
potuisse,    per   se  patet,  neque    quidquam  uUam   valere 


')  Sub  Malthini  nomine  quidam  Mæcenatem  suspieantur  signifi-' 
cari;  ab  re  tamen  finxit;  fioXd'axoe  enim  quasi  juaXaKog  dicitur. 
Porro  autem  tunicii  demisais  ambulare  eorumest,  qui  se  molleå  ae 
delicatos  haberi  volunt.  Eadem  fere  håbet  Scholiastei  Gruquianiu. 
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auctoritatem.     SchoKastas  seqnnntnr,   nt  præcipnos  no- 

minem,  Torrentins,  Heindorfius,  Bnttmannus  (Ueber  das 

Geschichtliche   nnd  die  Anspielungen  im  Horaz),  qnem- 

qne   iam  nominavi ,  Weichertus ;  dissenserunt  Lambinus, 

Wielandius,  F.  A.  Wolfius  (in  Analect.  liter.  1.  p.  207). 

Mæcenas   si   excluditur,  Horatius   generalem  sententiam 

exemplo  habitus  et  v estis  e  vita  quotidiana,  ut  solet,  sumpto 

«t  ob  oculos  posito  ita  declarat ,  ut  ex  turba  homuncionem 

singulariter  in   vulgari  aliqua  pravitate   excellentem   et 

ob  id  tam  notum^^  sed  de  quo  nihil  ad  posteros  perlatum 

esse  minime  mirum  sit,  in  transcursu  perstringat,  quem* 

admodum  facit  statim  proximo  versa  in  Rufillo  et  Gar- 

gonio,   quemadmodum  initio   satiræ  Fufidium,   alibi  No- 

mentanum,  Mænium,  complures  alios  corripit.    Nec  dici 

qnidquam  possit,  cur  ea  sententia  non  optima  sit,  quidve 

desideretur  amplius.     Malchini  aatem  nomen,  quod  alibi 

non  legi  Weichertus   mirum  putat,  si  veri   hominis  sit, 

iflim  Bentleius    eadem    analogia,    qua    PauIIini,    Rufini, 

Balbini,     similia,    deduci    ostendit    ab    usitato    Malchi 

cognomine,   quod   in  inscriptionibus  est  et  ex  quo  dedu- 

dtar  altera   quoque   formå    Malchio,    quemadmodum  ex 

60,  quod  est  Rufusy  et  Rt{finn8  fit  et  Rvjio^   etiam  Ru" 

JiUus.    Uno  autem  hoc  loco  id  legi ,  non  debebat  mirari, 

qai  in  proximo   versu   Rufilli    nomen    miratus   non   est, 

Qon  magis    alibi  positum,  nec  in  hac  ipsa  satira  Fufidii 

et  Cupiennii  aut  in  IV,   112  Scetani,   ne  alia   corradam* 

E>t  hoc    igitur    ex  iis ,    quæ   mirari   tum  demum   subit, 

qtiam  suspiciones  quærimus.    Yidendum  est  igitur,  ecquid 

rit,  cur    ab    hac  interpretatione  disccdatur.     Mæcenatem 

tengi  dicunt.     Id,  si  quidem  esse  hoc  aliquid  debet,  non  ita 

intelligi  debet,  ut,  quod  in  certo  homine  Horatius  repre- 

beaderit,  id  ad  Mæcenatem  quoque,    ut  ad  multos  alios, 

trahi  potuisse  aut  etiam  Mæcenatis  cogitationeni  Horatio 
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acribenti  obversatam  este  dicamusi  sed  ut  Horatium, 
nullo  alio  homine  notato,  lectores  suos  de  Mæcenate 
cogitare  i^oluisse  idque  significatione  aliqua  ad  eam  rem 
accommodata  consecutum  esse  iodicening.  Primum  igitar 
lam  dixi ,  nihil  esse  in~  universa  sententiarum  cohærea* 
tia,  ex  quo  per  se  huiusmodi  suspicio  nascatur,  nec  id 
quisqiiam  dixit;  quo  magis  est  eoruin  oniittenda  opinio, 
qui,  qttum  Mæcenatem  a  poeta  vix  significatum  esse 
posse  intelligerent,  ^ob  eam  solam  causam,  ne  simpliciter 
eitm  locum  interpretarentur,  in  quo  scholiastæ  obliquam 
significationem  deprehendissent ,  alios  quosdam  bomines 
advocarunt  ex  illoram  temporum  historia,  prorsus  nil  cu« 
rantes,  qua  eos  nota  insignitos  ab  Horatio  putarent,  velut 
Demetrium,  Cn.  Pompeii  libertum  superbum,  aut  Pom* 
peium  Menam.  Sed  ad  Mæcenatis  significationem  redea* 
mus*  Eum  moUissimum  bominem  ae  delicatissimum  fuisse 
et  habitus  externi  negligentem  constat,  ut  etiam,  quod 
probrosum  habebatur  et  dissoluti  hominis,  discinctuft 
tunicis  solutis  in  publico  conspiceretur  ^)«  Uuno  itaqae 
aiunt  esse,  qui  demtssis  iunici$  amhuleU  Miram  argn« 
mentationem*  Non  iam  id  valde  urgebo,  quod  WolfioA 
dixit,  non  idem  esse,  discinctum  esse  et  demissis  tuniois 
nti;  in  quo  tamen  est  aliquid  veri,  quod  Weichertus  non 
Tidit;  nam  ut  tunicæ  altius  aut  inferius  cingendo  lo.n* 
giores  et  breviores  fiebanC  (conf.  QuintiL  XI,  3,  ISS)^ 
ita  aliæ  erant  demisMiæ  tum'ca  (Plaut.  Poen.  Y,  5,  24)^ 
longæ  (ibid.  19),  demtssæ  (Propert.  IV  (V),  2,  38  J»# 
mundm  demi8$i$  institor  in  tunicis)  per  se,  quibus  homi* 


')  Tøstiraonia  de  iolutis  tunicis  sant  apud  Vell.  Patere.  II,  86| 
Scnec.  epist.  114,  4  et  6,  Auctor.  Eleg.  de  obitu  Maecen.  ▼• 
21  sqq. ,  de  mollitie  et  deliciis  aiiiversis  plura  apud  Tacitum, 
Senecam,  Plinium,  collecta  a  Weicherto  tet  ii«,  qai  de  Ma^ce- 
nate  seripserunt. 
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nes  moUes  ad  crura  a  frigore  defendenda  utebantur  contra 

reterem  Romanornm  morem;  nisi  qais  pntat,  Catilinæ  elegan«* 

tern  iaventotem,  quam  Cicero  (Catil.  II,  10)  fnanicatis  et 

talaribui  tunicis  uti  dicit,  discinctam ,  id  est,  negligenter 

Yestitam  foisse.    Itaqae  incommode  sane,  qni  discinctam 

Bignificaret ,  demissis   tunicis    esse    diceret,   quod   latius 

patet.       Sed    hoc    mittam    dicamque    quod   gravias   est. 

Quam  multi  sine  dubio  molles  ae  dellcati  essent  Romæ, 

quorum  nomina  memoriae   iidem   scrtptores    non  prodi-* 

derunl,    qui  in  clarissimo  homine  et  potentissimb  id  no* 

tarnnt,  non,    quicunque  Mæcenate   vivo  aliquem  tunicis. 

demissis    ambulare  dicebat,  quod   de   uni versa  mollinm 

et  delicatoram    cohorte    dici    poterat,    Mæcenatem  ideo 

lignificabat,  si  alium  nominabat«    Itaque  aliis  argumentis 

demonstrandum  est,   Malthinum  non   vero  nomine  Mal- 

thinum  esse,  sed  Mæcenatem.    '^Åt  eiusmodi  est  nomen, 

Qt,  non  mutata  syllabarum  quantitate.  Macenag  substitui 

qneat.**     Scilicet  sexcenta  sunt  nomina^  in  quæ  id  cadat. 

Vemm    non    argumenti    solum    in    eo    nihil    est,    sed 

omnino  ne  id  quideni  ista  observatio  efficit,  ut  liceat  Mal- 

Ainum  pro  Mæcenate  poni  potuisse  ptitare.    Nam  in  amato- 

riis  hoc  carminibus  factum  esse,  traditum  est,  a  Romanis 

poetis,  ut  pro  vero  nomine  aliud,  non  fictum  snbtiliter  ad 

peraonam  per    etymologiam   significandam ,    (quod  illi  in 

Malthini   nomine   factum    putant,    obliti,   unde  profectt 

riiit,)  sed  peregrinum  plerumque,  usitatnm  tamen  aut  ali- 

qaando  celebratnm,  perpetuo  ponerent^),    ut  ab  iis,  qui 

seereti  conscii  essent,  Terum  subiici  posset.      A  satira 

Romana    eiusque  universa  ratiobe  hoc  adeo  est  alieiium, 

vt  vel  ob  hane  unam  causam  omnis  ista  suspicio  reiici 

^)  Longe  tftmen  absum  ab  eorum  sententia,  qui  quasi  (abulai  con** 
•ignatao  ad  retnn  semper  personas,  res,  tempora  pertinentes, 
tton  carmlna,  le  legere  putant,  quum  elegiacot  legunt. 

5* 
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debeat.  Nihil  in  ea  fictis  agitur  nominibus,  sed  verii 
notisque  personis,  ut,  si  hoc  uno  Iogo  huiusmodi  fictum 
nomen  Horatius  posnisset,  qnum  præsertim  Rufillum^ 
et  Gargonium  subiiceret,  nemo,  quo  spectaret,  intellectu- 
rus  fuisset,  sedpotius  omnes  opinaturi,  Terum^esse  hoiui- 
nem,  sed  sibi  ignotum*  Yerum  de  ipso  nomine  viden- 
dum  est,,  in  quo  id  latere  suspicantur  indicium,  quod 
hactenus  frustra  quæsivlmus.  Id  et  alii  ante  et  copiosa 
disputatione  Weichertus  a  Græca  radice  ductum,  quæ 
tamen  etiam  alias  in  antiquum  sermonem  Latinum  pro« 
pagines  egerit  (ut  malacus  est  apud  Ennium  et  Plaa- 
tum),  moUitiei  significationem  habere  docent«  In  quo 
duo  no{i  vident.  Primum  accidit  id,  in  quo  alibi  quo- 
que  labnntur  interpretes,  sæpius  tamen  ii,  in  quibus 
ferri  magis  potest  huiusmodi  ex  etyraologia  vocum  sin- 
gularum  significationes  reperiendi  studium,  vetustiores, 
ut,  obliti,  Græcam  Latinamque  linguam  aliquando  non 
aliter  ae  nostras  viguisse,  eo  modo  veteres  Græcorum  et 
Latinorum  scriptorum  lectores  ea  tractasse  putent  et 
sensum  docte  eruisse ,  quo  nunc  id  philologi  faciant,  et  phi- 
lologi  suspicaciores  quam  subtiliores.  Nam  fuerit  sane 
eius  originis  id  nomen,  ut  est;  tamen,  quum  id  esset 
Tulgo  receptum  et  Latinam  formam  nactum  et  in  aliam 
deflexum,  nemo  in  eo  magis  originem  respiciebat^  quam 
audiebat,  quam  quum  Rt(fm  infinitaque  alia  cognomina 
aures  circumsonabant;  in  nova  et  auribus  insueta  eom- 
positione  Varro  ita  ludere  fortasse  posset,  non  Horatius; 
multoque  minus  id  fieri  poterat  posita  ea  formå,  quæ 
longissime  ab  origine  et  a  Græca  similitudine  discederet, 
Malthinus  ^)«      Deinde    miror   tanto   opere   viros  doctos 

^)  Malchionem  apud  Martialem  III^  82,  S2  Zoilum  appellari  pv- 
tant  tanquam  mollem  hominem ;  sed  quum  de  ZoQo  illo  pror- 
8Ut  nihil  oonitet,   quæ  sit  alterius  illius  nominis  ratio,  incer- 
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id  disputare,  quod  totum  contra  ipsos  git.     Si  eniiu  Mal* 
tkinu$  est  moliif,   non  ad  Mæcenatem  mens  lectoris  con- 
▼ertitur,  sed  prorsns  et  ab  eo  et  ab  aliis  omnibus  certis 
hominibus    abdncitur ,    relinquiturque    abstracta ,    ut   vo- 
cant,    notio    in    personam    con  versa  ^     nomine   imposito 
apertæ  significationis ,  quo   nihil  esse  ineptius  et  a  loco 
poetæ  antiquornmque  more  alienius  illi  ipsi,    qui  impru- 
deotes  disputando  eo  pervenerunt,  confitebuntur.     Nullum 
est  igitur  omnino  Mæcenatis  significati  indicium.     Kstne 
etiam,  cur  significatus  omnino  putari  nequeat?    Est  vero. 
Priinnm  enim  prorsus  loci  compositioHoratianaperturbatnr, 
ad  hane  pusillorum   hominum  coetum   et  exemplorum  e 
torba  .arreptorum    Mæcenate   aggregato,    homine   tantæ 
dignitatis ;  quem  quidem  Horatius  si,  ut  Weichertus  putat, 
Bondum  amicus,  sed  ex  civilis  belli  et  proscriptionis  me- 
moria   infestus,    tanto    opere  gestiisset  tangere,    ut    vel 
inntato,  quod  nusquam  alias  faceret,  nomine  aggrederetur, 
aliter  et  gravius  aggressus  esset;  demissas  tunicas  licebat 
impane  com memorare  aperte.     Yerum  est  aliud  præterea, 
^uod  totam  rem  evertat.  Quum  enim  multi  sensissent,  scurri- 
lem  et  ab  Horatii  Mæcenatisque  coniunctione  alienissimani 
aase  illam  sub  ficto  nomine  Mæcenatis  irrisionem,  Wei- 
chertus,   ut  dixi,    hane  satiram  antc   scriptaia  esse  vult, 
qnam    Horatius    Mæcenati    commendaretur.      In  qiio  mi- 
ror,    virum    doctum    non   cogitasse,    scurrilitatem   istam 
nihilo    minus    manere,    qtioniam    quidem    Horatius    po- 
stea  bane  satiram  non   mutatam    ad    ipsum  Mæcenatem 

tam  efit;  multo  minus  quidquam  ex  Pctronii  Triraalchionc 
efficHur,  qaod  nomen  et  i|isam  incerfæ  significationis  est  et,  si 
illius  est,  quam  volunt,  aliam  etiam  rationem  håbet;  nant 
aliter  fingitur  non  abhorrens  nomen  pcrsonæ,  in  cuius  ingc- 
nio  describendo  tota  fabnla  versatur,  aliter  id  coroparatuni 
etse  debet,  quod  semel  potfitum  et  aTiis  intermixtum  intelHgi 
quii  yelit. 
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cuin  cæteris  miseril  eique  insoripserit  ^)*  Ergo  hano  to- 
tam  Mæcenatis  significationem  scholiastis  reddanius^  qui| 
ubi  lis,  quæ  a  superioribus  acceperant,  ipsi  libere  uti 
volebant,  fere  ruebant;  ex  quibus  Acro,  quani  Mæ- 
cenas  lam  esset  deprehensus,  ia  altero  orationis  membro 
(eit  qui  Inguen  ad  obscaenum  mlductii  mque  facetm) 
Agrippam  significatum  videre  visus  est«  lisdemque 
suam  relinquemus  sententiam  in  tertiæ  satiræ  loco,  qoi 
est  inde  a  y*  29  ad  84,  ubi  Virgiliam  significatum  pu* 
tant^),  ne  Heindorfio  quidem  improbante,  nec  uUo  in^ 
dicio  utentes  et  contra  loci  totius  sententiam.  Nam  uni- 
verse  et  generatim  plura  enumerantur,  quæ  offendere  ia 
aliquo  possint,  tum,  quibus  huiusmodi  inoommod^  bonis 

')  Satiras  Horatii,  excepta  prima,  eodem  ordine  scriptas  esse, 
^  quo  nanc  legantur,  multa  sunt  indicio ;  sed  si  quis  ^  ex  singalis  ^ 
er  aer  e  temporis  indicia  Toluerif,  valde  cautus  esse  debet;  Wei- 
cherto  accidit,  ut  (p.  454)  satiram  tertiam  eifecissc  scriberet, 
ttt  Horatias,  Virgilio  Varioque  intercedentibus,  in  Mæcenatis  con- 
victam  et  familiaritatem  adscriberetur.  Atqui  iam  in  ipia 
satlra  tertia  summa  familiaritas  perspicitur  (v.  63  et  64«) 
P.  453  Iloratium  scribit  in  satira  quarta,  (quam  non  multo.post 
secundam  scriptam  esse  patet;  cur  proxime  post  eam,  nulla  in- 
teriecta,  scripta  patetar,  prorsus  nihil  est,)  non  magis  qnam 
antea  in  secunda  viris  apud  OctaTiiinam  gratiosis  peperctøtef 
p.  autem  427  et  428  versum  illum  Pastillos  Rufillus  oUtp 
Gargonius  hircum  ex  secunda  satira  in  quarta  repetitum  esse, 
ut  poeta  se  excusaret,  quod  homines  Octaviano  familiares  irris!«- 
set ;  itaque,  ut  fit,  quum  in  singulis  aliquid  affingitur,  sibi  con- 
tradicit.  Sed  bella  est  ipsa  excusatio  poetæ  indigaantb,  to 
reprehendi,  irrisioncmquc  acerbius  repetentis: 

quod  inejitus 
Pastillos  Rufillus  olet,  Gargonius  hircum. 
Sunt   alia   eiusdemmodi  operose  excogitata  et  compositft,  quæ 
vel  leviter  tacta  corraunt.      Sed  hæc  sine  ulla  in  Weichertunt 
contumelia  dicta  sunto ,  qua  profecto  indigna  egt  eius  eruditio 
et  sedulitas  quærendi. 

*)  "ific  diet  tur  pulsåre  Firgilium^  qui  Mecori  et   eorporii  wt 
habitus  fuit.''    Acro ;  cfr.  øchol.  Cruqu. 
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et  virtatibus  obscurari  debeant,  dioitur.     Quæ  si  oninia, 

non  dico  ad  certum  hominem,   sed  ad  unum  retuleriniuSi 

tota  disputatio   Horatii  pervertetur.     Nec   erat,    cur   ex 

lois  aliquem   niaximeque  Yirgiliuin  deligeret    et  iinpor- 

tana  sedulitate   et  officio  ferendnm  esse  doceret.      Nam 

qnod  puhariy  id  est,  in  malam  partern  tangi,  Acro  dicit, 

prorsus  toti  loco  repugnat.     £x  iis,    qnæ  dixi  de  noini- 

mm.  fictorum  usu,   iam  apertum    est,    quid   scntiaiu  de 

Weicherti  opinione,  in  secundæ   satiræ  t.  67  post  Acro* 

nem  et  scholiastam   Craquianum  Longarenum    Milonem 

esse  putantis,    quem    prooeræ   staturæ    fuisse   (quod   per 

le  sane  non    magis  nego,    quain  affirmo),   mirifice  con- 

oladi<^  ex  eo ,    quod   Cicero  ad  Attic  lib.  YI  ep.  4  et  5 

eum  tecto  nomine   roV  KgoTOi'yiclT^v  appellat,    quasi   id 

non  ad   nomen   celebris  atUetæ   et   ad   perpetua  Milonis 

eertamina    fortitudinemque    spectet«       CQ^^  Indere    velit, 

^Bærere    ex   Weicherto  possit,    unde  sciat,  ipsum   illum 

Crotoniatam    proceræ    staturæ   fuisse  ^    nam   multi    brevi 

corpore    robustissimi   sunt^)      Sed    quamvis    Milo  longus 

færit,  qni  Horatio  in  mentem  venit,  quum  longum  dicere 

Tallet,  id  est,  Milonem,  fingere  vocem  inauditam  et  quam 

aemo  intelligeretl  Nam  quod  Weichertus  nomen  ridicirie 

effictam    dicit,    quId    habent    ridiculi    literæ   syllabæque 

Ettllius    significationis  ?     Itaque    Longarenus     nomen    est 

bominis   proprium.      Qui    autem   scholia  ad  hunc  locum 

inspexerit,   is    videbit,    ea,    quæ    in  libris   de   personis 

Horatianis  legerentnr,  mire  ab  inferioris  ætalis  gramma- 

licis    confttsa    et    perturbata    esse,    qui    quum  Milonem, 

Faustæ    niaritum,    nominatiua    ibi   reperissent,   eum    in 

Horatii  quoque  verba  inferre  studuerint,  ubi  soli  moechi 

sant.    Itaqo«  sub  Aeronis  nomine  alia  est  adnotaiio  Vii- 

Hum  eum  Annio  (id  est ,  Annio  Milone)  confundens. 
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III. 

De  loco   Ciccronis  in  libro  IV  de  re  pu- 
blica  ad  ordinis  equestris  instituta  spectante 

disputatio ' ). 


\f aod  io  iis  literis,  quæ  monumentoram  fide  et  vetn« 
stads  memoria  nituntur,  stadiose  seraper  faciendum  est, 
ut,  accessione  aliqua  materiæ  facta,  primum  exploretur, 
quid  iosit  in  iis,  quæ  reperta  sint,  quod  ad  quaraqae 
disciplinæ  partern  pertineat,  deinde  autem  quæratur,  quo 
niodo  recens  inventa  olim  notis  Tulgoque  traditis  adiun« 
gantur,  confirmentne  ea  et  augeant,  an  commutent  leviter 
aliqua  ex  parte,  an  plane  aliquid  convellant,  in  qua 
quæstione  utrumque  cavendnm  est,  ne  novitatis  species 
aut  nimis  animum  alliciat  aut  quodam  modo  deterreat, 
id  longe  acerrime  in  iis  disciplinæ  partibns  agendum 
esse  patet,  in  quibus  et  multæ  magnæque  dubitationes 
sint  propter  eorum,  quæ  in  monumentis  tradita  sint, 
paucitatem,  et  ipsa  tamen  rei  propositæ  gravitas  ad  om- 
nia  diligenter  anquirenda  exhortari  videatnr.  Huiusmodi 
est  in  antiquitatum  Romanarum  disciplina  locus  de  ordine 
equestri,  in  quo  de  hominum  dlscriraine  quæritnr  et  de 
gravissima  illa  parte  populi,  quæ  inter  eos,  qui  summæ 
rei  publicæ  præpx)siti  sunt,    et   confusam  piebis  turbam 


^)  Scripta  1830  ad  Indicendam  magiøtratui  academici  mutationem. 
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interiecta  rei  publicæ  firmamenta  magnam  partern  in  se 
condnet;  in  institutis  autem  ipsis  permulta  sunt  nondum 
satis  exposita,  quæ'dam,  ad  quæ  exponenda  tenue  subsi- 
dium  esse  videatur  in  veterum  monumentis ,  sive  in  ini- 
tiis  huius  ordinis  a  plebe  secernendi  sive  in  ea,  quæ 
postea  rei  publicæ  liberæ  priinorumque  imperatoruin  tem- 
poribus  fuit)  formå.  Quod  si  obscurum  esse  putarem, 
ffialtis  exeraplis  et  rerum  falso  traditarum  et  non  quæsi- 
tårum,  quum  vel  maxime  quærendæ  essent,  confirmare 
possem^).  Mno  magis,  si  quod  ad  ea,  quæ  iam  ante 
exstabant,  novum  de  his  institutis  accessit  testimonium, 
^diligenter  id  considerandum  est,  quæque  in  huiusmodi  dis- 
putatione  una  vera  ratio  est,  videndum,  quum  quid  a 
teste  dicatur,  tum  quatenus  ei  credendum  sit,  et  quo 
modo  id,  quod  dicat,  cum  iis,  quæ  ab  aliis  dicta  tenemus, 
coniangendum.  Est  autem  instituti  ad  ordinem  equestrem 
spectantis ,  cuius  in  ceteris  monumentis  antiquitatis  tenuia 


)  Ut  unum  exemplum  ponam,  is,  qui  nuperrime  instituta  ordi- 
nu  eqaestris  ætatis  non  antiqaissiniæ  aliqua  ex  parte  attigit« 
quum  de  notis  censornm  Romanorum  ageret,  larcke  (Das  een- 
sorisehc  Strafrecht  der  Romer  p.  65)  eius  ordinis  hane  posuit 
descriptionem :  Einen  besondem  Stand  hildeten  nåmlich  die 
Geldreicheny  deren  Reichthum  nicht  in  liegenden  GrUnden,  son- 
dem   in  grossen  Geldbestånden  beruhte,    und  die  ihren  Erwerb 

-ån  merhantilischen   Geschåften  fanden;  in    quo   discrimen  divi- 

tiaram   constituit  in  hac   re  inauditum   Romanis,    apud^quos 

census  equesler  ex  omnibus  æqualiter  conficiebatur,  quæ  censui 

censendo  erant,  exclusitque  genus  divitiarum  apud  illos  hone- 

stissimum ,    in  prædiis  rusticis  positum ,   relictisque  in  equestri 

ordine  solis  negotiatoribus  et  publicanis,  omnes  et  in  otio  sine 

eiusmodi  quæs'tu   et  in  aliis  negotiis  viventes  sustulit^   ut  nec 

iam  Mæcenas    nec    Atticus  eques  maneat.      Hoc  fundamento 

posito ,  quum  accesserit  talis  verborum  interpretatio,  ut,  quod 

apud  Livium  scriptum  est,   stipendia  equia  privatis  facere  sit 

étipendia  equis  ademptis  y   k,  e.  sine  equis,   inter  pedites  facere 

(tid.  ibld.  p.  70),  non  potest  non  tota  res  perturbari. 
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qnædam  vestigia  inveniebantar ,  ininime  totaiu  rem  de« 
clarantia,  »ignificatio  multo  apertior,  et  quæ  de  ipsa  re 
dubitationem  toUat,  in  fragmento  Ciceronis  libri  IV  de 
Re  Publica,  neglecta  tamen  et  nescio  quo  caga  ab  iis, 
qui  hos  libros  nnperrime  ediderunt,  et  a  Niebahrio,  V. 
CL,  obscurata.  De  ea  re  nonnuUa  disserere  placuit,  ne 
error  recenti  invento  illatus  inveterascat  et  alios,  quem- 
adinodum  iam  coepisse  videbimus,  gignat.  Intellfgo 
autein ,  ea ,  quæ  disputaturus  sum ,  et  evidentiora  futara 
f uisse,  et,  quam  vim  haberent  ad  alias  huius  de  equestri 
ordine  quæstionis  partes,  melius  perspiji  potuisse,  si 
cum  universa  eius  loci  expositione  coniuncta  essent;  »ed 
neque  lantam  rem  hic  aggredi  possnm  neque  alioram 
disputationibns ,  quæ  incertæ  mihi  videntur,  uti;  neque 
enim  dissimulo,  ut  enm  nominem,  cuius  præcipue  m 
mentem  venire  hoc  loco  debet,  ea,  quæ  Niebubrius  de 
centuriis  equitum  antiquitus  descriptis  exposuit  Hist. 
Rom.  vol.  I.  p.  449  sqq.  ed.  2.,  non  satis  mihi  probarL 
Sed  de  his,  si  quando  perficere,  quæ  institui,  potuero, 
dicam.  Hic  ex  iis,  quæ  rei,  de  qua  agitur,  adiuncta 
erunt,  tantum  adsumam,  quantum  necesse  erit,  quan- 
tumque  confirmari  breviter  poterit* 

Ciceronis  libri  de  Re  Publica  quarti  fragmentnm  in 
codice  Yaticåno  ita  incipit:  ***  grattam.  Quam  commode 
or  dines  déscripii^  éBlaies^  classes,  equitatuij  in  quo  SMffra- 
gia  suni  eham  senatus:  nimis  muliis  iam  Hulte  hane  triili' 
talem  toUi  cupientihusy  qui  novam  largitionem  quæruui 
uliquo  pleliscito  reddendorum  equorum.  Hine  in  indicem 
historicam  editionis  Mail  a  Niebuhrio  relatum  reete  est: 
*'Senatus  suffragia  in  equitum  centuriis  erant.**  Ceterum 
nihil  quisquam,  quod  sciam,  ad  rem  declarandam  attulit, 
nec  largitio  equorum  reddendorum  qualis  esset,  Maius 
satis  expedivit.     Interiecto  deinde  tempore  j  quum  Hein« 
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ricbias  bæc  fragmenta  Bonnæ  ederet,  hoc  ita  expressum 
est:  %»  quo  smffragia  sunt^  etiam  senalus,  qua  interpun« 
ctione,  neseio  oa^une  an  Heinrichio  iubente,   sublata  eat 
eius  rei,  quam  dixi,    significatio.      Qiiod  Niebuhrius  se« 
€atas  (in  Duplik  geg.  Hm,  Steinacker  p.  10)  significari 
bie  celebrata  illa  VI  suffragia  iadicavit  idque  Heiarichium 
iatellexisse ,  etsi  numerum  non  addidisset«     Ea  auctori« 
tm  Moseruin  et  Orellium  movit,  ut  illam  interpunctioneni 
retinerent,  probabiliterque  Niebuhrium  scribendum  suspi« 
eari  iudicarent :  in  quo  tex  %t^ragia  9unU     Et   erat   sane 
necessaria    mutatio;     in    equitatu    eniin   €S9e    suffragia^ 
ridiculo  dicitur.      Mirum    tamen,    hæo   turbari   in    loco 
luicteiius   quidein  aperto,    ut  de  verbis  iungendis  ne  uii- 
nima  quidem    dubitandi   causa  sit.      Patet^    commodaui 
populi   civilem   descriptionem  landari;   eo   eniin  spectant 
ordines,   ætates,  classes;  (cfr.   de  Legg.  HI,  19,    44  de 
comitiis  centuriatis:  Descriptus  populus  cemuy  ordiuibutj 
æitUibuSy  et  de'  eadem   re   XII,    8,  7:    Exin  (censores) 
pecuHiaSj  avilates,  ordinea  partiunto  ^  equitum  pediium' 
que  prolem  describunto ;)  in  hac  autem  re  nulla  usquam 
est  mentio ,  nullus  locus  senatus ,   consilii  publici.     Quo^ 
igitur  illa  etiam  senatui^  per  se  posita  spectant?    deinde 
quo    iUud   ipsum   etiam?    Ita    tanquam   cauda  adbærent 
verba  etiam  åenatus,  quasi  miranduin  sit,    vel  eum  bene 
esse  descriptum*     Deinde,  ut  addatur  numerus  senarius, 
quid  opus  erat  dici,  in  equitatu  esse  sex  suffragia,  quæ 
Tulgo   ne    noniine    quidem    a   reliquis   centuriis  equitum 
discernebantur  ?   Maxime  autém  editores  hæsissen t,  si  de 
iis,  quæ  sequuntur,   cogitassent^    quæ  enin^   illa  utilitas, 
quam  tolli  multos  cupere  dicit,  redditis  equis?    Profecto 
non  tota  illa  descriptio,  quæ  non  toUebatur.    Equitatusne 
Igitur  descriptio  ?  Neminaverat  tantum  equitatum,  nullam 
Qtilitatem  significarat,  qu^o  isto  modo  toUeretur,  ne  quid 
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nunc  ^dicam  de  ipsa  re,  equis  publicis  ab  eqnitibus  red« 
ditis.  Præterea  hæc  ad  equitatam  pertinere  non  possont, 
interiectis  illis  eliam  senatus.  Satis,  opinor,  apparat, 
prorsus  necessariam  esse  eara  verborum  conianctionem, 
quæ  ante  Heinrichium  expriinebatur ,  (nec  sane  hæc  aliter 
legi  a  veteribus  ipse  ordo  verboram  sinebat,)  nec  quid- 
qnam  hic  de  sex  saffragiis  dictum.  Hoc  igitur  iam  con- 
stat,  P.  Africani  Minoris  ætate  et  superiori  senatores 
suffragia  tiilisse  in  equitnm  centuriis,  ad  eosdemque  per- 
tinere, quæ  proxime  dicuntur,  fuisse  tuin,  qai,  neglecta 
ntili  hac  senatorum  cum  equttum  centuriis  coninnctione, 
eiasmodi  largitionem  cuperent,  ut  eqni  plebiscito  aliquo 
redderent.  Ex  quo  primum  id  intelligitur,  quod  ad  cete- 
ram  quæstionem  de  ordine  equestri  non  exigui  est  mo- 
menti,  in  centuriis  equitum,  quæ  sane  initio  non  aliæ 
erant  quam  turmæ  militares  equitum,  nemiaem  fuisse, 
nisi  qui  equum  publicum  haberet*  Neqne  enim  aliter, 
reddentibus  equos  senatoribus,  sublata  esset  illa,  quam 
dicit,  utilitas.  Åtque  hoc  a  me  animadverti,  mirabun- 
tur,  qui  e  vulgaribus  antiquitatum  libris  didicerunt,  equi- 
tem  Rom.  fuisse ,  cui  equus  publicus  a  censore  tributus 
esset;  sed  multi  non  solum  equestri  censu  fuerunt,  sed 
equites  appellati,  qui  equum  publicum  non  habuerunt. 
Deinde  iam  concidunt,  quæ  Niebuhrius  Hist.  Rom.  I.  p. 
456  de  hoc  loco  disputavit,  non,  quod  est,  ad  senatores, 
sed  ad  omnes  equites  hane  equorum  reddendorum  men- 
tionem  spectare  ratus;  quo  loco  præterea  damnum  illa- 
tum  iis,  qui  equos  reddere 'cogerentur,intelIigit,  qnod 
nec  rem  permittere  nec  verba  Ciceronis,  dicam  paulo 
post.  Sed  unum  egregie  animadvertit,  ita  hæc  sub  per- 
sona Africani  proferri,  ut  res,  quæ  bio  a  nonnuUis  ten- 
tari  dicatur ,  paulo  post  facta  esse  putari  debeat ,  id  est, 
paulo  post  C.  Sempronium  et  M".  Aquillium  Coss.  (a.  ii. 
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c.  025.  VarrO)  et  eius  mutationis  instantis  sensum  et 
reprebensionem  a  Cicerone  Africano  tributam  esse. 

Sed  iam,  qnod  a  Cicerone  dici  Tidiinus,  id  quale 
sit,  consideremus.  Ae  primum  supererant'  antea,  ut 
supra  significavi,  vestigia  quædam  huius  instituti;  com- 
memorantur  enim  apud  Livium  pauci  quidain  senatorii 
ordinis  homines  eqiium  publicum  habentes,  M.  Livius 
Salinator  et  C.  Claudius  Nero,  censores,  alter  ab  altero 
equnm  vendere  iassi  (a.  u.  c.  550),  et  L.  Scipio  Asiaticus, 
cai  post  consulatum  equus  a  M.  Catone  et  L.  Flacco 
censoribus  ademptus  est  (a.  576);  ex  quibus  exeniplis, 
qaum  singularia  essent,  homines  docti  se  non  expedie- 
bant;  Manutius  tamen,  Grucchius,  Dukerus  suspicando 
partem  aliquam  yeritatis  attigerunt  ^)«  Neque  multum 
absum,  quin  ipsum  Livium  parum  ad  veterem  morem 
attendisse  putem,  quod  ambos  J'orte  censores  equum 
publicum  habuisse  scribit ;  nihil  tamen  adfirmo.  Yalerius 
qaidem  Maximus ,  qui  propter  ætatis  rohur  equum  ha« 
baisse  narrat ,  rei  parum  intellectæ,  quam  a  Livio  sum- 
psit,  causam  excogitavit,  falsam  certe,  si  Livium  Sali- 
natorem  quindecim  post  primum  consulatum  (a.  535) 
annis  ^tipendia  equestria  factitasse  putavit.  De  C.  Gracchi 
et  Cn.  Pompeii  exemplo  postea  dicam. 

Ipsum  autem  institutum  quam  rationem  habuerit, 
^idendum  est«  Quum  enim  censu  ad  militiæ  genera 
cives  describerentur ,  et  ad  h^c  suffragia  comitiorum 
accommodarentur ,  ita  ut ,  qui  ex  summo  censu  ad  mili- 
tiam  equestrem   delecti  et  scripti  essent^),    sua  haberent 


')  Liv.  29 ,  37  (coll.  Val.  Max.  II,  9,  6)  et  89,  41,  et  ad  priorem 
locum  Dulcer.  et  quos  is  laudat. 

^)  Scio  Niebuhrium  ^  in  primis  equitibus  ex  plebe  scribendis  cen- 
sus rationem  habitam  esse  concedentem,  horuin  posteros  pri- 
mis t^mporibus  hereditario  iure  eum  locum  tcnuisse  ita  con- 
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suffragia  optima  cond|cioné,  primum,  eui  de  censu  sena- 
torio  antiquissimi  temporis  nihil  traditur,  commemoran- 
tarque  exeropla  pauperum  senatorum  (Liv.  II,  16.  33.), 
dubitari  tamen  non  potest,  quin  aut  ab  initio  aut  admo* 
dum  mature   census  equestri  maior   senatori   præstitatus 


tendere,  ut  atiam  ratlonem  cogitatione  comprebendi  posse  neget. 
Sed  hocmihi  (etii  difficUe  est  de  hac  re  a  reliquifl  institatiø  seian^^ 
eta  disputare)  piano  sumpsisso,  non  probasse,  et  itasumpBuwe, 
ut  a  yeri  siinilitudine  raultum  discedat,  Tidetur.  'Sam.  neque 
causam  in  re  positam  ostendit  neque  testimonia  neque  ullum 
Testigium  eius  rei  postca  mutntæ.  Mihi  quidem  et  a  toto  con- 
silio  dedcriptionls  illius  mililarit  abhorrerehoc  videtur,  miliduB 
locum  et  civilcin  ad  facultates  singulorum  accommodantis,  et 
a  rei  publicæ  Rom.  ingenio,  in  qua  ordinis  et  digiiitatis  iure 
eoniunctæ  hereditaria  propagatio  nulla  umquani  fuit.  Patri« 
ciorum  enim  genus  orat,  ut  plebeiorum,  non  ordo ;  nobilita«  ia* 
feriorifi  ætatis  iure  civili  a  ceteris  non  diacreta.  lUud  quoque 
animadverto ,  non  intelligi,  qui  potuerit  in  tali  re  publica^ 
qualcm  sub  regibus  fuisse  ipse  Tir  ccleberrimus  putat,  non 
dcscribi  populus,  sed  pars  aliqua  seligi  et  ad  perpetuam  di- 
gnitatis  poflsessionem  vocari.  Ipse  sane  de  patriciorum  origine 
fabulas  eiusmodi  dudum  expulit.  Quod  auteni  Polybii  loco 
utitur  Vr,  20,  non  potest  iis  Tcrbis  (nXovtlvSijv  avvvtv  yeytvrjiAévtfi 
vno  TOV  Tifir/Tov  rtji  ixXoytjg)  significari ,  instituto ,  ut  descriptto 
a  censore  censu  fiat,  sed  tantum,  facta  a  censore  d€8cr'ptione% 
Ferfectum  scriptor  posuit,  ut  non  repetitam  et  ad  singuloa 
delectus  acconimodatam  descriptioncm  cquitum  significaret, 
sed  perpetuum  quasi  xardXoyov ,  ex  quo  ad  siiigulas  expeditio- 
nes  equites  deligerentur  (yey^vT^txt  $k  ijSij  nXovrivStjV  i/  inXoyy). 
Nec  Polybius,  si  diversam  deligendi  normam  significasset,  prio- 
rem  omisisset,  quum  superioris  ætatis  diversum  delectus  or*- 
dinem  notaret.  Eorum,  qui  censum  haberent,  in  equo  tri« 
buendo  dignitalis  dclectnm  habitum ,  plane  conscnilo ,  propa- 
gatumque  ad  filium  ex  eo,  quod  pater  equo  publico  meruis« 
set ,  splendoris  aliquid ,  certum  est.  De  universo  patriciorum 
numero  equestri  ordlni  adnumerato  et  in  sex  suffragiis  com- 
prchenso  similia  dici  possunt.  Nam  et  nimis  roagnus  equitum 
Ilt  numeros  (loquor  do  patriciis  Serviani  temporis)  et  nimis 
exigua  tis  patriciornm  in  eomUiatu  vuunmo  populi  Romani. 
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faerit,  frustraque  sit,  ut  in  simili  declamatione  alii 
malti,  Plinius  Maior  (in  præf.  lib«  XIV),  qui,  veterum 
temporum  simplicitatem  admirans,  postea  senatorem  equi* 
temqae  censu  fieri  coeptum  narrat.  NuIIum  eniin  potest 
esse  consilium  hominum  ad  mlmjinem  ret  publicæ  pra* 
posHnrum^  stipendium  non  accipientium  ^  a  quæstu  remo* 
torum j  (antiqaissimæ  sunt  enim  leges,  quæ  senatorera 
publicum  redimere  vetant,  nec  novum  inventum  Q.  Claudii 
senatores  a  mercatura  arcentis,  Liv.  21 ,  63,)  nullum, 
inqaam ,  tale  consilium,  ab  Atheniensium  aliorumque 
senatu  longe  diverstim,  esse  potest,  nisi  ex  civibus 
Bummo  censu*  Neque  ullum  puto  reperiri  in  historia 
Rofnanse  rei  pttblicæ  inferioris  temporis  ante  Augustum 
novum  institutum,  quod  ad  timocratiam  spectet,  ut  vel 
propter  hane  causam  originem  certi  census  senatori  præ- 
Btituti  antiquissimam  iudicem,  nec  opus  esse  contra  eos, 
qni  inflmi  temporis  hoc  esse  pufant,  eo  argumento,  quod 
iam  a.  u.  c.  540,  quum  ex  censu  servi  ad  militiam  na* 
Valera  darentur,  plures  senatoribus  imperatos  legimus, 
quam  ceterorum  ulli  (Liv.  24,  11).  Itaque  censu  quidem 
eo  senatores  a  primis  temporibus  erant,  ex  quo  equites 
scribebahtur ,  ut  hactenus  mirum.videri  non  debeat,  hoc 
dati;m  summo  ordini ,  ut  omnes  equum  publicum  haberent 
et  in  equitum  centuriis  essent,  quum  ex  ceteris  homini- 
bus  equestri  censu  deligerenfur,  quibus  equus  attribuere- 
tnr.  Notissimum  est  enim  vel  ex  Liv.  Y,  7,  non  onini- 
bns  assignatum  fuisse;  nec  sane  poterat;  quum  enim  ex 
publico  pecunia  daretur,  certus  numerus  equorum  esse 
debuit^).     Oritur    autém   alia   quæstio.     Militares   enim 


')  Hæc  gunt  ilia  æra  eque»tria  (portionen  bos  diccremus),  quæ  ut 
plara  fierent,  M.  Cato  snasit,  id  est,  quemadmoduin  recte 
L  F.  Gronoviai  interpretatiir ,  ut  pluribus  ad  eqaos  publicos 
aUndof^  pecania   aøsignaretur »    (noa  ut  amplior  ea  pecunia 
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erant  equi.  Quousque  autem  antiquissimis  temporibus 
equiti  militandum  fuerit,  de  eo  nihil  piito  tradituiu;  nec 
tamen  veri  ullo  inodo  est  simile,  diutius  militasse  quem- 
quam  inter  eqnites  legionibus  additas,  quain  pedites  le- 
gionum ,  quæ  ediicebantur,  id  est,  ad  annuin  quadragesi* 
mum  sextum  (sive  coeptum  sive  plenum;  vid.  Nieb. 
H.  R.  I.  p.  460|).  Intra  hoc  spatium  postea  decem  sti- 
pendia  exjgi  poterant  (Polyb.  VI,  19,  2.  Plut.  C.  Gracch. 
2.  Liv.  27, 11 :  ne  præterila  stipendia  procederentiis^  qua 
equo  publico  emeruerant,  sed  dena  slipendia  equis  privaiiu 
facerent)^  Quærendum  igitur  videtur,  ii,  qui  legitima  stipen- 
dia equo  publico  confecissent,  si  senatores  nonessent,  reti- 
nuerintne  equum  et  in  centuriis  equitum  consenuerint,  an 
equo  reddito  in  iis  esse  desierint,  quemadmodum  pedites 
anno  quadragesimo  sexto  in  centurias  seniorum  transscribe- 
bantur.  Mihi  reddidisse  veri  simile  videtur  quum  ex  rei 
natura  (inutiliter  enim  equus  aleretur  apud  eum ,  qui  sti- 
pendia non  faceret,  et  contra  totius  instituti  consilidm, 
eratque  potius  transferendum  ad  alium  id  æs  equestre), 
tum  propter  locum  Q.  Ciceronis  in  comment.  de  petit, 
cons.  c.  8  extr. ,  ubi  aperte  in  centuriis  equitum  (quibus  ordi- 
nem  equestrem  totum  suaætatenoncomprehendisatis  decla- 
rat,)  adolescentes  tantum  ponuntur ^).   Ut autem illo  tei^pore. 


esset) ;  vid.  Prise.  750  P.  (1,  ZVl  Kr.) ;  cfr.  Gronov.  de  Pcc. 
Vet.  III,  2,  p.  125  ed.  Lugd.  et  de  appellatione  æris  equestris 
Gai.  Institt.  IV  §.  27.  Ceteri  igUur  aut  inter  pedites  milita- 
bant  aut  equis  privatis  merebant;  hoc  primum  a.  351  in  obsi- 
dione  Veioruoi  factum,  Livius  narrat  (V,  7),  posleaque  iisita- 
tum  videtur.  Sed  hoc  quale  sit  et  quam  Tim  habuerit  ad 
formam  ordinis  equestris,  quæ  postea  fuit,  quum  in  co  omnes 
erant  ingenui,  qui  censum  equestrem  habebant,  non  est  huhu 
loci  persequi. 
')  Admonet  me  hic  locus,  ut  occnrram,  si  qub  in  tota  hac  diøpu- 
tatione  neglectam  obieceritcommutationemcomitioramcenturla* 
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mutata  iam  universa  ratione  militiæ,  etiam  equestris,  totus 
ille  eqaos  publicos  assignandi  mos  tantum  vetnstatis  causa 
retinebatur,    ita   antiqna  quoque  forina   retenta   videtur. 
Augustus   tatnen   in   transvectione    equitnm  post  longam 
intercapedinem  reyocata  (ea  est  autem  eornm,  qui  equum 
pnblicum  habent,)  sento  vel  aliqua  corporis  labe  insigni- 
bus  permisisse  aliquid  dicitur  (Sueton.  Octav.  88).      Sed 
bnias  testimonii,  præsertim  de  re  post  longam  pertarba- 
tionem  reducta,  minoF  vis  esse  videtur.     Unum,  quod  vi- 
deo dici  posse,  non  omittam,  fieri  posse,  ut  id  plebiscitum, 
qnod  in  fragmento  libri  quarti  de  re  publ.  significatur,  red- 
dendorum  equorum  veniam  pauIo  latios  dederit,  non  solum 
senatoribus,  sed  qui  confectis  stipendiis  essent,  ita  ut  ex 
Q.  Ciceronis  loco  concludi  non  possit,  antea  hos  non  re- 
tmuisse  equos.      Nec  omnino  verba  hoc  exclndunt,    etsi 
Scipio   de    senatoribus  loquitur.      Non   reddidisse  autem 
e^os,     qui  stipendiis  exactis  essent   et  ultra   militarem 
»lat^m   provecti,     de   antiquissimo   tempore    contendent, 
qm  hereditariæ  dignitatis  inesse  in  haa  re  aliquid  volunt, 
qnibus  me  non  adsentiri  ante  dixi^).     Sed  ad  eam  rem, 
3  qua  primum  nostra  profecta  disputatio  est,    hæc  quæ* 
Rtio  ita  pertinet.      Si  enim  antiquitus  equites ,     confectis 
stipendiis,   in  centuriis  nihilo  minus  erant,  facile  intelli* 


torum  iticerfum  qtto  tempore  factam.  Sed  equitcs  eqilo  ptt^ 
blico  postca  quoqiie  sua  scorsum  saffragia  in  øuis  centuHia 
talløse)  satis  est.  Id  constat,  tam  ex  ipso  loco  de  re  publica 
(antiqaior  est  enim  illa  comiliorum  mutatio),  tum  ex  hoc  Q. 
Ciceronis;  ci^c  Cic.  pro  Mur.  26,  5 1  et  ad  Fam.  :it,  16.  De- 
Bcriptas  aliter  fortasse  et  numeratas  et  ceter!s  adtunctas  fuisse 
has  centurias,  non  nego. 
*)  Vix  monendum ,  nihil  hic  confici  appcUationIbus  itlis  iuventu- 
th,  floris  iuventutis  Rom.,  similibusquc ;  eæ  ad  cos,  qui  mili- 
tabant,  spectant^  quæHtUr,  Anm  in  centuriis  raanserint,  qui 
aoa  militai:enl. 
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gitur,  quoiuodo  in  iis  esse  senatores  potuerint  non  magis 
militantes,  quorum  præsertim  maior  pars  sine  dubio  sti* 
pendia  equo  publico  confecissent ,  antequam  in  senatnm  le- 
gerentur,  quo  tempore  observabatur ,  ne  quis  magistra- 
tum caperet,  nisi  qui  decem  stipendia  fecisset  (PoIyb.YI, 
19,  §  4).  Vel  sic  tamen  aliquos  in  senatum  venisse  cre- 
dibile  est,  qui  vel  equo  privato  vel  pedites  meruissent. 
Quod  autem  dico,  senatores  non  militasse,  hoc  ipsum 
intelHgo ,  stipendii^  confectis  plerumque  senatores  factos, 
non  vacationem  singularem  datam.  Postea  quidem,  quum 
ex  iis  fere  solis,  qui  magistratus  ceperant,  senatus  sup« 
plebatur,  senatorem  militasse  non  lego  nisi  aut  exercitum 
ducentem  autjegatum  aut  trihunum  militarem,  (consula- 
res  tribunes  militum  plures  coUegit  Duk.  ad  Liv.  36, 17, 
1),  aut  voluntarium  (Liv.  22,  49).  »Sin  autem  ceteri  tam-* 
diu  in  iis  centuriis  erant,  quoad  stipendia  confecerant,  dein- 
de  in  alias  transscribebantur,  singulare  sane,  senatorea 
equiim  publicum  retinuisse,  sive  hoc  ab  ipsis  initiis  descri- 
ptionis  Servii  TuUii  repetendum  est  sive  postea  ortum. 

Sed  revertendum  est  ad  Ciceronis  locum,  unde  hoc 
ita  fuisse  constat,  ut  de  iis  verbis,  quibus  mutatio  vete* 
ris  instituti  significatur,  pauca  dicamus.  In  iis  enim  et 
Maius  et  Niebuhrius  (H.  R.  L  p.  456)  largitlonem  illam 
equoriim  reddendorum  aliter,  ae  fieri  debet,  intelligunt. 
Putant  enim,  equos  redditos  cum  detrimento  reddentium 
(unde  Niebuhrius  de  damno  compensato  cogitavit),  ut, 
quæ  inde  redacta  in  publicam  pecunia  esset,  per  largi- 
tionem  eJBTunderetur.  Primum  ipsa  verba  mmts  muftis 
siulie  c&c.  et  deinde  largUionem  quærunt  ostendunt,  non 
de  populari  tribuno  largiendi  materiam  quærente  Scipio* 
nem'  loqui  (eum  enim  aliter  reprehendisset) ,  sed  de  iis, 
qni  largitionis  spe  ducti  maius  commodum  tolli  non  in- 
telligerent,   senatus  in  equitatu  suffragia.    Tum  Imrgitio 
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reddendorum  equorum  non  est  pecuniæ  in  ærarium  red- 

actio  ex   ea   re,     multo   minus   huius    pecuniæ    largitio, 

ged  ea  ipsa,  qnæ  in  equis  reddehdis  est,  cuiusque  parti* 

cipes  fiunt  ii,    qui,    quum  equum  habuerint,    ciim  com« 

modo  reddunt.       Scipio  itaque  (id  est,  Cicero,  et  Grac- 

cbanarum' legum  et  largitionum  in  libris  provecta  ætate 

scriptis  perpetuus  reprehensor  et  coniunctionis  senatus  et 

ordinis  equestris,  quam  ipse  se  consulem  stabili visse  pu- 

tabat,   vehejmens  admirator,)   senatores  largitionibus  tri- 

bnniciis  faventes  significat,     qui  onere  equi  publici  libe- 

rari  yellent,   reddendi  potestate   plebiscito  facta.     Oneri 

enim  fiiisse  equum  pnblicnm,   quamvis  honori  esset  (qui 

tamen  honor   a  senatore  non  desiderabatur,)  eiusque  ad- 

emptio  ignominiosa,   non  ex  hoc  solum  loco,    qui  ad  id 

démonstrandum  sufficit,    quum  aperta   sit  verborum  sen- 

tentia,  sed  alinnde  quoque  certum  est.     De   antiquissimo 

^idem  tempore  negat  Niebuhrius,   et  ex  hoc  vel  maxi- 

me^)  efBcit,  equites  non  ex  maximo  censu  scriptoa  esse, 

^od  ridiculnm  et  insanum  fuisset,  si  divites  fuissent  omnes 

eqaites,  pecnniam  ad  equos  emendos  et  alendos  attribue- 

re.  Yerum  illud  certe  multo  insanius  fuisset,  in  tali  descri- 

ptione  militiæ  ab  universo  populo  ex   censu  rei  publicæ 

præstandæ    nni   alicui  generi  commodam  militiam   et  In- 

crosam  constituere.     Itaque  omnes  consentire  debent,  il- 

^)  Vel  potiaf  ex  hoe  f  olo.  Nam  Livii  verba  1,  iZ :  Uæe  omnia  in 
ditea  a  pauperibus  incltntUa  onera ,  eam  Yim ,  quam  iis  trib,ait 
(1).  R.  I.  p.  451) ,  non  sane  habent.  Nequc  enim  onera  sola 
dicit  eqai  emendi  et  alendi,  neque  a  pauperibas  eqåitibuø. 
Ipsam  aåditain  omnia  ottendit,  eum,  exposita  descriptione  po- 
pali ad  militiam,  de  superioribaa  aniTcrse  hæe  addere.  Om- 
nia belli  militiæque  onera  sumptu^que  gravioref  a  pauperibus 
in  diteg  inclinatos  dicit.  Itaque  statim  subiiuigit  non  minus 
generaliter:  Deinde  eat  bonos  additus,  eaquc  addit,  quæ  non 
miauf  a4  peAjtum  ^iifiiii  ad  cquituni  ceiiturias  pertincant 
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lam  pecuniam  talem  fuisse,   ut  non  lociipletaret  equites, 
sed  sumptus  faciendos  levaret;    idque  ipse   Tir  celeberri- 
mus  sequitur,   quum  quærit,   qui  tanta  summa  opus  esse 
potuerit,  in  quo  quod  eius  coniecturis  addam,  non  habeo. 
Ne  id  quidem  consentaneum  est,     nnllum   hos  pro    por« 
tione    onus   inilitiæ  sustinuisse  una   cum  ceteris  civibns. 
Itaque  illa  pecunia  non  aliam  rim  habuit,     quam  ut   id 
compensaret,    quod  plus  quam  pro  portione  census  equiti 
necessario  .insumendum    esset.       Quid    igitur    prohibet, 
quin  equitem  de  suo  aut  æque  multum  aut  plus,    quam 
primæ  classis  peditem,  insumpsisse  in  militiam  putemus? 
Nihil  igitur'  est,  Gur  negemus,  quum  in  Servii  TuUii  de- 
scriptione  peditum  militia  ad  censum  accommodata  esset, 
præcipuumque  armatura  et  locp  genus  militum  ex  prima 
classe   esset,     eandem    rationem   in  eo    militiæ    genere, 
quod  antiquitus  honestissimum  præstantissimumque  puta- 
batur,     obtinuisse,     id    quod    et   veteres    tradunt    non 
ex    incerta    fama    nec   rhetorice    exornantes    et    poste- 
rioris   ætatis   instituta  illinc  orta   et  aliorum  popnlorum 
comparatio  confirmant.  Sed  hæc  ad  antiquissima  tempora 
sj>ectant.     Postea  autem  quæ  fuerit  ratio  equi  dandi  pe- 
euniséque  ad  alendum  assignandæ  ratio,  ignoramus ;  aliam 
fuisse ,    quam  olim ,    satis  est  certum ;    oneri  autem ,     ut 
dixi,    fuisse  equum,    constat  tum  ex  eo,    quod  Æbutio 
sacrorum  Bacchanalium  indici  præmii  loco  datum  est  in- 
ter  alia,   ne  invitus  miftfaret,  neve  censor  et  equum  pu^ 
llicum  adsignaret  (Liv.  29, 10,  é) ,  tum  ex  eo,  quod  Au- 
gustus, reducto  veteri  transvectionis  more,  nonnuUis  be- 
neficii  loco  reddendi  equi  veniam   dedit    (Sueton.  Octav. 
38)  ^).     Reddendi  quæ  fuerit  ratio ,  nescio.     Unum  addo,' 
ne  quem  forte  prætermissum  turbet,   mirantem,  voluisse 


')  H«e  compoiaemnt  iam ,  qaoø  laadat  Duk.  ad  Lit.  1.  c. 
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quemquam  reddendo  equo  ex  centuda  equitum  in  aliam 
transire.  Antiquitus  quatenus  suffragii  condicione  equiles 
primæ  classis  centuriis  prsestiterint,  in  tanta  huius  rei 
.obscoritate  non  constat;  in  recentlco'e  autem  comitiorum 
centuriatorum  formå)  ad  popularem  rationem  magis  ac- 
co^modata  ^)  ^  yii^  raagni  hoc  momenti  fuit. 

Dixi  initio,  Niebuhrinm  secutus,  hane  mutationeni) 
qoam  Soipio  multos  oupere  ait ,  postea  factam.  Eius  rei 
Tideor  mihi  satis  .apertum  testimonium  reperisse,  locum 
illum  Q«  Ciceroni9,  quem  supra  posui,  ex  quo  sane  tam 
Jo  centuriis  equitum  senatpres  non  fuisse  perspicuum 
eft;  nec  ita.  iq  epi£;toIa  ad  D*  Brutum  (ad  Fam.  XI^  16) 
eas  M.  Cicero  commemorasset ,  ut  fecit,  si  aliter  fuisset* 
Sed  duo  clarorum  hominum  exempla  opponi  huic  sen- 
teintiæ  videntur  posse.  C.  Gracchum,  qunm  ex  Sardinia, 
in  qua  pro  quæstore  fuerat,  redisset,  apud  censores  ac- 
cusatum  esse  Plutarchus  dicit  et  se  oratione  defen- 
.dia$e^).  Id  i^eri  vix  potuit  nisi  in  equitum  recognitione 
et  transvectione,  in  qua  notissimus  est  hic  accusandi  mos. 
Gracchus  itaque,  quum  a.  628  quæstor  factus  in  senatum 
venisset,  a.  630  equum  publicum  habuit.  Vix  opus  est 
propter  hane  causam  post  huno  annum  factum  putare, 
quod  quinque  ante  annis  Scipio  Ciceronianus  parari  si- 
gnificat.  Yeri  enim  simile  videtur,  senatorem  factum 
apud  eos  censores,  qui  primi  deinceps  crearentur,  trans« 
vectum  esse  et  equum  reddidisse  aut  saltem  ad  id  tem- 
pos equum  retinere  potuisse.     Similis  fere  res  est  in  Cn. 


^)  fttrapifiXt^vtu  th  ro  dt^puftMukegav*    IMon.  Halic.  IV«  21. 

^^  Plat.  Gracch.  2.  Huius  orationis,  quæ  a  Cicerone  (Orat.  70, 
233)  et  a  Charisio  apud  censores  app  ellatur,  eadem  Terba,  quæ 
Plutarchus  Græce,  Gellius  XV,  2  Latine  posuit,  plurilius  ad> 
iectis.  Ibi  ad  populum  in  ooncione  habita  dicitur.  Censorci 
concionem  adTocabant  et  dåre  potorant. 
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Pompeio,  qnein,  quum  primum  consul  esset,  equnm  ad  cen- 
sores  adduxisse,  Plutarchus  narrat  (Pomp.  22).  Sed  hane 
primum  magistratum  is  cepit  et  tum  in  senatum  venit. 
Itaque  apud  censores,  qui  tum  erant,  equum  reddidit. 
Et  ad  redditum  equum  spectare  videntur  ipsa  Plntarchi 
verba,  qui  ad  consores  accessisse  dicit  naQaiTov/uevoif 
vrjv  orpaTe/av  ^).  Neque  aliud  uUum  reperiri  puto  ve^ 
stigium  senatorum  in  equitum  centuriis  sive  turmis  nu- 
meratorum  post  tempus  illud,  quo  eani,  de  qua  diximns, 
mutationem  factara  esse  expositum  est. 

Satis  dictum  videtur,  nt  intelligatur,  quale  sit  id, 
quod  ex  Ciceronis  loco  ad  cognitionem  institutoram  rei 
publicæ  Romanæ  efficitur« 


')  Miro  enim  errore  vir  erudltissimos ,  Schæfer,  r^  atQaxiiyia» 
naQaiTovfievos  edidit  ex  uno  cod.  Nihil  ad  censores  pertinet 
renonciatio  dignitatis  imperatoriæ ,  nec'  ulla  talb  renanciatio 
fult,  nec  Pompeiiu  tam  imperator.  Flatarchui  qiiid  fcripfe- 
rit,  tatia  oitendant  proxima. 
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IV. 

De  L.  Attii  didascalicis  coiumentatio  ' ). 


Q.,  «.™  «  ^.  .  .v,^  „.«.  »H,....  e. 
progressns  ita  inter  se  Gomponunt,  ut  non  in  altera  parte 
laudanda,  altera  reprehendenda  consistant,  in  quo  ple- 
rnmque  iniqaitas  non  mediocris  est,  sed  naturales  et  ne- 
cessarios  modos  cognoscere  studeant,  quibus  populorum 
ingehia  excolantnr,  iis,  quum  a  Græcornm  literis  ad 
Latinas  transierunt,  fiingnlaris  videri  debet  celeritas  quæ- 
dam  cursus  et,  ut  ita  dicam,  ante  tempus,  non  perfecta, 
sed  alio  quodam  modo  adulta  formå.  Quum  enim  Ro- 
mani, nondum  quidquam  habentes,  quod  peregrinorum 
literis  opponerent,  non  incitamentum  aliquod  aliunde  ad 
ea,  quæ  propria  sed  rudia  essent,  expolienda  accepis- 
sent,  sed  incidissent  in  Græcorum  artes  maturas  iam  et 
prope  seneseentes  easque  transferre  ad  se  studerent,  ita 
tamen  ut  ceteroqnin  in  Græcorum  ingenii  vitæque  ratio- 
nem non  transirent,  primosillos  nisus  et  conamina,  pri- 
mam  deniqne  illarnm  literarum  formam ,  quas  ex  sui 
populi  ingenio  nascentes  sensimque  læte  et  cum  luxuria 
qnadam  in  altius  creseentes  primitivas  appellaverim,  quo- 
dam modo transsiliernnt.  Quodenim  antiquissimamaliquam 
faissé  Romanorum  poesin  eamqne  ab  Ennio  aliisquo 
obrutam   esse  putavit  vir  egregius,     qui  nuper    e   terris 


*)  Programma  in  feito  tiatilitio  regis  a.  1831. 
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discessit,  Niebuhrius,  neque  apertis  testimoniis  illam  opi- 

nionem  neque  vestigiis  manifestis  confirraavit ;  nec,  si  illa' 

poesis  fuisset,     cessisset  subito  rudi  Græcæ  årtis  imita- 

tioni,  quæ  ne  postea  quidem  satis  ubiqne  populum  tenere 

radicesque    agere   potuit,     ut  in   scenica    poesi   apparet« 

Itaque  mihi,  ut  eadem  imagine  utar,  qua  olim  utebantur 

in  historia   literarum   Latinarum  ad  teraporum  rationem 

distribuenda,     nulla  videtur  esse  harum  literarum  adole- 

scentia,  etsi  aliqua  fuit  rudis  ætas;  hæc  enim  in  eo  ela- 

borabat,    ut  pere^rinam    literarum    excultarum  formam 

nondum  præparata  ad  eam  rem  materia  et  elementis  ad 

se  transferret;  adolescentia  autem  ea  videtur  appellanda, 

quum  ingenium   alacre  et  vegetum  a  primis  conaminibus 

progressum  vires  exercet  opesque  promit  et  formas,  qui- 

bus  eæ  contineantur,  ipsum  sibi  fingit,  non  sine  legibus 

(nam  tum  quoque  leges  scquitur^    quas  ipsa  natura  præ- 

scribit,   easque  sensim  non  verbis  sed  ipsis   operibus  ex- 

primit  et  proponit,)     sed  legum  tamen  nondum  gnarum, 

et  ita  ut  operis   sui  rationem  sibi  non   reddat.      Latinis 

quum  hæc  suæ  formæ  fingendæ  sive  necessitas   sive   oc- 

casio   legumque  non  cognoscendarum   sed  reperiendarum 

erepta  esset,     celerius  eo  pervenerunt,     ut  in   literis  de 

sua  opera  eiusque  ratione,  formå,  legibus,   aliquo  niodo 

cogitarent;  neque  enim  eadem  est  meditationis  vis,  quum 

sensim  rebus,    quas   ipsi  tractamus,    cogentibus    nostra 

sponte  ad  eam  deducimur,     et  quum   ea   non  solum  im- 

pellitur  aliunde,   sed,  quibus  aliquatenus  sibi  satisfaeiat, 

parata  ab  aliis  accipit.      Sed  hine  alia  sequuntur.      Pri- 

mum  iam  non  mirum  videtur,  quod  ipse  populus  minus, 

quam  Græcorum  aliquot  gentes,    literarum  particepa   est 

factus,    etsi  eius  rei  etiam  aliæ  fuerunt  causæ;     in  quo 

interdum,  qui  iudicant,  iniuriam  faciunt  populi  ingenio; 

interdum  non  potuisse  placere  populo  Romano  peregrinæ 
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originis  literas  dicunt,  qaod  verum  est,  si  ita  intelligi- 
tnr,  non  ideo  placere  non  potoisse)  qnod  earura  tota 
formå  a  proprietate  populi  prorsu^  abhorruerit,  sed  quod 
nemo  quidqaam  plane  intra  se  recipiat  ae  suæ  naturæ 
adiungat,  quod  tum  ei  detur,  quum  nondum  præparatus 
sit,  etsi  idem  alio  tempore  accepturus  facile  esset,  qunm 
aliqnid  ipse  afiferret,  cui  id  ^dhærescere  posset.  Tam 
Tero  ex  singulari  hao  literarom  antiquissimamm  apud 
Romanos  ratione  factum  est,  ut  apud  eos  maturius  ea 
stadiorum  genera '^asceren tur ,  quæ  apud  Græcos  literas 
adultas  et  vetustate  corroboratas  comitata  sunt,  de  literis 
earumqne  quum  natura  generibusque  et  formis  tum  mo- 
numentis  et  historia  simulque  de  sermone  disputatio  et 
erudita  quæstio,  qnæque  erant  cetera  apud  veteres  criti- 
eorum  et  grammaticorum  propria ;  ad  quorum  ipsam  år- 
tern disputandique  genus  non  mediocrem  apud  Latinos  vim 
habuisse  videtur,  quod  non  multiplicem  usum  liberrimosque 
ingeniorum  conatus,  né  amplam  quidem  monumentorum 
materiam  hæc  studia  subsecuta  sunt ;  eodemque  pertinet, 
qnod  apud  Romanos,  si  a  literarum  initiis  tempus  nume- 
ramus,  maturius  multo  quam  apud  Græcos  ipsi  rerum 
gestarum  narrationi  adiunctum  est  peculiare  antiquorum 
institutorum  rituumque  cognoscendorum  et  describendo- 
mm  studium*  Nunc  quidem  temporum  iniuria  magis 
etiam  patere  videtur  hæc  Græcarum  Latinarumque  lite- 
rarum diversitas,  quod,  amissis  superioris  ætatis  monu- 
mentis,  si  a  Catonis  de  agricultura  libello  discedimus, 
eoru^m,  quorum  opera  prosa  oratione  scripta  exstant,  an- 
tiquissimus  Varro  est,  grammatici  operis  auctor.  Augent 
aatem  rei  admirationem,  qui  literarum,  quæ  ante  Cice- 
ronis  ætatem  fuerunt,  historiæ  imaginem,  ut  fit  fere  in 
iis  temporibus  contemplandis ,  quorum  rara  monumenta 
exstantj  nimis  contrahunt,  nec  animadvertunt,  pluces  illo 
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tempoTum  spatio  inde  a  Livio  Andronico  Gontineri  quasi 
ætatum  saccessiones,  quibus  admodum  di  versa  fuerit  li- 
terarum  formå.  Sed  tnaturi  huius  eruditionis  studii  ex- 
emplnm  nescio  an  nullam  sit  notabilius  quodqne  magis 
ea,  qnæ  dixi,  declaret,  quam,  de  quo  hoc  loco  pauoiis 
disserere  constitui,  quod  id  insigni  errore  nonnnlli  tol- 
lere  student,  L.  Attii,  poetæ  tragici,  sine  dubio  inter 
antiquQS  ponendi,  cuius  tempore  nondum  poesis  Latinæ 
formå  constituta  erat,  in  multis  generibus  tenuia  tantiim 
initia  facta^).  Is  enim  didascalicon  libros  scripsisse  tra- 
ditur,  in  quibus  nomen  ipsum  et  fragmenta,  qnæ  paalo 
post  proferentur,  de  poesi  scenica  eiusque  historia  em- 
dite  disputatum  esse  ostendunt,  mirum,  ut  videtur,  scri- 
bendi  genus  illa  ætate  apud  Romanos,  nonduAii  admodum- 
r emotis .  scenæ  initiis,  et  in  illo  homine,  quod  apud  Græ- 
eos  a  nemine  poetarum  scenicorum  tractatum  est,  a 
grammaticis  Alexandrinis  poetisque,  qui  poesin  oam 
grammaticis  studiis  coniungebant ,  diligenter  excaltora. 
Id  unde  originem  et  nomen  habuerit  et  quale  fuerit,  post 


*)  De  rebus  Attii  nihil  est,  quod  dicam;  neque  enim  refellenda 
est  opinio  primum  a  Baylio  (Diet.  critique  s.  t.  Jcciui)  facto, 
quam  ab  ipso  pæne  eversam  alii  qaidam  recoxerunt,  nnpmi 
quoque  lexici  Forcelliniani  editoros  Germani  ab  Italo  peten- 
dam  putarunt,  de  duobus  ÅtiiU  poetis  pro  eo,  quem  veteros 
semper  simpliciter  L.  Attium  poetam  appellant,  in  qaem 
omnia  optime  conveniunt.  Natus  erat,  teste  Hieronymo,  tu  a. 
c.  584  (a.  Ch.  170  Mancino  et  Serrano  coss.);  vitam,  ut  ex 
Valer.  Max.  IH,  7,  11  intelligitur,  eo  usque  produxit,  ut  lu- 
lium  Cæsarem  vidcrit,  non,  ut  imperite  post  alios  putat  Bo- 
tho  (Fragm.  Tragic.  Lat.  in  vol.  V  Poet.  Scen.  Lat.  p.  Iff7), 
dictatorem,  ged  G.  lulium  Cæsarem  Strabonem  Vopiscnm,  ora- 
torem  et  poetam  tragicum,  qui  a.  u.  c  667  (87)  ædilitioi  per- 
iit.  Convenit,  quod  Cicero  se  adolescentem  cum  eo  sæpius 
collocutum  significat  (Brat.  28,  107),  ut,  si  a  Cicerone  viginti 
anno«  aate  auditos  ett,  plus  quam  octoginta  annoi  vixerit. 
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Casaubonum  (ad  Athen.  VI.  p.  2S5  e.)  exposnit  A. 
Boeckhius  (in  Corp«  Inscriptt.  Græc.  L  p.  850  sqqOy 
anctores  autem  enumeravit  A*  Meineke  (Qaæst.  Scenic. 
spec.  IIIp.  l-T).  Ex  veteribus  enim  monumentis,  quibns 
notata  erant  scenica  certamina  et  qaæ  ad  ea  pertinebant, 
qnæ  ipsa  Sidao%aXlai  appellata  videntur,  Aristoteles  li- 
bram  effecerat  inscripseratqne  åiåaaxaXiag^  in  quo  nihil 
aliad  qaam  illa  monumenta  coUeglsse  disposnisseque  vi- 
detur,  at  efficeretur  index  ^  ex  quo  perspici  posset,  qaæ 
Æabnlæ  quornm  poetaram  qutbus  temporibus  per  quos 
quo  eventu  actæ  essent,  quæque  essent  horuni  similia, 
eodemqne  modo  alia  åiåatntaXewv  corpora  ab  aliis  con- 
fecta  faisse  ridentur.  His  fontibus  Alexandrini  gram- 
natiei  aliiqaé  ntebantur  scens^que  historiam  scriptis  com- 
plectebantnr )  qui  tamen  non  åiåaaxaXlag  libros  inscri- 
psemnt;  sed  Callimachi  erat  mVa|  rmv  xard  yS^vovq 
Mal  an  cIqxvs  yivo/ttévæv  åi&aaxaXmv^  Carystii  Per- 
gameni  liber  neQl  didaonaXm¥* 

Homm  igitur  exemplum  secutus  Attius  didascali- 
eoB^)  libros  inscripserat,  quibus  simile  argumentum 
paalo  amplioribus  finibns  comprehenderat.  Nam  primum 
Græcoa  et  Latinos  poetas  per^ecutus  erat,  quamquam 
diatius  in  hornm  operibus  moratum  puto,  deinde  præter 
scenicum  genus  nonnuUa  ad  alias  historiæ  poesis  partes 
pertinentia  videtur  adiecisse,  quamquam  falso  ex  eo, 
quod  de  Homero  «t  Hesiodo  aliquid  initio  operis  disseruit 


^)  Hane  esse  veram  formam ,  quæ  est  in  dnobns  Prisciani ,  uno 
Charisii,  uno  item  Nonii  loco,  non  didascalicos  libros  (quod 
item  dtci  posse  Mercerns  potabat  ad  Non.  p.  131,  quod  extrita 
estrema  liteni  m  didascalico  librdl  et  simtlia  legebantar,)  ▼!- 
dit  Oiann.  Anal.  crit.  p.  62.  Sed  didasealicorum  Latina  formå 
a  grammaticis  appellari  nou  potuCsse,  nihil  est,  quod  credere 
cegat.    Cfir.  Weichertus  loco  fnfra  citando. 
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et  quod  alicubi  dirersa  esse  poematum  genera  dixit, 
oiunia  poesis  genera  omnesque  ætates  eum  complexum 
esse  concluditur«  ludicia  quoqiie  de  ipsis  poetis  poematisque 
interposuisse ,  ex  fragmentis  patet.  Prosa  oratione  scri- 
ptos  fuisse  libros,  ut  Mercerus  recte  iudicaverit,  frastra 
fnisse,  qui  fragraenta  in  versus  digerere  studuissenm 
qimm  ipsa  argument!  exemplorumque  græcorum  ratio 
tum  ea  evincunt,  quæ  åpud  veteres  scriptores  inde  citan- 
tur,  apertissime  Gellii  loci  et  fragm.  libri  noni  (ultra 
quem  nullus  citatur)  apud  Noniuni,  Sed,  ut  ante  in 
unum  coUecta  sint,  quse  ad  eos  libros  cognoscendos  per«- 
tineant,  quam  ad  dubitationem  de  iis  motam  accedamus, 
afferendum  esse  videtur,  quicquid  ex  iis  libris  superest 
reliquiarum.  Locos  scriptorum  iam  alii  indicarunt,  emen* 
dandorum  fragmentorum  perbrevium  parva  est  copia. 

£x  libro  pri^io  duos  locos  Nonius  citat ,  alterum 
pag.  341  Mere.  (de  var.  signif.  serin.  v.  mactaré):  Accius 
didascalicon  (vulg.  didascalico)  libro  /•*  SapiewtiuBgue 
invtcia  gratia  atque  honoris  patera  Nestor^m  mactavU 
aurea  (qui,  ut  Mercerus  intellexit,  ad  lliad.  XXIII  v. 
615  sqq.  spectare  videtur);  alterum  p«  514  (de  indiscr. 
adverb.  v,  inimiciter):  Accim  didascalicorum  libro  I: 
Placare  hostem  ferocem  inimidterque  accensum.  Priscia« 
nus  p.  709  P.  hæc  ponit:  Actius  in  primo  didascalicon: 
Palsidicay  audax^  gnati  mater  pessimt,  odibilis^  natura 
impos,  excors  et  fera.  Gellius  lib.  III*  c«  11  ita  scribit: 
Accius  autem  (supra  h.  Accium  poetam  nominat)  in  pri« 
mo  didascalicon  (v.  didascalico)  levibus  admodum  argu- 
raentis  utitur,  per  qusa  ostendit,  Hesiodum  natu  prioreiu. 
finod  Homerus,  inquit,  cum  in  principio  carminis  jichil" 
lem  essejilium  Pelei  diceret,  qnis  esset  Peleus  ^  non  ad* 
didit;  quam  rem  procul,  inquit,  dubto  dixisset^  nisi  ab 
Hesiodo  iam  dicium  videretur.     De  Cyclope  itidem^    in« 
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quit^  vel  maxime  quod  unocului  fuit  <,  rem  tam  imignem 
non  præteHsietf  nist  æqne  prioris  Hesiodi  carminibus 
migaium  esset* 

Secandum  librum  bis  citat  Nonius.  P.  165  (de  ho- 
nest.  et  nov.  vet.  diet.  v.  redhostit) ,  posito  verbi  redho^ 
sfire  exemplo  ex  Attii  Amphitruone,  addit:  Idem  dida* 
scalicon  (v.  didascalico)  lib.  II:  Ut  dum  velint  Ireviia'- 
tern  consequi  verborum,  aliter  ae  sit  relatum  redhostire 
sponsum.  In  extremis  Mercerus  tentat:  elatum^  redhostit 
responsum i  ex  quibus  responsum  vernm  videtur,  elatum 
incertnm ,  redhostit  falsum,  P.  178  (de  hon.  et  no.  vet. 
diet«  V«  temerius)  hæc  affert:  Acc.  didascalicon  (didasca* 
lico)  lib.  II:  Sed  Euripides ,  qui  choros  temerius  in  fa* 
bulis»  Idem  Nonius  librum  octavum  citat  p.  194  (de 
indiscr.  .gener«  v.  balteus) :  Accius  didascalicon  libro 
VIII:  Auctoribus  manuleosj  baltea,  macharas.  Pro 
nuctoribus  in  margine  exemplaris  bibliothecæ  universita* 
tis  Haun.,  quod  6.  J.  Vossii,  Marqu.  Gudii,  Jo.  Alb. 
Fabricii  fuit,  adscriptum  est:  y.  ductoribus;  deinde  ma* 
nuleas  scribendum  est,   nt  Scheller  in  lexico  monuit. 

Noni  libri  tria  fragmenta  sunt,  prinium  apud  Cha- 
risium  lib.  I  p.  114  P.:  jiccius  quoque  didascalicorum 
nono  :  Nam  quam  varia  sint  genera  poematorum ,  Bæbij 
quamque  longe  distincta  ab  aliis,  nosce;  ubi  scribendum 
est:  distincta  alia  ab  aliis;  alterum  apud  eundem  est 
lib.  II  p.  Id5:  Statim.  Accius  in  didascalicon  IX: 
Vectigalia  legerant  vestra  et  servantur  statim;  pro  sta- 
tute  et  ordinate.  Vox  legerant  corrupta  est.  ,  Priscianus 
denique  p.  603  P.  hæc  håbet :  accius  in  IX  didascalicon 
(græcis  literis  scriptum  est):  et  magnificissime  excellissi" 
meque  honore;  pro  quibus  Krehl  e  codd.  panlo  nielius 
edidit:  magnificissimi  excelsissimi  honore,  recte  altero 
adiectivo  mutato.      Sed  præter  hæc,    quæ  nominatim  e 
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didascalicon  libris  citantur,  eodem  pertinere  recte  iudi- 
cantur  ii  veterum  scriptoram  loci,  ubi  L.  Attii  testimo* 
nio,  non  nominato  libro,  tanquam  in  re  non  ignota,  in 
rebus,  quæ  ad  scenæ  historiam  spectant,  utuntor.  Ita« 
que  recte  Yosshis  in  libro  de  poetis  Latinis,  a  quo  non 
dissensisset  Baylius,  si  satis  raiiones  suas  Yossius  expo- 
suisset,  ad  hos  libros  retulit,  quæ  a  Cicerpne  in  Bruto 
de  miro  errore  Attii  in  tempore  prim^B  actionis  scenicæ 
constituendo  scripta  sunt  c.  18,  72:  Aitius  autem  a  Qm 
Maa:imo  quinium  cousule  captum  Tarento  scripsU  Livium^ 
annis  XXX  poHy  quam  eum  fabulam  docume  et  jétiicui 
scrihit  et  nos  in  antiquti  commentariis  inveniwm;  docu^ 
i$9e  autem  fabulam  annis  post  XI  C.  Cornelio ,  Q.  Mi* 
nucio  consuHbus  ludis  luvefUatis,  quos  Salinator  Senensi 
proelio  voverat.  In  quo  tanlus  error  jéltiifuit^  ut  hist 
consuHbus  XL  annos  natus  Ennius  fuerit;  cui  quum; 
€BquaIis  fuerit  Livius ,  minor  fuit  aliquanto  is ,  qui  pri* 
mus  fabulam  dedit,  quam  iij  qui  mu/tas  docuerant  ante 
hos  consules,  et  Plauius  et  Nævius.  ]£iusdem  libri  alter 
est  locus  eodem  referendus,  ut  Lange  vidit  (Vind.  Trag« 
Rom.  p.  3  not.),  c.  64,  220:  Attius  iisdem  adilibus  aii 
se  et  Pacuvium  docuisse  fabulam ,  ^quum  ille  oetogitUa^ 
ipse  triginta  annos  natus  esset.  £x  didascalicis  item  re* 
petita  sunt,  quæ  Gellius  ex  Yarronis  libro  affert  III,  8: 
Marcus  autem  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautiuiå 
primo  Accii  verba  hæc  ponit:  Nam  nec  Gemini  nee  Z/e^ 
oues  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  Compreååu 
nec  Boeotia  unqtfam,  fuit  ^  neque  adeo  "uéygoixog  neque 
Commorientes  j  sed  M.  jiquilii;  quo  loco  admodum  da- 
bium  est  Aquilii  nomen,  cuius  poetæ  comici  nuUa  men- 
tio  est,  nisi  quod  apud  Gellium  eodem  capite  paulo  sa- 
perius  scribitur,  Boeotiam  comoediam  Aquilii  esse  dici; 
iiaqa  in  Yap ?onis  de  eadem  comoedia.  locp ,  de  L.  L •  V  p« 
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75  B«  (YI  p*  266  Sp«),  in  codicibus  pro  nomine  est  alii; 
in  Gellii  autem  priore  loco  varietas  lectionis  adnotata 
non  est,  inferiore  ia  codd.  est  M*  HatruHci  et  M.  Accii 
Titi  et  fortasse  alia,  ut  non  improbabilis  sit  sententia 
Popmæ  Aiilium  substiluentis  ^).  Eiusdem  capitis  initio 
Gellius,  qui  Plaati  fabulas  curiose  lectitarint,  dicit  nec 
indicibus  Ælii  nec  Sedigid  nec  Claudii  nec  Aurelii  neo 
Accn  nec  Manilii  sujper  his  fabulis,  quæ  dicantur  ambi- 
gnæ,  crediturps;  quo  loco  Attius  propter  eosdein  didasca- 
licon  libros  nominatus  videtur. 

Atque  hæc  fragmenta  et  vestigia  totam  operis  illiua 
formam  non  satia  declarant;  yerum,  ut  ab  initio  dixi, 
memorabile  maxime  id  est,  fuisse  omnino  huhismodi 
Attii  libros.  Sed  hoc  ipsum  ortus  est,  qui  negaret  et 
omnia  alia  doceret,  Fridericus . Osannus ,  cuius  ego  dis- 
putationem  ante  aliquot  annos  proditam,  non  pancis  ob- 
livionis  et  inconsiderantiæ  erroribus  implicatam ,  ut  solet 
huic  yiro  in  nbvis.  inventis,  quorum  cum  credulitate 
quadam  paulo  est  cupidior,  accidere,  non  putarem  accu- 
rate  refellendam ,  nisi  et  Langius  in  Yindiciis  Tragoe- 
diæ  Romanæ  eam  improbare  ausus  non  esset  et  plane 
pluribusque  verbis  probasset  prætér  Bothium,  qui  in  toto 
hoc  genere  leviter  admodum  est  versatus  (Fragm.  Tra- 
eic.  Lat.  p.  1),  et  Bæhriam  (Hist.  Litt.  Rom.  p.  45)  [p. 
80  ed.  2]  Augustus  Weichertus  (in  comment.  de  Lævio 
poet.  p.  46  ed.  Lips.  1830),  ut  iam  latius  serpere  error 
Tideatur.  Osannus  enim,  quum  in  Analectis  Criticia 
(poesis  Rom.  scenicæ  reliqu.  illustrantibus.  Berolin.  1816) 
p«  89  sqq.  de  anno ,  quo  acta ,  esset  prima  apud  Romanos 


^)  In  Varronis  loco  Spengel  aliorum  coniecturam  M.  Accii  (Plau- 
ti)  probaTlt;  nec  certum  eøt,  utram  famam  ibi  Varro  signifi- 
care  volaerit;  sed  Varro  Plaatnm,  non  M.  Acdum  citare 
•olet 
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fabula,  quæreret  utereturque  loco  supra  å  me  commetno'^ 
rato  Ciceronis  ex  Brut.  c.  18,  efficere  staduit,  non  L. 
Attium  illo  loco  a  Cicerone  nominatnm  esse,  neque  eius 
fuisse  didascalicon  libros,  sed  Attii  cuiasdam  Prætextati 
Philologi,  grammatici  apud  Suetonium  (de  illastr. 
Gramm.  10)  commemorati ,  Sallustii  et  Asinii  Pollionis 
cnitoris.  In  quo  eatenus  præiverat,  qnod  Osannus  non 
dicit,  Gronov.  ad  Gell.  III,  3,  nt  L.  Attii  poetæ  dida- 
scalicon libros  fuisse  negaret.  Rationibus  autem  Osannus 
utitur  (p.  61  sqq.),  primum  quod  incredibile  sit,  Attinm 
errorem  quadraginta  fere  annorum  in  anno  primæ  Livii 
Andronici  fabulæ  constituendo  conimittere  potuisse, 
deinde  qnod  tam  vastæ  et  latæ  eruditionis  opus  Romæ  a 
Romano  homine  illo  tempore  confici  non  potuerit,  tum 
quod  Attii  fama,  si  tale  eius  opus  exstitisset,  non  itn 
obscurata  esset,  ut  in  Attio  nihil  præter  eius  poeticam 
virtutem  cum  lande  prædicaretur ;  postremo  quod  non  sit 
veri  simile,  Attium,  qui  apud  Gellium  III,  3  inter  gram- 
maticæ  Latinæ  auctores,  qui  omnes  post  Attium  tragicum 
vixerint,  nominetur,  eundem  esse  atque  hunc.  Itaque 
primum  omnibus  illis  locis,  in  quibus  Attii  didascalica 
nominatim  memorantur,  nno  Gellii,  duobus  Chari^ii, 
quattuor  Nonii,  duobus  Prisciani,  pro  Attii  nomine  sine 
uUa  inconstantia  perscripto  (nam  Acciui^  Actius,  Atiiui 
apud  librarios  eiusdem  sunt  nominis  formæ,)  Ateii  suffi- 
cit,  cuius  nusquam  vestigium  in  hac  re  est;  deinde  qnod 
apud  Gellium  III,  11  scriptum  est  L.  Aca'us  poeiUj  ex- 
tremum  vocabulum  abiicit;  Nonii  autem  quinto  loco  (p« 
165}  quod  nec  Idem  in  Ateius  facile  mutari  poterat  nec 
Ateio  tragoedia  Amphitruo  simul  tribui,  a  librario  pro 
Ateio  Attium  illatum,  deinde,  eodem  nomine  præceden- 
te,  idem  scriptum  iudicat.  Tum  vero,  quod  nihil  Tali- 
tura  erant  ea  argumenta,  quibus  ad  hæc  mutanda  impel- 
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lebatur,  nisi  omnem  rei  sceni«æ  historicam  comraemora- 
tionem  ab  Attio  amolitui^  esset,  apud  Gell.  III,  3  bis' 
Ateii  nomen  reponit,  ante  oinnia  vero  in  Ciceronis  Brato 
L  c.  Alterius  antem  Bruti  loci  (cap.  64)  plane  est  oblitns, 
qui,  quod  nullts  machinis  effici  potest,  quin  ibi  L.  Attium 
poetam  de  scena  fabnlarnmque  actione  scripto  tradidisse. 
Tideamns,  totam  illam  disp.utationem  evertit.  Sed  qnum 
Varro  (de  L.  L.  V  p.  100  Sp.  IV  p.  28  Bip.)  Attium  ita 
commemoret,  nt  tragoediam  respicere  non  videatur,  ibi 
quoqne  Ateius  subiicitur.  Sed  nominantur  apud  No- 
ninm  (p.  61  de  prop.  sermon.  s«  v.  porcæj  Attii  Par- 
ergon  libri,  apud  Gellium  (XX,  3)  et  Nonium  (p.  150 
de  faon.  et  no.  vet.  diet.  s.  t.  perperos  et  p.  156  de  hon. 
et  no.  vet«  diet.  s.  v.  ponderitatem)  Pragmaticon ,  et  ex 
his  quidem  afferuntnr,  quæ  ad  scenam  pertinere  videan- 
tor.  Præterea  eundem  horum  esse  et  didascalicon  scri« 
ptorem  Gellius  in  præf.  significat,  qui,  de  noniinibus, 
quibus  auctores  librorum  ad  eruditionem  spectantium  usi 
essent,  loquens,  ettj  inquit,  qui  TtQay/Ltarixd  et  na'Q" 
€Qya  et  åidaatcaXiTcd  (inscrtpseritj.  Itaque  etiam  hi 
Ateio  dantur,  bis,  quod  monere  oblitus  est,  apud  Gel- 
liam  poetéB  appellatione  eiecta.  In  quo  paulo  post  appa- 
rebit,  quum  grammaticnm  prosæ  orationis  scriptis  ditare 
vellet,  poetam  simul  effecisse.  Satis  hoc  est  sane  cri- 
tici  moliminis.  Mirum  est  tamen,  non  venisse  in  men« 
tem  quærere ,  quid  esset  causæ ,  cuv  in  his  libris  tam 
pertinaciter  librarii  Ateii  nomen  in  Attii  mutassent ,  quum, 
nbi  ceteroquin  Ateii  nomen  citaretur,  Attium  non  sub* 
stituissent.  Sed  de  hoc  ipso  Ateio  primum  videamus; 
#  qui  ob  solam  nominis  similitudinem  electus  est,  ut  Attio 
succederet;  neque  enim  extra  hane  controversiam  ullum 
est  vestigium ,  quod  eum  similia  argumenta  altigisse  osicn- 
dat.     Is   grammaticus   libertinns  non    admodnm    celeber 
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raro  ab  aliis  scriptoribus  et  ab  iis  grammaticis,  quorum 
nos  libros  hab^mus )  citatur,  nec,  ut  videtur,  nisi  addito 
propter  eam  causam  Philologi  cognomine ;  sic  enim  cita- 
tur a  Plinio  in  indice  auctorum  libri  quarti ,  a  Festo  s. 
V*  Naucumj  Ocrem  (e  libro  glossematornm) ,  Orchitis 
(e  collectaneis) ,  Stroppus  ^  Tuditea,  Vacerra^  a  Cha- 
risio  I  p.  102  et  p#  108  P«,  a  Servio  ad  Æneid.  I  v« 
601  (605),  denique,  ut  ipse  Osannus  coniecit,  a  Priscian. 
8  p.  792  P.   (ubi  vulgo   est  Alpheut  Philotogus);   nara 

» 

quod  a  Servio  ad  Æneidé  I,  273  et  V,  45  Ateius  nomi- 
natur  simpliciter,  is  Capito  videtur  esse,  longe  illustrior, 
a  cuius  coniectaneorum  argumento  non  aahorrent,  quæ 
ibi  traduntur.  Unus  superest  Plinii  Maioris  loens  in 
indice  auctorum^  libri  XXXII,  ubi  L*  Ateii  nomine  hunc 
Philologum  significasse  videri  potest.  Eius  ne  libraa 
quidem  multos  superfuisse,  ex  ipsius  Suetonii  verbis 
intelligi  potest  (ex  commentariis  eiug^  quamquam  pau-» 
eissimi  eæstent).  Nec  sane,  quæ  apud  grammaticos  ex- 
stant  didascalicon  fragmenta,  ex  grainmatici  eiusmodi 
scripto  citata  esse  possunt.  Åfferuntur  enim  verborum 
priscorum  et  poetice  fictorum  (redhostire^  inimidUr^  te* 
merius^  perperus  ^  perperitudoj  ponderitas^  statim  pro  or* 
dinate)  auctoritates ,  quas  non  ex  illius  generis  libris 
pos£eriores  repetebant ')•  Nec  quisquam,  qui  non  hebes 
sit,  in  illis  Falsidica,  audaæ^  grammaticum  Ciceroniani 
tempo^ris,  sed  tragici  veteris  scribendi  genus  agno^cet. 
Pragmaticorum  quoque-  locum  Géll.  XX,  S  plane  'ita 
citat  tanquam  veteris  poetæ,  quem  explicet,  non  gram* 
matici,  ex  quo  rem  discat*    Sed  de  Cicerone  et  Varrone 


^)  Raro  in  singulari  aliqua  formå  TOGaluli  testimonio  ute- 
bantur  Tetustioram  grammaticorum ,  qui  eaiii  dedita  opera  et 
re  quæsita  posuisse  viderentur,  in  quo  genere  ipse  Ateiiu 
Philologus  apud  Charifliom  p.  101  citatar. 
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res  etiam  apertior.  Genset  Osannus,  Ateii  florem  ihci« 
disse  in  priorem . vitæ  Ciceronis  partern,  ioculari  prorsns 
argnmento ,  quod  Asinius  apud  Suetoninm  Ateium  pri^ 
mum  inter  Romanos  Philologi  cognomen  adscivisse  tradat 
(quod  ne  tradit  quidem,  sed  tantum  eum  adscivisse ;  etsi  illud 
verum  est),  Cicero  autem  Ep.  ad  Att.XIII,  12  eo  nomine 
nt  pervnlgato  iam  utatar.  Sane  Cicero  kæc  q)iXoXo^ 
ydrcQa  dicit;  itaque  Osatinus,  si  considerate  scripsis- 
set,  vocabulum  ^ikokoyog  ab  Ateio  inventiim  videretur 
credere.  Erat  Ateius  Antonii  Gniphonis  discipulus.  Gni- 
phonis  aatem  ætas  cum  priore  Ciceronis  vitæ  parte  fere 
congruit,  qui  qunm  Cicerone  prætore,  id  est,  40  annos 
habente,  etianil;um  vixerit,  nec  omnino  quinqnagesimum 
ætatis  annnm  excesserit  (Snet.  .de  ill.  Gramm.  7.  cfr. 
TS^hiitz.  Prolegg.  ad  libr.  ad  Herennium),  decem  snm- 
mnm  annis  Cicerone  maior  esse  potuit;  discipulus  autem 
ininor  aliquanto  fuisse  Cicerone  videtur ;  nec  id  abhorret 
ab  eo,  quod  Sallustium  et  post  eum  Asinium  PoIIionem 
coluit.  Sed  utut  hæc  sunt,  nec  Cicero  huiusmodi  gram- 
maticum  libertinum  obscurum  ita  simpliciter  in  Bruto 
nominasset,  eiusque  rationes  cum  Attici  amici  compa- 
rasset  et  refelTisset,  nec  Yarro  huiusmodi  hominis  se 
etiam  æta^te  inferioris  verba  tånquam  singularis  auctori- 
tatis  in  ea  re,  in  qua  ipse  princeps  liabcbatur,  in  vete- 
ris  scenæ  historia,  ia  suum  librum  transtulisset  (Gell. 
m ,  8),  mnlto  vero  minus ,  quum  de  voce  aliqua  recon- 
dita  disputaret  (de  L.  L.  1.  c),  admonuisset,  hane  esse, 
qiiæ  apud  Ateium  legeretur.  Sed  ita  cupidus  estOsannus 
Ateii  illius  nbiqne  inferendi  itaque  mit,  ut  etiam,  quod 
Sallustium  historiam  componere  aggressum  hreviario  re- 
rum omnium  Romanarum^  ex  quibus,  guas  vellet^  elige^ 
ret 9  instruxit  (Suet*  de  ill.  Gramm.  10),  propter  hunc 
privat!  usdg  commentarium  inter  historicos  vetivitos  La- 
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tinos  9  quorum  Cicero  initio  libri  primi  de  legibus  censu- 
ram  agit,  (qui  sermo  habitus  eo  tempore  fingitur,  quo 
nondum  Sallnstins  ad  historiam  aggressus  erat,)  ponen- 
dum  putet,  legendumque  I,  2,  7,  ubi  Sigonius  ex  codd. 
bonorum  omnium  vestigiis  (Acrum)  Macmm  refstituit, 
jiteium*  Ex  quo  iam,  qui  qum  Asinio  PoUione  vixit, 
Ateius  efficitur  L.  Sisennæ  amicus  et  eiusdem  ætatis,  id 
est,  (nam  Sisenna  Hortensio  a.  640  s.  114  nato  maior 
erat,  Cic.  Briit.  64,  228,)  fortasse  magistro  suo  maior  ^) ; 
et,  qui  ipse.  se  in  Græcis  literis  magnum  processum 
babere,  in  Latinis  nonnuUumy  scripsit  (vid.  Sueton.  L  c.)) 


^)  De  Sisennæ  ætate  quæstionem  instituit  A.  Weichert  in  commen- 
tatione  de  C.  Licinio  Calvo  Foeta  §  4.  p.  99  ed.  Lips. ,  qui 
dum  premit  Vellcii  temporum  notationem  parum  accnratam 
(in  unum  enim  locum  eonieeit  homines  aliquantum  di'siunctoø, 
ut  oratores  Africannm,  Lælium  et  L.  Crassum,  M.  Antoniiiiii), 
Cleeronis  locum,  quem  posui,  interpreta^do  pervertit,  in  quo 
nihil  putat  de  tempore  dici,  sed  de  Sisennæ  oratoria  facultate 
ita  iudicari ,  ut  medius  ei  inter  Sulpicium  et  Hortensium  asfli- 
gnetur  locus.  Vim  facit  Terlis  (interieetus  inter  duaa  æiate$, 
tum  maiorem,  minorem) ;  et  præcesserat :  Infcrioria  [quam  Sul- 
picius  ceterique]  ætatis  erat  proximua  L.  Sisenna;  ætate  me- 
dius inter  utrumque«  facultate  utroque  infcrior  satis  aperte 
dicitur,  in  quo  nihil  est  absurd! ;  nec  aliter  Vossius  intellexit« 
Contra  Weicherti  interpretatio  plane  est  absurda,  in  qua  hoc 
dicitur,  Sisennam  inter  duas  ætates  interiectum  maiorem  con- 
ecqui  non  potuisse,  quæ  tamen  maior  non  fuerity  quoniam  Si- 
sennæ ætatem'  hoc  loco  non  significari  et  præterca  eum  Sul- 
picio  priorem  fuisse  statuit.  Sisennam  (nec  dubito  qnin  tit 
historicus,  quum  nihil  addatur,  ut  de  homine  notissimo)  cum 
Hortensio  floruisse  patet  etiam  ex  Senec.  præfat.  lib.  I  ControY. 
p.  66  Bip.  EUendt  (Prolegg.  adBrut.  p.  CII),  vulgarem  ratio- 
nem secntus,  prætorem  inter  pereginos  a.  676  s.  78  Æmilio 
Lepido,  Lntatio  Catulo  coss*  facit;  verum,  qua  id  nititor, 
inscriptio  a  F.  Ursiuo  memorata  admodum  suspecta  mihi  est; 
(et  utebatur  falsis  Ursinus;  yid.  Orell.  Inscriptt  Latt.  Vol.  I. 
p.  66;)  nasi  Ciceronis  fragm.  ex  orat  I.  pro  Cornel.  (p.  966 
tirmr.  Vol.  IV  p  2.  p.  iSO,  Orell.) ,   quod  de  hiitorico  intel- 


•  • .  -  •   • 

•  •  .  •   * 
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a  Cicerone  Lattnis   literis  iastructus,   non  Gi^æcis  signi- 
ficatur  *).  / 

Satis  est  ex  hac  causa  sublatus  x\teius  iste  et  or* 
namentis  fictitiis  privatas,  patefactiunque  simul,  quanta 
testimonioriim  consensio  sit,  Attio  poetæ  didascaltcon 
libros  vindicantium ,  ut  iam  videndum  sit,  qualia  sint, 
qiiæ  his  auctoritatibus .  ppponuntur ,  argumenta.  Ex  qiii« 
bus  illnd  vix  attingendum  est,  quod  nisi  honorifice  et 
adiecto  poetæ  titulo  Cicero  hominem)  quem  tanti  vkcerit, 
illo  Bruti  loco  non  commemoraturus  fuisse  dicitur  et 
errorem  castigaturus.  Nam  neque,  cur  poetæ  appellatio  in 
notissirao  homine  unoqne  eius  nominis  scriptore  necessa- 
ria  fuerit,  video,  (neo  est  in  cap.  64,)  neque,  cur  non 
licuerit  simplioiter  sine  ullo  verborum.  honore  aut  con- 
tumelia "  gravera  errorem  refellere.  Ipse  autem  error 
(nam  id  altero  loco  ponitur,)  etsi  mirus  est  profecto  in 
re  et  testata  nec  veteri  admodum  et  cum  reliqua  scenæ 
historia  coniuncta,  tamen  nulla  est  causa,  cur  ab  Attio 
eum  committi  potuisse  negemus,  ab  alio  autem  docto 
homine,  qui  in  eiusmpdi  rebus  quæréndis  et  scribendis 
singulare  studium  posuisset,  non  longe  ab  eodem  tem-> 
pore  commissum  dicamus.  Neque  enim  tempus  inter- 
iectam  inter  Attium,  qui  Ciceronis  ætatem  senex  attigit, 


Jigendam  esse  Asconius  docet,  prætorem  urbannm  fuiøse  videtur 

« 

ostendere,  ut  qui  Cn.  Cornelii,  civls,  bonorum  possessionem 
dederit  P.  Scipioni.  Non  videtur  duMtandum ,  quiu  ideui 
recte  intelHgatur  apud  Cic.  Verr.  II,  45  et  IV,  15. 
^)  Quoniam  errores^  in  hoc  homine  commissos  notare  incepi,  addo 
O.  M.  Mulleri  et  Bæhrii  (hiat.  lit.  Lat.  p.  278 ,  p.  376  ed.  2),  Sallu> 
stium  extremam  vitæ  partern  t*n  eonsuetudine  elegantia  philosophi, 
Ateii  Prætextaii  transegisse,  et  Vossii  et  Bæhrii  (p.  285,  p.  388 
ed.  2),  Aiinlum  Pollionem  breviario  rerum  Rom«  ab  Ateio 
instructum  narrantium,  ex  male  intellecto  Suetonii  loco,  ubi 
aporCom  egt,  id  ad  Salluitium  pertiuere. 
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et  alterum  illum,   qui   aliquanto   ante  Ciceroni«  Brutum 
Varronisque  libnim  de   comoedils  Plautinis   editum  scri- 
psisse  putabitur,  tantam  rei  ignorationum  adferre  potuit. 
Rem  conficit,  quod  non  a  solo  Åttio,  sed   ab   alio   scri- 
ptore eiusdem  fere  ætatis  in  ea  re  erratum  ostendere  pos- 
sum.      Sed   notandus  est  antea   alius  Osanni  error,  qui 
ipse  in  hac  quæstione  de  prima  fabula  apud  Romanos  acta 
non  semel    labitur.       Alia   post    videbimus;    nunc    hoc« 
Quærk^  quibus  ludis  illa  fabula  acta  sit,   rem  vix  qusa- 
rendam;  sed  tamen  Ateium,  in  tempore  falsum,   nescio 
Gur  ludorum  nomen  recte  edidisse  iudicat;    aotam  igitur 
fabulam  ludis  luventatis,  qui  anniversarii  fuerint.     Yeruiii 
nulli   unquam   ludi   anniversarii  luventatis  fuerunt;   alia 
sunt  enira  iacra  luventatis,    quæ  ex  Ciceronis  ad  Att*  I 
ep«  18  hue  transfert,  ludique  luvenales  a  Nerone  impe« 
ratore  instituti;  'satisque  aperte  ille,  quem  Ateium  pro 
Attio  appellat,  votivos  ludos  propter  victoriam  factos  dixit, 
ut  si  in  aliud  tempus  res  reiiceretur ,  etiam  ludi  alii  quæ- 
rendi  essent.    Ne  voti  quidem,   opinor,  ulli  antea  luven- 
tati  ludi,   cui  simul    ex  eodem   illo  ypto  ædes  dedicata 
cultusque  constitutus  est.     Testis  est  rei  Livius  hist.lib« 
XXXVI,  86  §.  5.  6.     Sed  a  Livio  ludi  ilU  ex  Salinatc 
ris  voto  non,  ut  ab  Attio,  C.  Cornelio,  Q.  Minucio. coss. 
a.  55?  s.  107  facti  narrantur,   sed  P.  Cornelio   Scipione 
Nasica,   AT.  Acilio   Glabrione   coss.  a.  563  s.  101.     Eo- 
dem   autem    anno    ludos   ob   dedicationem    ædis    Matris 
Magnæ  Idææ  factos  refert,  quos^  inquit,  primos  scenicog 
fmsse ,  Antias  Valerius  est  auctorj  Megalesia  adpellatosj 
quæ  verba  aliam  sententiam  non  habent,  quam  hos  ludos 
primos  omnino  scenicos  f uisse,  adpellatos  autem  Mega- 
lesia,  ut  maior  etiam  sex  annis  sit  Valerii  error,  quam 
Attii;   nec   licet   cum  Dukero  (ad  Liv.  XXXIV,  54,  3) 
eam  tantum  rem  a  "Valerio   traditam  illis   verbis  putare, 
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quaiu  tribus  annis  ante  Livius  notat  P.  Africano  II,  T. 
Seiiipronio  Longo  coss.^  560  s.  194,  Megalesia  ludos 
soenicos  tum  primum  ædiies  fecisse,  at  et  Megalenses 
ladi  antea  fuerint ,  sed ,  non  scenici ,  et  scenioi ,  sed  non 
in  Megalesiis.  Omnino  ex  eo^  quod  id,  quod  de  uno 
quodam  genere  ludorum  erat  dicendum,  ad  ludos  omnes 
Iranslatum  ab  aliquo  est,  ipsaque  ludorum  nomina 
(Megalesia ,  Romani)  et  genera  (scenioi  etc.)  inter  se  per« 
mntata,  isque  error  negligentia  ad  plures  manavit,  con- 
fnsio  quædam  in  tota  hac  re  talis  effecta  est,  ut  erryum 

* 

æriem  vix  persequi  possimus;  ad  nostram  rem  satis  est, 
potuisse  illud  tam  negligenter  scribi  ab  A'ttio ,  etsi  facile 
errorem  animadversurus  erat ,  si  attendisset  ^). 


^)  QvLi  h»€  pauIo  accoratiua  attigerunt,  laudat  Duker  ad  Liy. 
1.  1.  et  ad  XXXIV,  44,  5.  Negligentia,  non  rei  ignoratione, 
lapsam  esse  Valerium,  apparet  ex  eo,  quod,  ut  ex  Asconio 
ad  Cic.  Cornel.  p.  100  H.  patet  (coll.  disput,  nost.  de  Ascon. 
p.  yt  not),  sedes  ordinum  in  theatrb  secretas  a.  500  s.  194 
narrarerat  Ut  tota  res  perspiciatur ,  componam«  quæ  tra- 
dita  sunt,  verique  similem,  si  non  yeranu,  dissensus  origi- 
nem  monstrabo.  A.  550  s.  204Cethego  etTuditano  coss.  primum 
Megalesia  facta  sunt,  accito  ex  Phrygia  Matris  Idææ  cultu, 
fine  scenico-  apparatu  (Lir.  XXIX,  14).  -Fieri  potest,  ut  aliqui^, 
quod  postea  scenici  erant,  statim  fuisse  putarit>  ut  accidit 
Dacerio  ad  Festum  v.  Salutaris,  Osanno  nescio  quid  acciderif, 
qui  Megalenses  tam  antiqvissimo  regum  tempore  insUtuto8  narrat 

'  (p.  58).  Sed  scenicos  primi  fecerunt  ædiies  curules  anni  560  s.  194 
P.  Africano  II,  Ti.  Sempronio  Longo  coss.  (Liv.  XXXIV, 
54,  3).  Hoc  ita  acceptum  ab  aliquo  est ,  ut  primi  omnino  ludi 
tcenici  in  eum  annum  coniiccrentur.  Sed  eodem  anno  facta  erat 
colebris  sedium  senatorum  et  piebis  in  theatro  discretio.  £a 
a  Valerio  Antiate  (vid.  Ascon.  1.  nnper  c.)  et  Livio  (XXXIV, 
41,  5  et  51,  4)  recte  in  ludis  Romanis  facta  tradi  videtur,  sed 
propter  cel«britatem  Megalensiuni  huius  anni  ad  eos  trauslafa 
reé  est  fortasse  ab  aliis,  certe  a  Cicerone  in  orat.  de  harusp. 
resp.  (in  ea ,  quæ  nunc  exstat , ,  c.  12)  et  Val.  Max.  If ,  4,  3  ; 
fuorunt   etiam,   ut  is,    cuius  nomen  apud  Ascouium  iilo  loco 
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Negat  deinde  Osannus  illo  tempore  eiasmodi  opus  ab 
eo  homine  confici  potiiisse ;  quo^is  prinium  sine  causa,  ut 
snpra  dixi,  omnia  poesis  genera  complexum  statuit ;  deinde 
quod  vastæ  et  latæ  eruditionis  opus  appellat,  recte  sentire 
videtur,  si,  primum  illis  finibns  argumenti  positis,  quid  aut 
nos  aut  fortasse  Alexandrinus  aliquis  criticus  postulaturns 
esset,  quærimus ;  Latinorum  illorum  didascalicon  scriptor 
quam  late  evagatus  sit,  quam  operose  in  singula  inquisi verit, 
nescimus«  Nam  quod  summtB  pro  illa  ætate  doctrinæ  librum 
-  fuis|e  dicit,  et  de  chori  negligentiore  iam  apud  Euripidem  usa 
fusius  expositum  fuisse,  quam  pro  Attii  ætatis  eruditione, 
quam  late  fusafuerit  illa  disputatio,  non  constat;  doctrinæ 


excidit  (vid.  comm.  de  Ascon.  1.  c),  qui  ludosjvotivos  ipsomm 
consulum  commeraorarent.  Id  alii  consuluni  auctoritate  in- 
stitutum  narrabant ,  ut  Cicero  in  orat.  de  harnøp.  resp.  et 
.alii  apud  Liv.  XXXIV,  54,  8,  Tcrius,  ut  Tidetur,  alii  censo- 
rnm  Sex.  Ælii  Fætr  et  C.  Cornelii  Cethegi  (Liy.  XXXI V/44 
et  Valerins  Antias).  lam  qui  hoc  anno  primos  ludos  scenicoi 
actos  errore,  ut  dixi,  credebant,  eam  rem  coniungebant  cam 
Cethegi  nomine.  II inc  factum ,  ut  in  ipsiu&C.  Cornelii  Cethépi  et 
Q.  Minucii  Rufi  consulatum  a.  557  s.  197  trnnsferretur  scene 
origo,  ut  ab  Attio  factum  Tidemus,  quum  præscrtim  eo  anno 
ludi  Romani  magnifieentius ,  quam  alias,  facti  et  lætius  «pe« 
ctati  totique  ter  instaurUti  essent  (Liv*  XXXIII,  25).  Deaique 
a.  563  8.  191,  quum  templum  Matris  Idææ  dedicaretur,  magni« 
ficentius  sine  dubio  eius  ludi  facti  snnt ;  itaque  fuerunt,  qui  hoe 
demum  anno  scenicam  actionem  additam  traderent,  deinde 
eo,  quo  ostendi,  errore,  omnino  hoc  anno  primos  ludo«  tcé^ 
nicos  actos,  ut  Antias  (Liv.  XXXVI,  86).  Sed  eodem  anno 
luyentatls  ludi  facti;  itaque  ad  hos  idem  translatum;  hoc 
errore  cum  altcro,  quem  exposui  paulo  ante,  coniuncto  oritur 
tota  Attii  ratio.  Non  dico  hunc  errorum  ordinem  certum 
esse,  quum  ne  Livlum  quidem  singula  sine  confusione  tradi- 
disse  præstare  possim ;  sed  patet  causa  errandi.  Rccentiorum 
perturbationes  hulus  rei  omitto.  Osannus,  quum  tamen  data 
opera  dissensum  illum  Attii  et  Ciceronis  tractaret>  totum  hoc 
de  ludis  ignoravisse  videtur;  Dakerum  miror  Ciceroniani  loci 
rationcm  non  habuisse. 
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laadem  non  detraho  librispæne  ignotis,  sed  tamen  ea  ex 
eo  non  confirmatur,   quo4^  Cicero  gravem  errorem  notat, 
Varro   de  Plauti   comoedia  dissentit,    Gellius   scriptorem 
frigidis    argumentis   usum  iudicat;    et  sunt  sane   frigida* 
Græcaram   qnidem   literarum    ea  cognitio,   ut  aliquid  de 
tragicls    dicere    posset,    non    dubitandum   est,     quin  in 
Attio  faerit,   qui   multas  fabulas   a   Græcis  ad  Romanos 
transtulit.     Sed  ipsa  est  diligentiué  consideranda  dubitatio, 
quod  cam  iis,   quæ  initio  huius  commentationis  diximus, 
coniancta  est,   cadatne  genus  totam  scriptonis  in  Attium 
eamqne  ætatem.     In  quo  cavendum  est,   ne,   quod  supe- 
rius  attigi',   niliil  interesse  credamus  inter  tempora  valde 
diversa,  constituendumque    accuratius,  inter  quos  honii- 
nes,    qua   literarum  ætate  Åttins  vixerit.     Nam  si  Livii 
Andronici  aut  Nævii  aut  Ennii  etiam  tale  scriptum  fer- 
retur, iure  dubitaretur.     Esset  enim  non  minus  fere  mirum, 
quam  quod  Tulgo  de  Lé  Cincio  Alimento  traditur,  quem 
eo  tempore,  quo  primus  annales  rerum  Romanarum  La- 
tinøn  Fabius   edidit  scribendæque   historiæ  tenue  initium 
factam  est,   de  verbis  priscis,   de  fastis,   de  re  militari, 
de  consulum  potestate  similiaque  scripsisse  narrant;    qui 
error,  in  quo  etiam  Niebuhrius  fUndamentum  disputationis 
aliqnod  ponit  {Hist.  Rom.  II  p.  10  ed  2),  olim  a  Longo- 
lio  animad versus   est,  nuper   a  -Zumptio  (in  lahrbUch.  f. 
wissensch.   Critik.  1829.   II.   N.   12)    sublatus.       Yeruni 
Attius ,  inter  quem  et  superiores  illos  interiectus  erat  Pa- 
cnvius,  dimidio  seculo  maior,  vixit  cum  C.  Lucilio,  qui 
etsi   natu  minor  fuit,    tamen  ante  Attium  est  mortuus; 
grandior   eius   ætas   in  id  tempus  incidit,  quo  grammati- 
corum    studia    Romæ    fervebant   (vid.  Sueton.  de  illust. 
gramm.   c.  3),    habuitque   pæne    æqualem,    pauIo   ætate 
inferiorem,  L.  Ælium  Stilonem  Præconinum,  huius  stu- 
dii  pæne  principem  inter  Romanos ,  Varronis  magistrum, 
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qui  a»  654  s.  100  Metellara  Numidicam  in  exsilium  se- 
catus  est,  queraque  Cicero,  qui  cum  Atlio  exactæ  ætatia 
sene  collocutus  ?st,  adolescens  seniorem  audivit  (Brat. 
56,  207)«  Sævius  quoquo  Nicanor  (Sueton.  de  ill.  granun* 
5)  et  Aurelius  Opilius,  qui  a.  662  s.  112  P.  Rutilium  Ru« 
fum  inAsiain  est  secutus,  quum  antea  Romæ  philosophiam, 
deinde  rhetoricam,  ad  extremum  grammåticam  docuis« 
set  (Snet.  I.  c.  6)^  Attio  seneseente  floruerunt.  Atque 
hoc  tempore  quanto  opere  huiusmodi  studia  apud  Romanos 
viguerint,  patet  vel  ex  Lucilii  exemplo,  qui  libro  nono 
satirarum  orthographica  ita  tractavit,  ut  de  singuUs  lite- 
ris  præcepta  deinceps  poneret,  et  in  his  rebus  auctor  a 
posterioribus  citatus  est  (vid.  fragm.,  maxime  Quint«  I, 
6,  8;  I,  7,  15;  I,  7,  19;  Vel.  Long.  de  orthogr.  p.^22I4 
et  2220  P.,  Scaur.  de  orthogr.  p.  2255).  Erant  docd 
bomines  et  literis  instructi,  carminum  existimatores ,  ut 
Persius  ille,  ouius  Lucilius  se  indicium  reformidare  si« 
gnificabat.  Exercebatur  ab  ipso  Lucilio  versibus  criiica 
qnædam  poematum  censura  (Gell.  XVII,  21:  clariarque 
tune  in  poemalis  eorum  obtreciandis  Lucilmsfuit;  coU« 
Horat.  sat.  I,  10,  53  sqq.,  ad  quem  locum  Porphyrius 
scribit,  Lucilium  in  tertio  maxime  et  nono  et  decimo 
libro  Attium  et  alios  reprehendisse  ^).    Patet  iam,  nota* 


^)  Miror  none  volgo  extremum.  versum  ita  interpungi  ei  expli- 
cari,  quasi  Lacilius,  quam  de  se  loquerelar,  alii«  omDib««  % 
se  reprensis  se  præfcrre  solitus  sit.  IVihil  magis  ab  Horatii 
coDsUio  aliennm,  qaam  stultissimæ  hnius  arrogantiæ  crimina- 
tio ;  utitur  enim  hac  ration  e,  ut  libertatem  illam  vel  in  optimo 
poemate  partes  quasdam  reprehendendi  iam  ipsum.  Lucilium 
•ecutam  ostcndat  eiusque,  quem  ipse  reprebenderit ,  esemplo 
te  tueatur  doceatque,  omnino  errare  eos,  qui  buiusmodi  iudicia 
semper  e  superbia  uasci  credant.  Itaque  necessario  hoc 
dicit:  nec  tamen  Lucilius  ita  loquitur,  quasi  ilHs  maior  sit;  « 
nec  ego  tam  sum  arroganø ,  ut ,  quod  incolU  et  negligeatiora 
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bile  videri  in  Attio  illad  scribendi  genus,  non  mirabile; 
idque  magis  etiam  apparebit,  si  addidero,  circa  illud 
ipsum  tempus  similiter.de  poesis  historia,  sed  versibus, 
alium  poetam  scripsisse,  minus  nunc  notum.  Is  Porcius 
est  Licinius,  cuius  de  initiis  poesis  Ronianæ  versus  duos 
trochaioos  tetrametros  catalecticos  Gellius  citat  lib.  XYIT, 
21,  qui  ex  eodem  opere  sumpti  esse  videntur,  ex  quo 
versus  complures  eiusdem  generis  de  P»  Terentio  poeta 
afferuntur  in  Suetonii  vita  Terentii.  Is  Licinius,  quem 
Bæhrius,  alios,  utfit,  incaute  secutus(p.  241,p.321ed.2), 
eundem  fortasse  esse  iputat  ae  Porcium  Licinum^  cons.  a. 
570  s.  184  (quo  anno  Plautus  mortuus  est),  a  Gellio,  qui 
eius  epigramma  lib.  XIX,  9  affert,  Q.Lutatio  (cos.  652  s. 
102)  præponitur«  Scripsisse  eum  illa  de  Terentio  aliquanto 
post  eius  mortern,  patet  ex  eo  modo,  quo  Africanum, 
Lælium ,  Furium  commemoravit  (Tres  per  id  tempus  qui 
agiiabant  nobiles  fadllume)  ^)*  Libri  nomen  ignoratur. 
NamquodWeichert£/^|7oe/»>appellatumscribit,  testem  non 
håbet;  videtur  de  similis  argumenti  libro  Y,ulcatii  Sedi- 
giti  cogitasse,  hominis,  ut  Plinius  appellat  (Hist.  Nat. 
XI,  00),  illustris  in  poetica ;  is  énim  ita  inscribebatur  ^. 

qiUBdam  in  Lucilii  latiris  dico ,  me  illi  præferam.  Nec  aliter 
verba  intelligi  grammatica  ratio  sinit;  ut  enim  demus,  in 
duas  iententiKB  yersum  diitrahi  et  suppleri  poase  loquitur^  certe 
omitti  non  poterat  præpositio  ante  Tocem  maiore.  Verum  vide- 
rant  mperiores  interpreteg,  a  quibus  quum  eøøet  sine  causa 
diaceMum,  nemo  ad  verltatem  redirc  ausus  est,  nisi  quod  Wie- 
landus  eam  secutus  est. 

^>  Weichert  (de  Licinio  CaWo  p.  138)  iuniorem  Terentii  æqua- 
lem  fnisse  suapioatur.  Non  est  huins  loci  quærere,  sitne  hic 
intelligendus  apud  Gie.  de  Fin.  1,  3,  qnod  probabile  sane  est ; 
e  Plinii  libro  citatur  a  Charisio  I.  p.  103,  idemque  videtur 
esse  Porciaf  a  Varrone  citatus  de  L.  L.  VI  p.  100  B.  (VII 
p.  880  Sp.) 

^)  Profert  aliquot  Volcatii  versus  Gellins  \ V,  21,  alios  Suetonius 
ia  vita  Terentii,      Sed  quaado  tixerlt,  incertum  est;  qnam- 
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Demonstratum  est,  nihil  esse,  |cur  propter  ætatis 
illius  literarum  condicionem  de  Attii  érnditionis  studiis 
librisque  eo  pertin  en  tibus  dubitetur.  Obscurata  aatem  hæc 
laus,  qnæ  qnanta  fuerit,  non  constat,  non  est  nisi  ab 
ipso  Osanno.  lam  ne  illiid  quidem  mirum  est,  didasca- 
licon  scriptof  em  inter  eos  commemorari,  quoram  de  veris 
et  subditiis  Plantinis  fabalis  exstarent  iudicia;  nec,  qni 
apud  Gelliiim  ei  adiunguntar,  multum  ab  eias  tempore 
afaisse  videntur  ^).  Atque  ad  eorum  ætatem  propios 
accedet  illud  Attii  opus,  si,  ut  mihi  quidem  probabile 
esse  Tidetur,  a  seniore  post  fabulas  scriptum  statuimus. 
De  quo  opere  præter  ea,  quæ  exposita  sunt,  nihil  babeo, 
quod  dicam.  Illud  ex  iis,^  quæ  Gellius  III,  II  citat,  ap- 
paret,  frigidis  argutiis  grammatlcorum ,  quas  qnis  a 
poeta  de  poetæ  opere  scribente  vix  exspectaret,  non  ca- 
ruisse.  Ex  quibus  tamen  minus  de  ipso  Attii  ingenio 
poetico  coniecturam  faciemus,  si  nieminerimus ,  in  era- 
dita  illa  quæstione  eum  sine  dubio,  suo  sensu  excluso, 
ad  illorum  Græculorum  rationem  se  composuisse,  qui 
carmina  vetusta  tanquam  formulas  rabulæ  alicuius  anxio 
artificio  compositas    traqtare    solebant  ^).      Post  Attium 


qaam  ne  eum  quidem  longe  ab  hac  Attii  ætate  rcmotam  fairae 
putarim.  Suetonius  iudicia  de  Terentio  hoc  ordine  ponit, 
Afranii,  Vnlcatii,  Clceroniø,  C.  Cæsaris. 

>)  De  Ælio  Stilone  dictum  est  sapra  et  proxime  de  Sedigito ;  Claa- 
diuø,  Aurelius,  Manilius  a  Varrone  citantur  tanquam  priores. 
Claudins  nescio  an  sit  Senrius  Clodius,  Ælii  g^ner  (yid. 
Sueton.  de  illust.  gramm.  2,  3) ;  Aurelius  est  Opilins  9  quem 
supra  attigi,  qui  a  Symmacho  Epp.  1,  14  Rutilii  magister 
dicitur. 

*)  Antequam  a  didasoalicis  discedo,  addendum  aliquid  de  amio 
Tidetur,  in  quo  Attius  erravit.  Osannus  enim«  postquam  dit- 
putatione  non  necessaria  Attii  ratiouem,  quam  supra  estendi 
tantum  negligentiæ  deleri,  refelllt,  quod  ita  factnm  erat  a 
Cicerone,  accedente  Varronis  anctoritate  et  omnium  ceterarum 


109 
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similia^  sed  alio  modo  et,  ut   videtur,  tantnm  Latina, 

Varro  exposuit  libris   de  poetis,   de   scenicis   originibus, 

de  actionibtts  scenicis,  qnæstionura  Plautinaruin. 

Pragmaticon  libriAttii,  utonmia,  quæ  in  hoc  genere 

scripsit,  comprehendam ,  quales  fuerint,  constitui  neqnit, 

nisi   qnod,    ut   iam   supra   dixi,    eatenus ,  simulitudinem 

aliquam   argumenti    cnm    didascalicis   habuisse  patet,   nt 

in  iis  de  scena  et  rebus  scenicis  scriptum  esset.     Versi- 

bns  compositos  fuisse,   cnius  formæ  in  simili  argumento 

exempla  iam  vidimus,   ostendit   fragmentum  apud  Non. 

p.  150,  qnod  duobus  versibus  tetrametris  trochaicis  cata« 

lecticis  constat: 

Et  eo  plectuntur  poetæ,  quam  sno  vitio,  sæpius, 

Ductabilitate  nimia  yestra  aut  perperitudine; 

(nam  iuo  pro  una  syllaba  est;  tertia  Tocis  ductalilitate 

syllaba  ictu  producitur).     Nec  obscura  sunt  eius  metri  ve* 

stigia  in  altero   fragmento,    quod    eodem  loco    aflfertur 

(libri  numerus  nec  in  hoc  nec  in  priore  notatur) : 

rerum  ordiae,  at  novis  argumentis  opus  non  esset,  saltem  non 
ii«,  quæ  ex  ipsius  Ciceronis  testimoniis  in  Catone  ducercntur, 
ad  extremum  quærere  instituit,  fabula,  quam  actam  Claudio 
et  Sempronio  coss.  iam  constat,  an  none  51  i  an  513  acta  sit, 
eoque  deducitur,  ut,  quoniam  Ennius  natus  fnerit  a.  514  Ma« 
milio  et  Valerio  coss.,  is  autem  natus  tradatur  anno  post 
primam  fabnlam,  eama.  513  actam  statuat,  numerumque  in  Bruto 
Ciceronis  et  alium  in  Catone  mutet;  eique,  que  mihi  causa 
monendi  fuit ,  assentiuntur  Lange  Vind.  Trag.  Rom.  p.  4  not. 
5  et  Weichert  de  Lævio.  pag.  48.  Ignoravit  igitur,  qui  de 
cfaronelogia  disputare  Toluit,  nihil  inter  hæe  interesse;  "ex 
Varroniana  ratione,  quam  Atticus  et  Cicero  sequebantur,  a. 
514  illos  consulos  fuisse^  ex  illa,  ad  quam  Wetzelius  Ennii 
annos  et  alios  numeravit,  a.  513,  quifmque  de  consnlibua 
constet,  non  quæri  de  annorum  discrimine.  Commentarii, 
quomm  testimbnio  Cicero  utitur,  rix,  ut  Osannus  putat,  pon- 
tificii  fuerunt,  quos  tam  indefinite  (jex  antiquis  comm.)  signi- 
ficare  noki  solet,  sed  potios  magistratuum ,  qui  ludos  edebant 
Exhoiuømodi  commeatariia  ductas  opinor  didascaliaiTereDtianas. 
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Describere  in  theatro  perperos 
Popularis. 

Nam  qiiod  ex  primo  libro  citatur  p.  156,  corrnptam 
est,  ita  tamen,  ut  extrema  facile  emendentur,   pro  homu 
niSj  quod  vulgo  legitur,   substitnto  nominis: 
-     £t  cuncta  fieri  cetera 

Imbecilla   "X  non    qnod  ponderitatem  graTitatemqne 

nominis. 
Fortasse  legendum  est:  Imhedlla  oh  ponderitatem.  (In 
margine  exempL  bibL  univ.  pro  quod  adscriptum  est 
oh).  Åpud  Gellium  (XX,  3)  sicinnistas  (qnorum  erat 
genus  quoddani  saltationis  scenicæ)  Attius  commemorasse 
narratur  dixisseque  appellatos 

nebuloso  nomine. 

De  Parergis  multo  minus  constat,  quorum  unnm 
fragmentum  corruptissimnm  superest  (Non.  p.  61).  Quo 
iure  Harduinus  (in  ind.  anet.  a  Plinio  laudat.)  ad  L/ 
Attium  poetam  retulerit,  quod  legitur  in  Plinii  ind.  anet. 
lib.  XVIII :  Accio^  qui  Praxidica^  et  in  ipso  libro  XVIII, 
55:  Adiecit  iis  ^ccius  in  Praxidico^  ut  sereretury  cum 
Luna  esset  in  Ariete^  Geminisj  Leone,  Lihra^  AquariOj 
et  hoc  opus  idem  esse  ae  pragmatica  dixerit,  nescio. 

lUud  extremum  sit,  ne  Annales  quidem  L.  Attii, 
quorum  fragmenta  post  Stephanum  indicavit  I.  G.  Vos- 
sius  (de  hist.  Lat.  I  c.  7  p.  10^  in  Oper.  Vol.  IV«)«  nb 
hoc  erudito  ae  pæne  grammatico  genere  abhorruissd^  vi- 
deri,  eamque  fortasse  causam  esse,  ctir  tam  raro  a  gram- 
maticis  citentur.  Quod  unum  est  fragmentum  plurium 
versuum,  in  eo  Saturnaliorum  Romanornm  origo  a  Græco« 
rum  die  festo  derivatur.  Apud  Festum,  qui  s.  t.  Me^ 
ielli  horum  annalium  librum  XXVII  laudat,  error  sine 
dubio  permagnus  est  in  numero. 
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V. 

Præfatio  editioni  oratiomini  selectarum  Ci- 
ceronis Hauniæ  a.  1830  yulgatæ  præposita. 


A 


ut  nullam  aut.perbrevetn  præfationem  postulare  vide- 
tur Ciceronis  orationum  aliquot  editio  scholasticæ  insti- 
tutionis  causa  suscepta,  qua  ipsa  oratoris  verba  sine  ulla 
commentariorum  accessione  continentur  et  in  qua  ne  de- 
lectas  quidem  orationum  novus  factus  est«  Nam  ex  ea- 
rum  orationum  numero,  quæ  hunc  in  scholis  nostris  lo- 
cnm  iam  diuturna  possessione  tenent,  iis  detractis,  quæ 
vere  Ciceronis  sint  neene,  dubitatum  a  multis  est  itaque, 
disputatnm,  ut  certe  non  optimas  esse  omnes  fateantur, 
adiectaque  Philippicæ  secundæ,  quæ  in  hunc  selectarum 
orationum  numerum  recepta  iam  erat,  Philippica  prima, 
sine  qua  illa  rectelegi  posse  non  yidetur,  nihil  præterea 
in  hac  re  visum  est  mutandum.  Sed  tamen  ut  paulo 
pluribus  verbis  hoc  loco  utendum  sit,  facit,  quod  in  hoc 
Tolamine  plus  iu  aliquo  genere  novi  inest,  quam  in  hu^- 
iasmodi  editionibus  inesse  solet.  Suscepta  enim  buius 
editionis  cura  id  me  suscepisse  statuebam,  ut,  quoniam 
in  criticis  quæstionibus  maximeque  in  Ciceronis  librorum 
vera  formå  investiganda  studii  aliquantum  et  operæ  po- 
Boissem,  hæ  orationes  emendatiores  describerentur  non 
solam,  quam  in  vulgaribus  exemplis  circumferrentur,  ve- 
mm  etiam,  quam  ^n  iis,  quæ  optima  haberentur;  nam  in 
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his  quoque  multa  improbanda  esse  et  in  melius  mutari 
posse  noram.  Nec  satis  erat,  unum  et  alterum,  quod 
maioris  momenti  viderettir,  mutari;  sed,  quum  mutandi 
emendandique  initinm  factum  esset,  id  omne  efficiendnm 
erat,  quod  quidem  ego  in  his  orationibus  emendandis, 
iis,  quæ  parata  erant,  subsidiis  instructus,  efficere  nnnc 
poteram.  Tantum  in  vocum  scribendarum  ratione,  et  si 
quæ  similis  generis  sunt,  nibil  in  huiusmodi  editione  no- 
vandum  videbatui*.  Ita  factum  est,  ut  ab  Orelliana  Ci- 
ceronis operum  editione ,  quam  corrigebam  quamqne  in 
minoribus  illis  hæc  sequitnr,  plus  quam  sexcentis  locis 
in  his  XII  orationibus  discedcretur,  quum  veriora  minus 
Teris,  auctoritatibus  confirmata  incertis  subs^tituerentur^ 
manifesto  vitiosa,  qnorum  emendatio  non  suppeteret,  no- 
tarentur,  ea  autem,  quæ  ita  dubitatiohem  habere  vide- 
rentur,  ut  tamen  aut  falsa  esse  adfirmari  non  posset, 
aut,  ubi  situm  esset  mendum,  teneri,  intacta  relinqueren- 
tur.  Verum  huius  curæ  criticæ  fructum,  si  quis  est,  hæc 
editio  continet;  disputationem  rationumqne  expositionem 
non  admittebat  consilium.  Itaque  iis,  qui  hæc  cnrant^ 
(nam  discipuli  non  desiderabunt,)  ne  plane  deessem,  et  ut 
possent  scire,  quid  quantumque  mutatum  esset  j  et  ex 
parte  etiam,  qua  auctoritate,  discrepantes  scripturas  edi- 
tTonis  Orellianæ  in  ima  pagina  ita  adscripsi,  ut,  ubi  ex 
Orellii  editione  universe  intelligi  p.osset,  qualis  lectionis 
a  me  receptæ  fons  esset,  nihil  adderem,  ubi  mea  lectio 
ab  Orellio  commemorata  non  esset,  esset  tamen  deprom- 
pta  ex  apparatu  critico  ab  aliis  collecto,  significareln, 
codicibusne  aliisve  auctoritatibus  an  coniecturæ  debere- 
tur,  idemque  facerem,  ubi  commemorata  quidem  apud 
Orellium  lectio  esset,  sed  cum  singulari  aliquo  errore^ 
nonnullarum  lectionum  nunc  primum  prolatarum  fontes 
ostenderem,  quicquid  denique  mea  coniectura  ductus  mu^ 
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tasMin,  indicarem«  Codicem  Erfartensem,  ex  qao,  quod 
el  optimas  est  et  fere  solos  accvrate  coUatus,  in  aliqaot 
orationibos  muha  sumenda  erant,  nominatim  plernmqae 
appellavi,  ceteros  raro,  interdum  ne  eorum  anctoritas 
falso  obtenderetur  lectionibus  a  me  reieotis.  Yerum  hæc 
tam  brevis  adnotatio  ut  fidem  facere  potest,  nihil  casu 
variatam,  ita,  quam  ubiqne  emendandi  rationem  et  viam 
secatns  sim,  ex  ea  non  intelligitur,  idque  difficilins  per- 
speetam  iri  video  propter  apparatus  critici,  quo  in  his 
orationibas  utimur,  genns.  Et  eeteris  qaidem  sufficiet 
fortasse  fidei  et  cautionis  professio ;  apud  eos  autem,  qui 
iadicare  ipsi  de  hoc  genere  volunt,  inter  quos  erant 
fortasse  et  illi,  qui  in  docendo  hoc  libro  utentur,  et  illi, 
qui  extra  scholas,  temeritatis  et  libidinis  suspiciqnem  et 
crimen  habere  totum  negotium  poterit ,  nisi ,  quum  et 
permolta  rontarim  et  a  recentiorum  edi torum  iudiciis 
freqnenter  discesserim,.  aliquid  saltem  de  causis  hnius 
rei  dixéro.  Sed  difficile  est  disputationis  criticæ  late 
dispersæ  materiam  in  paucarum  paginarum  spatium  con- 
trabere.  Itaque  quum  neque  singula  persequi  possim 
neque  ad  certa  genera  huiusmodi  quæstiones  facile  revo- 
eare,  pauca  dicam  de  universa  re  exemplorumque  tan- 
tom  addam,  ut  admonere  peritos  possint,  ut  in  eeteris 
qaoque  me  aut  auctoritatem  aut  rationem  probabilem  se- 
entura  esse  putent« 

Primum  Igitur,  quoniam  hoc  est  fundamentum  omnis 
emendationis,  adhibito,  quicquid  apparatus  critici  colle- 
Gtum  esj;,  omnia  retuli  ad  investigandam  scripturæ  aucto- 
ritatem, de  qua  re  multi  non  recte  iudicant,  quod  has 
orationes  multo  severius  ad  codices  exactas  putant,  quam 
factum  est.  Inspecti  enim  perinnlti  codices  sunt,  coll^ti 
perpauci  ita,  ut,  quid  ubique  habeant,  constet.  Ex  quo 
fit,.  ut,  quæ.  lectio  propter  editorum  silentium  magnam 

8 


114 

codicum  muhorum  auetoritatem  habere  eredatar^  ssepe 
nullam  aut  perexiguam  habeat;  øec  id  seinper  in  miau* 
tis  rebus  accidit;  neque  tantum  de  Gruteri  superiommqoe 
codicibus  hoc  tenendum  est,  sed  in  plerisque  orationibns 
de  Grævii  libris,  tuin  magna  ex  parte  de  Oxoniensibu«, 
in  quibus  conferendis  quum  permulta  alia  omissa  esse 
apertissimum  est ,  tum  ne  semel  quideni  mutatus  ^erbo- 
rum  ordo  adnotatus  est,  quæ  res  magni  sæpe  momeåti 
etiani  ad  alia  diiudicanda  est«  Oxoniénsium  tamen  edi« 
torum  silen tio  pro  testimonio  et  alii  et  Garatoniiis  per 
totiim  commentariuni  utitur,  nec  satis  errorein  Orellias 
vitavit.  Atqne  hoc  incommodum  in  aliis  oråtionibns  mi« 
nus  fit  propter  alios  codices  diligentius  a  reccntioribim 
collatos,  in  aliis  est  gravissimum.  Itaqne  vel  propter 
hane  caasam  codcx  bibliothecæ  regiæ  llauniensis  ehar« 
taceus,  recens,  Italiens  (cmptus  est  Yenetiis  1609)  9  ex 
genere  codicum  non  integerrimorum ,  nec  tamen  petsi« 
mus,  aliqnam  utilitntem  attulit  in  iis  locis,  ubi,  qnid  00* 
dices  haberent,  obscurum  erat,  tum  in  iis  oratiooibiuiy 
ubi  meliores  codices  non  ita  præstabant,  ut  non  aliqoandb 
Tincerentnr  a  deterioribus ,  ut  in  Deiotariana;  interdam 
cum  optimo  aliquo  conspirans,  quum  de  ceteris  tacere- 
tur,  consensum  omnium,  certeplurimorum,  patefecit;  velnt 
in  orat.  de  imp.  Pomp«  13,  80  quum  pervenerint  aert* 
ptum  sit  in  cod«  Erfurtensi,  Ilanniensi,  editionibusque  Te* 
teribus,  certnm  fere  est,  pervenerunt^  errore  in  editionem 
aliqnam  illatum  et  ad  alias  propagatum,  innuUoautcertein 
perpaucis  codicibus  esse«  Con  tin  et  codex  orationes  pro 
lege  Man.,  p.  Milone,  p.  Plane,  p.  SuUa,  p.  Årch.^  ad 
Quir.  et  in  sen.  p«  red«,  pro  Marcello,  p.  Ligar.,  p.  Deiot. 
Significatur  litera  H.  Similis  usus  fuit  editionis  Adamt 
de  Ambergau  a.  1472  et  Venet.  148Q,  quæ  et  alibi  et 
maxime  ki  Catilinariis  interpolationes-  Naugerianas  alio- 
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raøiqUe  minores  qaasdam  erroresque  diu  propagatos  pa- 
tefeoerant«  Has  intelligi  toIo,  ubi  editiones  veteres 
appello«  Integrior  est  prior«  yernm  non  solnm  pamm 
plene ,  scd  persæpe  falso  de  codd«  lectionibns  refertnr. 
Id  qnale  sit,  satis  constat  ex  iis,  quæ  de  Grævii  nsu  co- 
dicis  Erfartcnsis  Wunder,  de  regii  Yerrinarum  ego  (in 
epislola  critica  ad  Orellinm)  dixi.  Nam  qnalis  hic  Græ- 
Tins  iiqne,  quorain  opera  nsns  est,  talis  etiam  alibi. 
Velat  in  orationibos  pro  Ligario  et  pro  Deiotaro  habuit 
pmter  Erfurtenseiii  eodices  Coloniensein ,  Dresdensem, 
Pithoeannjm ;  sed  ita  erratum  in  Erfnrtensi  vidénms ,  ita 
eeterormn  codd.  noniina  pertnrbantnr,  ita -aliter  de  scri- 
ptara  in  adnotationibus ,  aliter  in  yariis  lecdonibus  tra- 
ditnr,  ita,  ^uod  in  textu  est,  pro  varia  Icctiono  ponitnr, 
at  mnltis  locis  illorum  codd.,^  qui  inter  præstantissimos 
sunt,  lectionibns  uti  plane  non  possiinus.  Néc  desnnt 
Grateri  aliommque  errores ,  in  Gulielini  quoque  codicnm 
lectionibus,  quas  illc  non  oinncs  ipse  cxcerpserat,  sed  ab 
aliis  acceperat  (vid.  Grut.  ad  IV  in  Cat.  8),  Gruterns  ex 
eins  schedis  edidit.  Nam  errores  ab  iis  cominissi,  qui 
codicnm  lectiones  non  ipsi  edidérunt,  sed  editas  ab  aliis 
eollegemnt,  digesserunt,  excerpsérnnt^  quales  multi  sunt 
Beckii,  quem  Orellius  in  prioribus  orationibus  fere  se- 
qnitnr,  nonnnlli  ipsins  Orellii ,  paulo  interdum  festinan- 
Cioris,  molesti  sunt,  sed  corrigi  possunt,  adhibitis  primis 
anotoribas ;  qnod  tamen  hoc  paiici  facere  possunt,  peten« 
d«m  a  ceteris  est,  nt,  si  qnid  a  me  aliter  de  codicibus 
edicionibnsve  tradituni  quani  ab  aliis  recentioribns  repe- 
rerint,  diligenter  hæc  a  me  scripta  credant^).    Nam  illud 


^y  Uno  exemplo  defangar.  In  Philippicifl  aliquoties  Vadcanum 
iiouiinatim  appellavi,  ubi  Orellius,  qui  accuiate  in  hU  oratio- 
nibus Tcrsari  studuit  infinitoøque  Wernsdorfii  errores  sustulit, 
eonIrarUi  de  oo  Kriptit.    In  his  omnibof  locia  aperta  testimo- 

8» 
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vix  rogandi  sunt,  ne  omnino  de  anctoritate  lectionum 
testimoniornmqae  numero  ex  selecta  soripturæ  yarietate 
apud  Orellium  posita  tuto  se  iudicare  posse  piitent« 

'  Primnm  igitur  veram  codicum  anctoritatem  seqni 
stndui,  deinde,  quantum  ratio  permittebat,  optimoram  co- 
dicum ; .  qui  quinam  essent  in  iis  ex  his  XII  orationibns, 
in  quibiis  codicum  genera  admodnm  discreta  adparent, 
intellectnni  iam  a  superioribus  nonnullis  erat,  Garatonio, 
'Orellio.  Res  tamen  magis  perspicua  erat  auctoritasqne 
optimornm  codicum  in  aliquot  orationibus  magis  nota 
post  codicem  Erfurtensem  a  Wnndero  collatum.  In  uno 
genere,  in  quo  vel  optimes  codices  admodnm  discrepare 
scio,  ex  uno  Erfurt.  lectionem  receptam  mntare  nolni, 
quum  certæ,  quam  seqnerer,  rationis  nihil  haberem,  in 
particulis  etj  ae  9  atque.  In  aliis  orationibus  etsi  non 
tam  insignis  aliquot  codicum  præstantia  erat  (ut  in  Deio- 
tariana  illi  ipsi,  qui  integri  esse  solent,  Erf«,  Colon«, 
Pithoean.,  Dresd.,  depravati  et  interpolati  mnltis  locis 
sunt),  aut  nnlla  distincta  codicum  genera,  ut  in  Catilina- 
riis,  seiungendi  tamen  a  reliquis  erant  non  solnm  ficti, 
utiannoctianus  et  plerumque  Ursiniani,  sed  ii,  qui  omniam 
recentissimi  coniecturis  levissimis  menda  occultant,  at  in 
plerisque  Franciani,  Barberini,  alii.  Sed  cum  hao  tota 
auctoritatis  investigatione  rationis  exqnisitionem  conianxi. 


nia  Facrni,  Mureti,  Garatouii  secittus  sum.  Velut  f,  12, 
quod  Orcllius  tanquam  c  Vaticano  edidit,  fama  meritorum, 
Faérnufl  in  sao  quodam  codice  reperit,  in  Vaticano,  ut  ia  €•- 
terb,  fama  abesse  ipie  testatus  eat.  In  Philippicæ  seciuid«  c. 
18,  45  inde  a  Grutero  editur:  tantum  enim  ae  pro  te  tnfercet- 
stase,  omidso^  quod  addebatur,  dicebat,  auctoritate^  ut  creditnr, 
trium  codd.  Ferrarii.  Sed  Ferrarius,  quum  editum  esset  tnim 
pro  te  interceaaiaae ,  in  illis  legi  enim  ae  pro  te  tntereetmfø 
dixit  confirmavitque  locutionem  exemplo ;  de  Terbo  dieebat  ni- 
hil  omnino  adnotavit.  Itaque,  etsi  potest  abesse,  nulia  tamen 
nec  auctoritate  nec  caaså  omissum  est. 


in 

qaam  et  librariomm  errandi  modos  et  genera, considera- 
rem,  et  coniunctim  et  æqualiter,  quid  res,  qaid  scriptoris 
eonsilium,  quid  orationis  usus  et  commanis  et  ad  artificii 
legeft  acGommodatas  postularet,  ita  ut  meminissem,  non 
modo  recta  et  elegantia,  sed  Tera  et  eertis  notis  impressa 
qnserenda  esse.  Sed  quæ  sint  et  qno  modo  adhibenda 
in  hoe  qoæstionis^  genere  "argumenta ,  non  est  huius  loci 
exponere.  In  nno  quidem  emendandi  genere,  qno  etiam 
hio  sæpe  utendum  fuit,  in  additaraentis  toUendis,  quæ  mihi 
Teri  inveniendi  ratio  videator,  declaratum  est  quum  in  epi- 
stola  eritica  adOreliium  (p.22  sqq.)  tum  in  appendice^  coin« 
mentationis  de  Asconio  (p.  45  sqq.)*  Ubi  autem  codices 
sequi  non  poteram,  vestigia  secutus  sum  vel 'optimorum, 
Tel  qnos  omnino  noramus.  Atque  hine  profectas  conie« 
etnras  aliquot  ita  omnes  veritatis  notas  continere  iudi- 
cavi,  ut  in  ipsam  orationem  recipere  non  dubitarem. 
Aliæ  quædam  suspiciones  de  locis  aperte  corruptis,  quos 
nota  addita  insignivi ,  non  improbabiles  visæ  sunt,  neo 
tamen  |ta  aut  ad  codioes  aooedere  aut  adiunctis  confir- 
mari,  ut  cum  illis  comparandæ  essent.  NonnuUæ  uni- 
versæ  satis  oertæ  videbantnr,  sed,  quod  in  aliqua  parte 
dnbiæ  esse  poterant  aut  nimium  a  codd«  recedebant,  in 
margine  ponendæ«  Illis  literam  jP.  (Forlassejj  his  voc. 
Jjøg*  (LegeadumJ  præposui.  Plures  autem  huiusmodi  lo- 
cos  notavi,  qui  pro  integris  edebantur,  quum  codieum 
omnium  aut  optimorum  a  vulgata  lectione  discrepantia, 
a  qua  tamen  veram  lectionem  non  eruerem,  tum  rerum 
sermonisque  indiciis  adductus.  Nec  id  ah  editione  disci- 
pnlis  destinata  alienum  Tidebatui;,  confiteri,  aliquot  locis, 
quid  orator  dixisset,  aut  certum  non  esse  aut  plane 
ignorari. 

Disputationcs  aliorum   mea^   sententiæ  contrarias  de 
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multis  locia  non  ignoravi  j   aed  improbavi ;  nonnnllontm, 
ut  Wemsdorfii,  Moebii,  contempnsse  me  fateor« 

Snperest,  ut  exempla  qnædam  mntationum  ex  omni 
genere,  partim  grayiornm  partim  leviomm,  ex  primis 
orationibus  ponani,  explicatisque  in  iis  iudieii  mei  can* 
sis,  similia  me  in  ceteris,  quæ  sequerer,  habuiise  credi 
iabeam,  eaqne  exquirenda  iis  relinqnam,  qui  opertt  pre« 
tium  in  ea  re  se  factnros  pntarint. 

Orationis  pro  Sex«  Roscio  codices  omnes  reeentas 
snnt,  ex  nno  non  bono  derivati,  eornndem  mendoraniy 
interpolationum ,  lacunarum  participes;  accnrate  collati 
nulli,  ceteris  accuratius  Oxonienses.  Patet,  non  mnltnm 
valere  ne  consentientem  quidem  codicum  aactoritatem, 
coniecturæque  locnm  amplam  fuisse  $  sed  ea  aliquotiev 
apertis  vestigiis,  nonmilUs  in  locis  probabilibus  niti  po« 
terat;  in  aliis  nimis  erant  obscnra,  velnt  6,  11,  nbi  ede* 
b^tur :  te  pratore  de  manifestis  malejiciis  quotidianoque 
sanguine  baud  remisHus  iperant  futuram;  vemm  prsqpo* 
sitio  et  in  Grnteri  ,et  in  Oxoniensibns  codd.  abest  et  in 
edd.  vett.,  nt  in  nullis  f nisse  certissimum  sit;  sed  in  iis- 
dem  omnibus  abost  baud;  tum  remissius  in  nuUo  est  eo* 
dice,  sed  demiaius,  dmisnusj  similia;  apparet  inteipola* 
tio  nescio  cuins  editoris,  qnam  ceteri  elegantiorem  red* 
dere  student;  quid  autem  subsit,  nescio.  Gellius,  ut  hoo 
addam ,  hunc  locum  non  citat.  Probabile  deinde  est,  ^ 
multis  locis  ita  lectionem  veterem  oceultatam  esse,  ut  id 
nunc  vix  sentiri,  argui  certe  non  possit.  Tum  glosse« 
mata  non  pauca  oratio  håbet,  qnædam  tamen  illo  codiee, 
qui  ceterorum  fons  fuit,  recentiora  nec  per  omnes,  qui 
supersunt,  pervagata.  Itaque  scripturæ  coniectara  emen« 
^  datæ  et  additamentornm  expnlsorum  ex  hac  oratione 
exemplum  unum  et  alterum  sumamus. 
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C.  S|  8,  ubi  edebatnr :  veru»  eiiam  ut  spoliiå  SexH 
Rosdi  hoc  iudicio  omaii  auciique  ducedantj  Elrnestius 
€SP  ante  hoc  addi  Tolebat;  et  est  hoc  rectios,  coniungi 
hæe  cam  verbo  diøcedamtj  qiiam  utrumqne  ablativnm  in- 
eommode  cum  parttcipiis  inngi.  Verum  in  Palatiaift 
codieibus  et  S.  Victoris  Roicii  non  est.  lam  quum  hæc 
sit  eodicum  lectio  (nam  alios  illis  consentire  non  est  du- 
biam,  quum  in  omissionibus  vocabulorum  notandis  sum- 
ma fuerit  negligentia  snperioram,)  ipoliit  Sex.  Aocj  appa- 
ret,  non  nomen  addcndma,  sod  unara  literam',  male  re« 
petitani)  detrahendam,  ut  sit  spoliis  ex  hoc;  apti^p  est 
etiam  propter  contrarie  relata  hoc  generatim  dici  (non 
modo  Hi  iupplicia  viient^  «—  verum  etiam  ut  ipoim  or- 
nati  auciique  ddscedant). 

C.  7,  20.  Ne  diuttus  vos  ieneam.  Pronomen  codd. 
PalL  et  S.  Victoris  omittnnt;  idem  quinque  Oxonicnses 
(septem  snot)  excludere  adnotatur,  ut  fortasse  in  nullo 
■it.  Et  eodem  modo  locutus  est  Lib.  I  in  Yerr«  13,  84. 
In  simili  locntiouo  Non  obtundam  diutius  in  Verr«  IV» 
40,  100  non  vos^  Sed  aures  vestras  addidernnt.  (Epist. 
crit.  ad  OrelL  de  oratt.  Yerr.  p.  82«) 

C.  11,  82.  Edebatur:  etiamne  adsuhselliacumférro 
uique  teHe  venistis^  ut  hic  out  iuguletis  aut  condemne^ 
ii$  Sex.  Rosciumf  Nomen  proprium  sustuli,  ut  Lambi- 
nag  facere  voluisse  videtur«  Ineptissime  enim  additur, 
quum  non  ex  oratoris  persona,  sed  ex  ipsius  Iloscii  hæc 
dieantnn  Additum  est,  quum  decssc  accusativus  Tideretur, 
qui  ex  superioribns  intelligendus  est.  Fraudem  vel  locus 
arguit;  Cicero  non  extremo  loco  post  verba  posuisset. 
Eodem  modo  nomen  proprium  expcllcndum  erat,  ut  vi- 
derat  iam  Hotomanus,  80,  115  in  verbis  publice  Roscio 
mandaius  est;  turbat  membra  opposi(a;  nam  ad  Sex, 
JRoeduM  mandavit  refertur  ft  decurionibus  publice  manda- 


tus  est^  nec  hæc  dhelli  possuøt;  refertur  utraque  pars 
scntentiæ  ad  pronomen  commane  initio  positum:  Nuuc 
non  hane  ei  rem;  alioquin  saltem  ipsum  nomen  initio 
ponendum  fuisset,  deinde  pronomen;  recte  in  novæ  aen- 
tentiæ  exordio  subiicitur  et  ex  eo  T.  Boscius^  addito 
prænomine,  quod  altero  loco  deesse  Schnetziua  senait. 
Postremo  pro  Roscio  ed»  1472  håbet  Boscius^  glosaema* 
tis  certum  indicium« 

C.  li,  40.  Patrij  inquitj  non  placehaU  Quam  øb 
cansam  ?  Repetebantur  ante  quam  verba :  Pairi  non  place^ 
bat^  ÉSL  delevi,  secutus  cod.  Oxon.  ip.  et  edit»  1472  et 
rationem  certissimam«  Cicero  enim  quum  ex  adveréa- 
riorum  persona  aliquid  dicit  aut  eoram  sententiam  tan» 
quam  veram  ponit,  ut  statim  vehementer  redargaat,  numr 
quam  illa  verba  repetit  per  interrogationem ,  ut  huic  cam 
admiratione  prolatæ  argumenta  subiungat  contrariæ  sen- 
teAtiæ,  ut  nos  fere  in  nostro  sermone  facimus,  sed  ata« 
tim  confutationem  subiicit,  sive  per  interrogationem  ai?e 
per  particulam  at  sive  alio  modo«  Atque  huius  generia 
exempla  ubique  sunt,  contrarii  nuUa,  nisi  in  hac  ora« 
tione  unum  præterea,  etiam  apertius  falsum  et  a  me 
sublatum.  Nam  19,  54,  ubi  Cicero  cum  Erucio  se  ser* 
mocinari  fingit,  sic  scribebatur:  Exheredare  Jilium  voluU. 
—  Quam  oh  causam?  —  Nescio.  —  Exheredavitne?  — 
Non,  —  Qmis  prohibuit?  —  Cogitabat.  —  Cogitabaif 
cut  dixit?  —  Nemini.  Repetitur  cogitabat  eo  modo^ 
quem  dixi,  ad  quam  rationem  ante  scribendum  erat: 
Exhfredare  JiUnm  voluit.  —  Exheredare  voluitf  Qum 
o.  c.  ?  Sed  attendenti  patet ,  artificiose  structam  oratio- 
nem  tres  quasi  ordines  habere  æquales,  simili  modo 
atque  in  loco  Scaurianæ,  de  quo  dixi  Epist«  ad  Orellium 
p.  04.  In  primo  ponitur  adversarii  adseveratio,  urget 
interrogatione  Cicero,  non  expedit  se  accusator;  in  altefo 
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quttrit    Cicero  9  respondel    coactiis    accasator,    concludit 
Cicero  (non  voluiase  exheredare,   quoniam,  nemine  pro- 
hibente,  non  fecerit);  tertius  primo  est  similis;  sed  per- 
inrbat  rationem  et  pro  tribas  qnattuor  membra  facit  re- 
petitmm    illad    cogitabat.     Atque   hoc   omittit  codex   T. 
Oxoniensis   et  editio  1472.     Membrorum   orationis  arti- 
ficiose  eompositornm  perturbatione ,  at  bie,  sic infra glos- 
sema   arguitar   50,    145,    nbi    Cicero,    at   cradelitatem 
Cbrysogoni,  mortem  Roscii  quærentis,  declaret,  enumera- 
tis  eaaais ,  qnæ  sceleratum  hominem  ad  id  impellere  posse 
Tideantar,   anam  esse  ostendit,  qnod  vi  vi  bona  cam.  pe- 
ricolo  se   tenere   putet:    Si  ^poliorum  causa   vis  homi^ 
nem  oceidere^  spoliasii.  ,  Quid  quaris  amplius  f     Si  mt- 
mieiHtu^m  .*  gtta  sunt  tibi  inimicUiæ  cum  eo ,  cnius  anie 
pradia  possedistij  quam   ipsum   cognostif     Sin  metuis: 
ab    eane  aliquid  meiuis^  quem  vides  ipsum  ab  sese  tam 
mårocem   imuriam  propulsare  non  posse  f   étc«     Singulas 
caasas,   per  eandem  formam  orationis  propositas,   inter- 
rogando  reroovet;   in  primo  tantam  membro  pro  interro- 
gatione  affirmatio  est,   spoliasti.     Sed  buic  superadditar 
iBtcrrogatio  plane  superflua :  Q^uid  quaris  amplius/    Patet, 
,  hac  eontineri  primæ   causæ  remotionem ,   illud  spofiasti 
additam   esse,    qaam    param    intelligeretnr   illorum  ver- 
boram  ris,  qaæ  hæc  est:  Quid  spolioram  restare  patas 
præter  ea,  qaæ  iam  håbes  I   lam  spoliasti  quattoor  codi- 
GM  Oxonienses  (et,   ut  opinor,   alii  malti)  omittunt,  ut 
iMiiifeota  res  sit.    Sed   in  eodem  loco  eadem  membrorum 
ratio  ostendebat,   ut  si  spoUorum   causa,   deinde  si  ini^ 
mic&iarum  scriptum  esset,  sic  pro  sin  metuis  scribendum 
«Me  sin  metus  (fortasse  si  metus).     Mendum  ortum  ex 
eo,  qnod  verbnm  in  eodem  versa  sequitur. 

C.  27,  TS.      Et  sic  tecum  agam,  ut  meo  loco  vel 
røåpøndendi  vel  interpellandi  tibi  potestatem  faciam ,  vel 
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etiamj  si  guid  volet^  inierrogandu  Scripttim  érat  in  eo, 
qaod  intelligi  recte  non  potest.  Ut  esset  enim,  quo 
modo  quidam  interpretantur,  tn  eo  locoj  nbi  sedes,  nt  im 
cansurgendum  qnidem  tibi  sit,  dicendum  erat:  esp  iste 
loco;  eo  ita  dici  neqait.  Nec  magnum  incommodam 
erat  consurgendi  et  procedendi  aut  magnum  beneficiuni 
eam  rem  remittentis.  Multo  autem  minus  est:  i»  ea  re, 
fji  ea  quastione;  nec  sic  dicitnr  locus  et  in  loco  do  parte 
causæ,  quam  qaum  maxime  orator  tractet,  vel  potius 
de  una  iuterrogatione ,  et  debcbat  esse  tJi  toc^  et  ever- 
tit  plane  hane  interpretationcm  loens  gorainus  in  orat. 
pro  Cluent.  24,  65,  nbi  Cicero  adversarios  alloquitur: 
Audeie  negare,  ab  Oppianico  Staieno  iudici  pecu^ 
niam  datam;  negaie^  inquam^  in  eo  loco.  Atquo  ibi 
Lambinus  tin  f>^o .  corrigebat.  Apparet,  idem  ntroque 
loco  adversariis  ab  oratoro  concedi.  Id  non  erat,  ne 
consnrgerent,  sed  ut  possent  omnino  interpellare  et  eo. 
tempore,  qnod  ei  datum  erat,  aliquid  dicere,.  non  ex- 
spectato  alio  dicendi  loco,  id  est,  tempore;  sic  enim  to- 
cabulum  in  hac  re  dicitnr  (posteriore,  priore  loco  dicerm 
pro  Quint.  O,  83;  22,  71).  Scripsit  igitur  meo  loco^  id 
est,  nnnc,  etsi  mens  est  dicendi  locus,  quo  modo  fre* 
quenter  Græci  oratores:   Xiye  ir  ræ  i/LiA  våari^)* 


^)  [flæc  emendatio  celeriter  optima  auctoritato  confirmata  csC 
Nam  loannes  Classen,  qai  orationem  pro  Cluentio  adhibltis 
optimis  codicibus  -edidit,  in  illo  loco  non  øolum  in  Hmltie 
aliii  codicibm,  ged  in  duobuø  omnium  fide  digniøgimi«  illud 
meo  invcnit,  ged,  quo  øpectaret>  non  intcllexit.  Idem  Clas- 
sea  CIneutianæ  locog,  qui  sunt  c.  22,  59,  c.  26,  72,  c.  27, 
78,  c.  82,  87,  c.  84,  92,  c.  65,  188,  omnes  eodem  modo  fat 
optimtg  codicibug  gcriptog  reperit,  qnemadmodnm  ego  aateft 
(c.  84,  92  in  Seebodii  tabulario  philol. ,  ceterog  in  appendico 
diiputationifl  de  Aøconio)  gcribendog  dixeram ;  quod  non  com- 
knemorarem,  niøi  Tiderem,  quam  imperite  nonnulli  certiøaimis 
rstieBibiM  ia  fauiimBedi  rebuø  repagatrent    Es  frogr*  a  IML] 
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C.  82,  flO.  Non  necesse  est  omnei  eommemorarej 
Cwrtios^  3Iarioij  denique  'f  Mammeos^  quos  inm  ætai  a 
præiits  avocabatj  postremo  Priamnm  iptum  \_fenem]  An^ 
tiMum  etc«  Nnlla  commemoratnr  codicnm  in  vocabnlo 
tenem  discrepaniia ;  nec  tamen  ullum  fere  apertiiis  addi- 
ramentum.  Qnnm  snperiorejs  senes  significasset  illis  ver* 
bis  quof  tam  atas  a  praliit  avocabatj  Antistinm,  nt 
longe  annis  antecedenteni  significarct,  qnum  usus  esset 
▼ersn-ad  Troianas  res  spectante,  Priamnm  inter  eeteros 
senes  Troianos  fecit«  lam  hnins  coniparationis  vis  et 
lepos  plane  evertitnr,  qnnm  proprio  vocabnlo  senex 
appellatur;  tnm  hoc  ipsnm  vocabulum  tenne  est  in  ho- 
nine  tsnmmæ  ætatis  a  ceteris  distinguendo,  nec  recte  vox 
åenex  Antistii  nomini  præponitnr;  si  antem  Priamnm 
iptwm  senem  coninngimns,  qnæ  hæc  est  ratio  dicendij 
qnasi  non  intelligatur,  qni  Priamm  ipte  dicatnr,  senem 
didl  Qnod  eodém  loco  vulgo  editnr  Mamercos,  recen* 
tissima  est  coniectnra  eaque  pessima;  prænomen  enim 
id  est,  non  nomen  (vid.  Drakenb«  ad  Liv«  Y,  1,  S).  Codd» 
omnes  (mim  lannoctianam  coniectnrarum  Icvinm  farrågi- 
nem,  nihil  moror)  ant  Mammeos  ant  3Iameos,  Memmii, 
qnoB  Ursinns  snbstitnebat,  nobiles  erant,  ab  hoc  grege 
alieni« 

C.  86,  102«  Hoc  loco  plane  alind  dicitnr,  nt 
niinc  verba  sunt,  quam  qnod  consilium  oratoris  dici 
postnlat.  Iiidignatur  enim  alternm  T.  Roscinm  testimo- 
ninm  in  Sex.  Roscinm  dicere  andcre,  id  est,  in  sna 
cansa,  qnod  sit  iniqnissimnm.  Scribitnr  antem  ita :  Quasi 
vero  id  nune  agatur,  ntrum,  is  quod  dixeritj  eredendum^ 
«J|,  qnodfecerit,  vindicandum  sit.  Hac  formå  orationjs 
qui  ntitnr,  negat  id  agi,  in  «quo,  si  ageretnr,  locum 
afiqua  res  (testimonium  T.  Roscii)  haberet;  et  hoc  ita 
aegat ,  at  id,  quid  esset,  antea  eommemoratnm  significet ; 
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verum  nec  antea  res  uUa  gignificata  est,  in  qua  admitti 
testimonium  illad  posset,  et  hoc  dicit  orator ,  eam  rem 
agt  et  propositain  esse,  in  qua  t«8tis  esse  non  possit. 
Deinde  in  vulgata  scriptara  negat  agi  quærive  nunc,  utmm 
credendum  sit,  quod  T.  Roscius' dixerit  (Sex.  Roscinm 
patrem  suum  occidisse),  an,  (si  id  non  credatur,  suspieio 
cædis  transferenda  sit  in  ipsum  T.  Roscium,  et)  quod 
fecerit,  Tindicandnm.  Primum  si  id  non  agitur,  non  est 
hæc  T.  Roscii  causa,  nihil  ad  eum  pertinet,  pptimua  est 
testis;  quo  igitur  ea  pertinent,  quæ  disputantur,  ut  eum 
a  testimonio  in  sua  causa  dicenda  excludendum  esse  ap- 
pareat?  cur  au  tern  hoc -ipsum  non  agi  omnino  dicitnri 
Deinde  perversissimum  est,  quod  eius  testimonio  tum 
locum  futurum  fuisse  significat,  si  id  ageretur;  naqn  tum 
velmaxime  repudiaretur.  Sed  omnino  id  agi  vehemeii- 
ter  Cicero  contendit  et  eo  totam  orationem  convertit,  ut 
ostendat,  omnem  nialeficii  suspicionem  in  T.  Roscio  hæ- 
rere,  ut  id  ipsum  in  iudicio  versetur,  sitne  ea  eina  te» 
stimonio  in  innocentem  Sextum  transferenda  an  potiua 
ipsius  Titi  scelus  puniendum;  ita  T.  Roscii  ipsiua  agi 
causam,  quum,  absoluto  Sexto,  præiudicium  pæne  de  eo 
factum  sit;  itaque  eum  testem  in  hac  causa  esse  noo 
posse«  Atque  hæc  certissima  sunt;  nolui  tamen  negatio« 
nem  contra  libros  addere  (non  id  nuncj;  quamqnam  no 
putem,  scriptum  esse  potuisse:  Quasi  vero  id  non  agm/m 
iUTy  obstat  verborum  in  ea  scriptura  inversus  ordo;  nam 
non  id  dici  debebat.  ' 

C.  40,  118«  Huius  loci  emendatio  et  perfacilis  erat 
et  a  codd.  adiuvabatur.  Editum  enim  erat :  num  aui  ,illø 
lanisia  omnino  igim  a  gladiatore  recestitte  videtur  ^  ami 
itte  ditcipulut  magitiro  ianiulum  de  arie  concederef 
Sed  a  gladiatore  recedere  pro  eo,  quod  est :  a  giadiaiario 
natura  et  more^  nemo  dixit  aut  dicere  petnit  $  ne  re^f-* 
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éere  qnidem  ita  dicitur,  sed  discedere ;  recedimnt  a  rebus, 
qvas  tractamns,  tenemns,  ab  arte,  in  qua  versamnr,  ab 
instmmento  årtis ;  nec  lanista  idein  est  ae  gladitor.  Tam, 
qnod  Orellius  in  mnltis  codicibns  hane  leetionem  esse 
vcribit,  tradant  in  Gaelferbytano  esse;  nescio  an  errore; 
eeteri  noti  omnes,  Paladhi  sexqne  Oxonienses,  editiones« 
qne  veteres  nondum  interpdiatæ  (1472  et  1480)  habent :  a 
gfadiatore  ces9ut9e,  id  est  a  gladio  recenisie  (nnde  ortnm 
giadi&re  cetiitte^  deinde  gladiore  ceitutej.  Ea  recta 
eit  locutio;  a  gladio  recedit  et  lanista  et  gladiator,  qni 
artem  relinqnit;  cfr.  Schell.  lexic.  p.  4233. 

C.  41 ,  120.  Nihil  dicam  de  haias  loci  vnigata  le- 
ctione,  qnam  nemo  interpretari  potuit,  poterit;  id  dicam, 
qni  Gorrigere  tentarint,  neque  ad  codicum  vestigia  neqne 
ad  sententiæ  consecntionera  attendisse.  Servos  Sex.  Roscii 
qnnm  adversarii,  apnd  quos  erant,  empti  in  bonis,  in  qnæ«. 
Btionem  non  darent,  ea  utebantur  excusatione,  quod  ini- 
qnuro  esset  in  dominos  qnæri  de  servis.  Hane  excusatio* 
nem  Cicero  non  accipit.  lam  qnæ  prima  ponitur  particula 
anne  (Anne  qnæritur) ,  ea  nusquam  Cicero  in  interroga- 
tione  absolnta  et  per  se  posita  utiinr ,  qui  ne  an  qnidem 
ita  ponit.  Et  propria  particula  refutationis  subiiciendæ 
fet)  est  in  codd.;  certe  quattuor  Oxx.  et  edd.  yett. 
(1472,  1480)  habent:  At  ne  quaritur.  Deinde  in  codici- 
bns non  solnm  Hotomani,  quos  Orellius  nominat,  sed 
6  Ozonieiisibus  et  Guelf.,  et  in  edd.  vett.  (1472,  1480) 
est:  vo$  enim  dominos;  in  Lallemandi  codicibns  esse  di- 
citnr  (ipse  eam  editionem  non  vidi) :  vot  eum  dominos^  ut 
certum  sit,  vo$  dominoi  in  nuUo  esse  codice.  lam  qui 
haa  sententias  Sex.  enim  Rotcius  reus  ett  et  vot  enim 
-etc«  compararit,  is  intelliget.  Ciceronem  ancipiti  conclu- 
-flione  usum  esse  in  adversario  confntando;  partium  con« 
tslnsionis  has  esse  confirmationes.    Poterat  autem  duplex 
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esse  V18  illitu  excnsationit ,  aut  iniqaom  esse  quæri  ia 
Sex.  Koscium ;  at  is  dominus  non  erat  adversariomm 
iudjcio;  aat  in  adversarios;  at  illi  non  rei.  lam  alteni 
pars  se;itentiæ  incipit  a  voce  neque;  prioris  initio  codices 
habent  Jlt  ue  quaritur.  Apparet,  in  priore  excidiasevli- 
qaid  propter.  simili tudinem  syllabarum  que  et  qua  9  alte- 
ram esse  corruptam.  Eti  de  sensu  dubitatio  esse  non 
potest;  de  vcrbis  alterins  partid  nihil  adfirmo;  sic  aatem 
scribendum  puto:  At  ne  [que  tn  vo$\  qut^rUur;  SeXm 
enim  Moicius  reus  ett;  neque  esi  iniquum  de  hoc  qu€Bri; 
vos  enim  dominos  ene  diciiii.  Yerborum  propter  illam 
cansam  in  omnibus  codd.  omissorum  non  hoc  nnnm 
exemplam  in  hac  orationc  est;  neque  id  mirnm  pro- 
pter communcm  codicum  originom;  vid.  45,  130  (neque 
proseripiuij ;  sed  eodcm  loco  in  illis  partim  imprU' 
dente  L.  Sulla  alteriim  membrum  excidisse,  etsi  ne^ 
gant  recentissimi  editores,  non  videlur  dubium;  ,partim 
semel  dici  ucmo  ignorat;  sed  partim  imprudente  Lm  Suilm 
scelera  commissa  dicerc ,  impudcntissime  insultantis,  non 
eaute  declinantis  erat;  id  est  enim :  partim  non  imprudenie. 
Sed  eadem  rustica  impudentia  est  in  vulgarisapplemento: 
pariim  connivente*  Unum  dicere  Cicero  poterat ,  alim 
non  comperisse  Sullam,  alia  impedire  non  potuisse. 

C.  40,  142.  Orator,  quum  nobilitatis  causam  et 
optimi  cuiusque  a  Chrysogoni  longe  diiunctam  ostendie- 
aet,  subiungit,  ut  quidem  locus  scnptus  erat:  Qmod  oi 
quii  City  qui  et  te  et  causam  léedi  putet,  quum  Cirjfiø^ 
gonut  viiupereturj  is  causam  ignorat y  se  ipsum  prope 
non  novit.  Quæ  senténtia,  qnamqnam  nemo  in  hia  hn- 
sit,  per  se  perversissima  est.  S^nificat  enim  Cicero 
aperte ,  neminem  nisi  improbum  suam  causam  cam  Chry- 
aogono  coniuncturum.  lam  is,  quum  Chrysogono  vitnp«- 
rato  se  læsum  putabat,  in  quo  se  non  norat?  Immo  opti- 
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me  nonit*  Atqae  illa  ip«a  diiunctio  in  posteriore  parte 
•ententiæ  (tå  cauHtm  -^  9e)  eorum,  quæ  in  priore  con* 
inncta  erant  (ei  9e  et  camtamj,  non  idem  de  ntroqne 
dictum  esse,  ostendere  poterat.  Nec  sane  Latinnm  est 
frøpe  non  pro  vix.  Sed  apertissima  hæc  fiunt  ex  pro- 
ximuk  Eiusdem  enim  indicii  plane  oontraria  bansa  subii* 
citnr,  priinnm: '  Cawa  enim  fplendidior  Jiet  etc;  itaque 
•am  ignorabat,  qni  lædi  pntabat,  Chrysogono  vitnperato; 
deinde :  ille  improbistimus  ChryMogonif  autor  —  iéBditur  etc 
Rectissime  igitar  de  so  iadicabat  optimeqne  norat.  Ita- 
qne  snperios  illud  falsum,  et  contrarinin  plane  Cicero 
øeripsit.  Nec  alia  est  totius  loci  sententia,  qnam,  qui 
Chiysogonum  yitnperari  nollent,  moveri  conscientia  si- 
railium  sordiam,  id  est,  sai  cognitione.  Patct  igitnr 
reiata  inter  se.  esse  cauiam  ignorat,  te  novii.  Particula 
negans,  sive  errore  ex  prima  yorbi  syllaba  orfa,  sive 
addita  ab  imperito,  at  esset  hoc  simile  præcedenti  igno* 
ratf  præcedens  vocabulnm  corrnpit. 

C.  52,  IfiO.  Nnllns  nsquam  perversior  loqnendi  mo* 
dos  ab  editoribas  Ciceronis  defensus  est,  qnnm  qni  hic 
erat:  #•  non  satis  håbet  avaritiam  9uam  pecunia  ex  fierey 
miei  etiam  erudelitate  tanguinit  per/itus  $it.  Ridiculnm 
est  perlini  sanguine^  mnlto  magis  crudelitas  tanguinii; 
qoid  perlini  crudeiitaief  Et  sangnis  sine  dabio  intelli- 
gendns  alioram  est,  qni  interficinntur,  crudelitas  Chry- 
øogoni ;  ex  his  coniunctis  efficitur  illa  crudelitas  sua  san- 
gninis  aliornm,  qua  ipse  pcrlinitiir.  Ex  superiore  mem- 
hrOf  avaritiam  9uam  pecunia  explere^  cui  hoc  ita  est 
contrarium,  nt  avantiæ  Chrysogoni  crudelitas,  pecuniæ 
sanguis  respondeat,  apparet,  quid  orator  voluerit;  sen- 
tentia enim  hæc  fiiit:  nisi  etiam  crudelitas  sanguine  ex- 
pleta  sit.  lam  pro  illo  perlitui  in  Oxoniensibus  et  edd. 
▼ett.  (1472  i    1480) ,  id  est ,  ut  opinor ,  in  omnibus  codi- 
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cibus  est  pradiiusø  .  Facillima  et  certisBiiua  eoniectim 
veralectio  eraitar:  crudelUati  9angui$  prabiiui  ni.  Sed 
his  hnioBinodi  mutationam  ex  bac  oratione  exeiii|tø 
nonnnlla  alius  generis  ex  alia  addenda  sonté 

In  oratione  de  imperio  Cn«  Pompeii  (qao  nomioe 
iam  Gellius  appellat  1 ,  7)  non  tam  gravissima  Tiirnera 
toUenda  erant,  qnæ  fere  a  saperioribni^  ex  optimis  codi* 
cibas  sublata  erant,  qnara  ad  Erfartensem  aecaratios 
coUatura  eaqne,  quæ  ex  ceteris  codd.  notata  erant  y  dili« 
gentius  omnia  expolienda;  itaque  oratio  rectior  et  cul* 
tior  facta  permultis  locis  est  et  ordo  verboram  diligMi- 
tius  constitutus;  nonnuUis  tamen  locis  etiam  maioris  mo* 
menti  factæ  matationes.  Coniectura  vix  nsqnam  uten« 
dum  erat.  Intelligi  autem  potest,  quum  in  bac  oratione 
ex  bonis  codd«  ante  emendata  tantam  efficiendnm  fuerit, 
illæ,  in  quibas  paucis  et  vulgaribus  editeres  usi  supt, 
quantam  absint  necessario  ab  bac  expolita  formå,  etiamsi 
menda  manifesta  non  sint.  lam  baias  expolitioDii 
exempla  aliqnot  ponam.  De  mnltis  locis  iam  Wundemi 
dixit. 

C.  1,2.  Legebatur:  et^  ii  quid  etiam  dieenåo  eoJi- 
sequi  possum,  tit  oiteudam  etc.  In  quo  primum  parti- 
cula  etiam  nuUam  vim  babet;  deinde  locutio  recta  non 
est;  nam  dicendo  aliquid  coneequi  est  oratoriæ  facultatii 
nsu  aliquid  efficere ,  obtinere ,  interdoni ,  sed  alio  mode, 
rem  verbis  æqua^e,  non,  quod  bie  dicendnm  erat,  aliqnid 
in  ipsa  arte  oratoria  efficere,  aliquam  eloqiientiæ  facnlta* 
tern  babere.  ^  Hoc  ^  est  in  dicendo  aliquid  comequi.  .  Ita<» 
que  e  codice  Erfurtensi,  cui  ex  minus  bonis  tres  Oxo« 
nienses  accednnt,  (in  uno  est  etiam  in^  scribendnm  emt-: 
si  quid  in  dicendo. 

C.  5,  13.  Huius  loci,  neglecta  optimornm  codioam 
lectione,  sententia  plane  erat  obscurata.    Scriptnm  enim 
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il  ui  ie  guoque^  iteut  eeferarum  pro^nciarum  socioi^ 
os  ea:utimeU'9y  quarum  saiuiem  talt  viro  eommendetiiy 
ue  hoc  eiiam  magts  y  guam  ceteros,  quod  eiusmodi  in 
fr*€^vi9tciam  homines   cum  imperio  mittimus   etc.     Voces 
fO^€am   eeieros  alienas  esse,    animadversnm  ab  aliis  est 
fruAtraque  contra  dictum;  neqae  enim,  at  digniores  cnra 
popvli  Bom.  existiraarentur  quam  ceteri,   postalare  pot* 
eranty  sed  at  eo  magis  ipsi  hac  cura  digni,  quo  gravius 
premerentar ;   nec   novi  qaidqaam  postalari  (ut  digniores 
qoam    ceteri    existimarentar) ,    sed   prioris  postalati   (at , 
di^niy)  novam  caasam  afferri,  ipsa  ostendunt  verba  aiqne 
Aoc  Mam  magis;  dicendum   alioqain   erat  aique  magis 
elitm;  deinde  tam  in  suam  provinciam  scriptam  esset« 
,     8ed  id-,    qaod   defenditar,    ne  mali  qaidem  codd.  multi 
habent;   nam  in  Palatinis  plerisqae   (septem  Grateras  in 
hac  orat|one.  habuit) ,   Oxoniensibus  quinque ,  Barberino 
est:  quam   ceteros  eiusmodi;   (in  Haaniensi  quod  postea 
sAlitam  videtor;)  optimi  autem,  Erf.,   Colon.,  Verden- 
tis  »  verissime  habent :   quod  ceteros  eiusmodi  in  pro^in^^ 
<^  ^)  (£rf.  til  pr,.  eiusm.Jy  id  est ,  quod  ceteri ,  qaos  in 
provinciam  mittimas,    eiasmodi  sunt.      Quam  ex  quod 
bctam,  at  sæpe,  propter  magis. 

C.  8 1  20«  Hane  locum  (at  etiam  in  retinendis  le- 
ctioidbos,  non  solum  in  mutandis,  quid  secutas  sim, 
.  e^emplo  ostendani)  ipsa,  qua  oppugnatus  est,  optimorum 
.^  oodicum  auctøritate  motas  suspicione  interpolationis  libe- 
ni?L  Verbum  enim  fuisscj  quod  deteriores  codices  multi 
(etiam  Haun.)  omittunt,  Orellius  delendum  putat  utitnr- 
V^  auctoritate  familiæ  Germanicæ  codicum  præter  Hit- 
torp,  et  Verdensem ;  quo  deleto  non  anacoluthon  oritur 
oratoris  Latini,  in  quo  genere  fingendo   Orellius  inter- 
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dum  incautus  est,  sed  apertitsime  et  plane  ad  regulam, 
Mithridatis  copias  a  Mithridate  obsessas  fuisse,  narratun 
Atqni  ipsam  illad  Terbam  receptum  a  Grutero  est  ex  illis 
dnobus  familiæ  Germanicæ  codd.;  his  accedit  tertias  Er> 
furt.;  de  quarto  et  quinto,  Col.  et  Dresdens! ,  tacetnr« 
Tam  illad  verbam  vetus  scholiastes  håbet  leviter  corru«, 
ptum;  est  ipsam  rectissimum;  quod  enim  modo  finito  di- 
cendam  erat:  copia  Mithridatis  inttructæ  erantj  urbi 
ohtidebaturi  infinito  fit:  inttructai /uisse  j  obtegsam  e$9e. 
Omittendi  quæ  faerit  causa,  patet  maxime  ex  duobos 
codd.  Oxx.,  in  quibas  additam  est  deletas  (fuitse  d*)^ 
ex  quo  deinde  factum  ab  aliis  eune  deletas.  Non  ferebant 
in  laadando  LucuUo  describi  rerum  statam;  narrari  ali* 
quid  gestum  Tolebant,  ut  voluit  etiam  Heamanus.  Sed 
obliti  sunt,  idem  fieri  in  proximo  membro  (urbem  ob* 
øessam  eaej,  tara  demam  subiici  factum  Lucnlli« 

C.  9 ,  24«  Ostendere  bie  locus  potest,  qnam  incante 
lectionum  auctoritas  sæpe  examinetur«  Edebatur  enim: 
et  magnii  adventitiis  multorum  regum  et  nationum  copiU 
iuvabaiur;  verum  copiiSj  quod  in  nuUo  ne  pessimo  qui- 
dem  codice  est,  patet  additam  esse  ad  defectum  sabstan* 
ti  vi,  quod  in  omnibus  vulgaribus  codd.  omittitar,  ex- 
plendum.  lam  hoc  substantivum  habent  omnium  optimi 
quattuor  codices,  et  aptissimum  et  tale,  quod  post  ad^ 
ventitiis  propter  similem  exitum  excidere  facillime  po»- 
set  (adventitiis  auxiliis).  Et  tamen  ex  coniectara  Itali 
cuiusdam ,  qua  is  deteriorum  codd.  scripturam  emendwre 
voluit,  adiectivo,  quod  aderat,  in  substantivum,  qnod 
deesse  sentiebat,  mutato,  nova  coniectara  ab  Orellio 
tentatur,  ut  Cicero  adiumewtis  iuvare  dicat. 

C.  9,  26.  De  minnta  re  dicam.  Pro  in  ip»o  ilh 
malo  edidi,  cod.  Erfurtensem,  id  est,  optimos,  Haan.  ei 
edd.  vett. ,   id  est,   deteriores  omneS|  secatos^  i»  tlto 
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^M^  wuilo  j  qno  modo  Lambiniu  scribere  tolebat«    Is  enim 

freqaentior  ordo  erat,    qui  qaam  aliquoties  a  librariis  in 

eimjn,   qni  rarior  est  multo,    matatus   esset,  elegantios 

etiain   et  reconditins  habitum   est  ipie'  ille*     lis  harnm 

dnodecim  ocationum  locis,  abi  editum  erat  ip$e  ille^  alte* 

rciBn  ordinem  fere   ant  omnes  habebant  codices,  ex  qui« 

biMfli  talia.  adnotata  sunt,   aat  præstantissimi ,  Catil.  IV^ 

89    17  Erf.  cam   edd.  rett. ,  pro  MiL  25 ,  68  Erf.  et  Ba* 

varicas,  ibd.  S2,  88  Erf.  et  Palimps.  Taarin.,  Philipp.  1, 

IA  9  84  Yatic  (vid*  Garat.)    Relinqauntur  duo  loci,  quo* 

ram  alterum  reperire  nunc  non  potui,  in  altero,  pro  MiL 

Ift,  60,  maior  esse  yidetnr  vis  pronominis  ipte^  nt  pri* 

mom  ipse  per  se  loens  intelligatur,  deinde  ille  ipse^  id 

Mt,  idem.     Similis  est  in  aliis   orationibus  eorum  loco* 

nim  ratio,  in  quibus  ipse  ille  codices   tuentur,  ut   ant 

tanqnam  præcipuus  aliquis  nominetur  et  de  quo  maxime 

agatur  ant   per  se   aliquid  fecisse  significetur,  Yerr«  I, 

Sft,  «S,  I,  42,  107,  pro  Sestio  80,  66,  64,  116,  in  Yatin. 

II9  26«    Ne  quis  alteruro,  quod  etiam  Ciceronianum  esse 

aonnalli  negarunt,    rectum  et  frequentius  esse  dubitet^ 

inspiqiat  Yerr.  I,  46,  110,  II,  21,  60,  Y,  60,  181,  pro 

Seat.  1«,  20,  in  Yatin.  12,  20,  pro  Plane.  23,  66,  Epp» 

^  fam.  Y,  2,  8,  YII,  2  etc,  quornm  locorum  nonnulU 

^^  aunt  coroparati,  ut  ipie  ille  poni  posset;  sed  scriptor, 

qaod  fieri  solebat,  prior  em.  maluit  esse  demonstrationem 

^  notæ  et  commemoratæ  (illej^    quam  notabilis  et  præ- 

<>>PU«  (ipiej^). 


^y  (Attingam  allam  quoqae  pronominum  coniunctionem.  C.  16, 
^  neceMario  reititui,  quod  dnctum  ex  optimis  codicibus  (CoL, 
^rf.)  legpebatur  apud  Graterum  et  potteriores  editorea,  idem 
<«ie  Mithridatei ,  ttbi  recentisaimi  hsserunt  in  idem^  qaod 
proxima  erat  Cretenøium  mentio;  itaque  Matthm  idem  dele- 
>ili  ediditqae  ^  (eodd.  daterioret  habeat  tdcm  %>tf),  Orel« 

9* 
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Plura  ex  hac  oratione  addi  opus  non  est;  mii 
enini  disputatione  egent  j  quæ  auctoritate  codicum  niti 
tan  Duo  tamen  loei  propter  singularem  quandam  caus 
commemorandi  videntur.  In  altero ,  qui  est  20,  GO,  Wi 
derus,  qui  codicis  Erfurtensis  scripturam  solet  studl 
defendere,  in  ea  ipså  lectione,  quam  ex  eo  et  aliis'] 
sui,  interpolatum  codicem  confitendum  pntat.  Qa 
enim  edatur:  At  enim  nihil  novi  Jiat  etc,  codd.  aut 
meliores,  Erf«  et  Gulielmiani,  id  est,  Yerdensis,  !E 
torpianus,  Coloniensis,  habeant:  At  enim  ne  quid'  nt 
deteriores  autem  fere  inquit  addant  post  enim^  putat, 
guid  glossam  esse  ad  m*Ai7adscriptani,  inde  oxiaminqu 
in  quo  primum  non  animadvertit,  sic  glossam  e  melio 
bus  codd.  in  deteriores,  alius  originis,  transisse  dici, 
ita  transisse,  ut  in  omnibus  illis  vera  sit  glossa,  in  otiu 
bus  his  corrupta^  deinde  quis  ad  verba  nihil  Jiat  inf< 
pretandi  causa  adderet  ne  quidJiaCi  Et  inquit  qnid< 
glossa  est,  verum  non  iHinc  orta,  sed  simpliciter  add 
ab  iiis,  qui  adversariorum  sententiam  a  Cicerone  indi 
significabant;  eaque  est  in  solis  deterioribus  libris, 
similis  (inquiunt)  in  meliorum  infimo,  Dresdensi;  i 
omissa,  lectio  duplex  est,  bonorum  vividior,  ne  qu 
probanda,  altera  nihiL  Alter  est  locus  in  cap.  23, 
ideo  commemorandus,  quod  eam  lectionem  restitui,  qui 
ceteri  recentiores  ex  imperita  notarum  confusione  ortf 
putant.  Omnem  autem  illam  partem  ofationis  Ciceroi 
non  esse,  vidit  dudum  Pantagathus,  de  qua  re  nihil:« 


lins  item  ipse ,  prave ,  quotiiam  et  pronomini  primus  loens  deliei 
et  illi  particulæ  nullas  est  hic  locus.  Jdem  iste  est ,  de  q 
naper  loquutus  lam  snm  et  de  qao  tota  est  oratio.  Sa 
erit  inspexisse  c.  7,  19:  Deinde  quod  nos  eadem  Asta  at^ 
idem  iste  Mithridateé  etc.  Ne  ilbi  quideih  prokime  proceø 
Mlthddfttiø  meatle.] 
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o^ndum- pntOi   qnod    civis  møa$  Blochius  nuper  de  ea 

jreote    exppsait.      Est  tamen  declamatoris  artificiose   et 

IL«atine  scribentis.     Edunt  aatera:   Videbat  enim  (ora  ma* 

rit^ima)  populum   Romanum  non  locupleiari  quoiannii  pe^ 

€^t€ma  puhlica ,  pr^eter  paucoi,  neque  nos  quidquam  aliud 

€E99éqni  claaium  nomine,   nisi  utj   detrimentis  accipien^ 

d%s ,   maiore  affici  iurpiiudine  videremur.     Reditus  publi* 

€5oa  j^nterversos  signifioari  putant.    At,  ne  qaid  dicam  de 

locutione  populum  Bonutnum  non  locupleiari  prater  pau^ 

Cpotest  enim  deolamator  reprehendi),   quid  non  recti 

illa  videbat?     Populum  enim  locupletandum  vectiga* 

libusy  et  quotannis  locupletandum,  quis  pntavit?  ne  panoi 

qnidem  debebant.     Omnino  autem  vectigalia  non  populo^ 

sed  publicanis  solvebantur;  hi  quod  ærario  debebant,  in« 

t:ervertere  non  poterant«     Deinde  autem  veetigalia,  qutt 

solvuntur  a  provinciis ,  peouniæ  pubiicæ  nomine  nusquam 

snntappellata;  eaest,  quæ  in  ærario  est  et  inde  erogatur 

in  publicas  impensas,    eamque    bio    intelligi    ostendunt 

pYoxima.     Pecuniam  enim   publicam   ad   classes  tuendas 

^cciosqae  defendendos  datam  interverti  verba  significant. 

-^tqui  hæc  oerte  pecunia  locupletare  popuhim  non  debe- 

u«t  nec  poterat.     Itaqne  verissima  est  lectio  optiniorum 

^^dicnm:     Videbat  enim  pratores    focupletari  quotannis 

J^^cutiia  publicoj  prater  paucos.     lam  patet,   quo  illud 

9^otuttnis    pertineat ,    singulaque   verba    recte    dicuntur. 

-^^ihil  autem   magis,    hoc  verum    esse,   ostendit,    quam 

^^od  particula  negans,  in  falsa  leotione  neoessaria,  non 

^olum  in  optimis  eodicibus  abest,  sed  in  deteriornm  quo* 

^^e  nonnullis ,  ut  in  duobus  Oxoniensibus ;  in  Haum  ia 

^^argine  suppleta  est. 

Semel  in   hac  oratione  ooniectura  mea  utendnm  fuit, 

Hi^am  in  margine  posui,  17,   51;   cuius    causam   intelli- 

^^ty  qui  animadverterint ,  verba  illa  tameM  cognoscitii 


etc.  non  ad  Hortensinm  et  Catiilom  pertinoreysed  hane 
habere  vim:  pdteramns  illoram  anctoritatibu  opponeit 
contrarias  anctoritatea  fortiisimornm  et  clarisaimoraa 
virornm;  sed  tamen,  (ftnissis  auctoritatibas  etc«  Atqm 
bis  contrariis  anctoritatibus  ntitnr  c.  23,  08.  Itaqne  ew 
videtur  hoc  loco  antea  promittere;  cognoseUii  quideai, 
qoasi  nnnc,  ipso  dicente,  populas  cognosceret,  ne  de  Hor* 
tensii  ét  Catuli  quidem  auetoritate  dicere  poterat  y  æd 
cogne9ti9m    Andierat  enim  eos  popalns. 

Poteram  similiter  ex  ceteris  orationibns  exempla 
deligere,  his  etiam  illustriora;  sed  nequé  hic  loens  lon- 
giorem  dispntationem  capit,  et  ea,  quæ  posui,  consilio 
suscepto  satis  facere  posse  Tidentnr,  ut  persnadéant,  nihil 
mutatnm  esse,  cuius  mutati  probabilem  rationem,  nt 
mihi  quidem  visa  sit,  proferre  non  possim.  Unnm  tan« 
tum  aeqne  hic  attigi  neque  in  margine  notavi,  qnod  nihil 
in  verbis  mutabatur ;  multis  enim  locis ,  interpunctione 
mutata,  sententia  et  oratio  rectior  effecta  est;  in  qua  re 
credi  mihi  pervelim,  nihil  negligentia  variatura',  ne  in 
niinimis  quidem«  Yelnt  Cat.  IV,  %  12  ante  ita  distincta 
erat  oratio,  nt  hoc  diceret  orator:  '*Qnnm  mihi  foeda 
Victoria  Catilinæ  spectacula  proposui,  alia  eiusdem  vi- 
ctoriæ  spectacula  perhorresoo/'  Nunc,  enumeratis  omni« 
bus  illius  victoriæ  foeditatibus ,  se,  qnnm  hæc  sibi  pro* 
ponat,  perhorrescere  dioit.  ^Unum  enim  verbum  perkor^ 
retco  apodosin  continet.  Pro  Mil.  8,  21  erat:  Non  fuU 
ea  cauiaj  iudiceiy  prqfecto  non  fuU;  postulat  ratio  £• 
guræ  rhetoricæ,  nt  ante  repetitum  non,  f nit  interpnnga* 
tur.  In  eadem  orat.  83,  01  ext.  sublato  commate  post 
singulari  iubentur,  qui  legunt,  invidia  et  fortuna  åingU' 
lari  coniungere ,  dein  divina  et  incredibUi  Jide ,  non 
singularis  divina  et  incredibUi  Jide  y  nimia  adieetivorom 
coacervatione  et  contra  Ciceronis  usum  membroram  eon« 
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iigeiidoram.9    de*  quo  et  alibi  dixi  et  in  hac  editione 

«nda  contraria  sustali  Cat«  II,  IS,  29  (precarij  venerari 

^^fiue  implorare),  editionum  quoque  veteram  aactoritate, 

et;  Cat*.  IV,  2,  8  (examinata  uxor,  abiecta  metu  Jilia  ei 

fanmlfu  Jilius).     De   indiutria  etiam   Philipp.  1,  13,  S2 

jproximo^  altero   editum;   nam  ab  ipso  proximo  numeri 

procedant;  proximut   alter  pro  eo,   qood  est  insequena, 

non  dicitur;  nec  rectum  erat  Philipp.  II,  80,  75  deoi 

penatei ,  patrioi ,  sed  deos  penatei  pairioi. 
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VI. 

De  emendatione  locorum  aliquot  orationuin 

Ciceroniananim  ^). 


O 

jnLan^^^ø  et  minime  splendidum  scriptionis  Aeademion 
argumentum  afferimus,  qnæstioneg  criticas  de  Teteram 
monumentorum  emendatione«  Sed  ipse  sermo,  quo  ati* 
mur,  Latinus  munusque  hoc  soribendi  philologis  deman- 
dari  solitum  admonere  quodam  modo  Tidetur,  ne  verea- 
mur  interdum  hoc  loco  eam  quoque  studiorum  pbiIol<H 
gicorum  partem  tractare>  quæ  nec  aliarnm  artium  homi« 
nes  allicere  consuevit  nea  nobis  per  se  exercenda,  ne- 
dum  summa,  videtur,  sed  necessaria.  Quoniam  enim 
veterum  scriptorum  cognitionem  intelligentiamque  profi* 
temur,  non  possnmus  eorum  integritatis  conÉenrande, 
investigandæ  restituendæque  curam  a  nobis  reiicere,  sine 
qua  non  satis  firmum  est  totius  disciplinæ  fundamentum<i 
Novem  fere  menses  sunt,  ex  quo  duodecim  Cicero- 
nis  orationes  a  me  recognitas  plurimisque  locis,  quantuiii 
sine  insigni  apparatus  critici  accessione  fieri  poterat, 
emendatas  edidi.  Quæ  editio  quod  scholarum  causa  pa» 
rabatur,  disputationem  criticam  causarumque,  propter 
qnas  quidque  mutatum  esset,  explicationem  non  recipie* 


')  Programma,   quo  indicebatur  magistraiuø  academid  anniver- 
faria  mutatio,  æøtate  a.  1831  editum. 
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bat«  Itaqne  eornm  causa ,  qui  hæc  cnrarent ,  brevi  tan* 
lam  præfatione,  quam  rationem  scripturæ  recognoscendtt 
teDaissem,  declaravi,  qanmqae  de  exemplis  aliqoot  inii- 
tationnm  factartim,  inaxime  ex  orationibns  pro  Sex* 
iloscio  Amerino  et  de  imperio  Cn.  Pompeii  gamptis, 
Æxissem,  in  ceterisj  qitæ  mutassem,  similiter  me  aacto- 
^tatemaut  rationem  probabilem  secntum  egge  credimihi 
Tolui.  Sed  tamen  ratio  neqne  æque  in  omnibns  locis  ap- 
parat neque  nonnuUomm  adsensnm,  nisi  exposita  uberins, 
extorqnet,  maxime  ubi  anctoritatibus  repngnat.  Placet 
igitar  locoram  ex  ceterijs  orationibns,  in  qi^ibas  consti- 
tnendis  coniectnra  nsnra  me  esse  in  margine  indicavi, 
maxime  insigninm  accurata  pertractatione  efficere,  ne 
illud  tam  ininria  postulasse  videar. 

Non  repetåm  autém  'hoc  loco,  qnæ  in  illa  præfatione 
de  instramento  critico   harum   orationnm  cinsqne  nsn  et 
de   Tulgatæ    lectionis   anctoritate  dixi.      Tantnm  ponam 
bre?iter  de  singulis  orationibns :  Philippicamm  duarnm  et 
Milonianæ    recensio    ex   optimis  codicibns  ducta    expo- 
Uenda  modo  fait,   Ligariana,  valde  antea  interpolata,  e 
codiee  Erfartensi  aliisqn^  bonis  codicibns  insigniter  emen« 
'aada,  qnod  plenius  fieri  potaisset,  nisi  aliornm  illornm' 
codicnm   scriptaræ   negligentissime   enotatæ  faissent;    in 
Deiotariana  iidem  codices  multo  minus  sunt  integri;  Ca- 
tilinariaram  et  eias,  qaæ  pro  Archia  est,  nulli  sunt  præ- 
stantes  codices,  nonnulli  non  mali,  sed  illi  ipsi,  excepto 
Etfortensi  in  Catilinaria  quarta  et  orat.  pro  Archia,  tam 
indiligenter  adhibiti,   at   summa    sit  permultis  locis    de 
eodicam    scriptara   dubitatio  ^).     De  Rosciana   et  Pom- 


^)  InutUem  operam  iaflci|iiet,  qai  haiusmodi  insfrumentum  cri- 
dcam  repetere  et  disponere  aggredietur;  melioro  fundamento 
Opus  est«  codicibus,  quos  optimos  habere  licct»  diligenter 
Bihihhis. 
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peiana  ia  præfatione  exposui.  Ex  his  autem  disorimiiii« 
bus  illud  efficitur,  qaeinadmodum  ibi  de  his  duabnt 
orationibus^  moDui,  nt  variiis  admodum  sit  coniectune 
usas,  varia  ratio.  Et  orationis  quidem  pro  Sex.  Roseio 
præcipuas  emendationes,  quæ  coniectura  nitnntur,  ian 
illo  loco  persecutas  sum.  Sunt  tamen  pauci  eius  oratio- 
nis  loci  in  illa  præfatione  omissi,  de  qoibus  hoc  loeo 
breviter  dicam.  Mntata  lectio  est  coniectura  c  49«  14t| 
nbi  quum  ederetor:  Ferum  hae  omnu  oraiio  (ut  tam  auU 
dixi)  mea  est,  qua  me  tUi  res  publica  et  dolor  mem  ei 
iiiorum  iniuria  eoegtt.  Sed  Boicius  torum  nikil  tåUU* 
gnum  pulat;  neminem  accuiat;  etc,  ego  edidi:  coigU; 
Sex.  Rosdut  facillima  emendatione  j  necessaria  de  cansay 
etsi  minus  fortasse  aperta.  Neque  enim  hoc  loco  obii- 
citur  aliquid  superioribus  adversative  mode,  quemadmo- 
dum  obiiceretury  si  scriptum  esset:  hac  dicere  velmij 
ied  prohibet  RoiciuSj  sed  distinguitur  ^  quid  Ciceronis 
sit,  quid  Roscii  aliter  sentientis,  in  qua  orationis  CNrma 
non  magis  9ed  ponitnr,  qnam  in  illa:  hoc  Ciceroniå  ej#, 
non  Roiciu  Sed  si  cui  hoc  minus  perspicuum  videtur, 
accedit  ea  causa ,  quod  Cicero  nunquam  in  hac  oratioDe» 
nbi  ad  clientem  eius  redit  oratio,  simpliciter  Rosciiim 
appellat,  sed  Sex.  Roscium  vitandæ  ambiguitatis  causa  ^)« 

')  Eadem,   ut  opinor,  correctio   adhibendå  est  Brut  25,  97,  alii 
icrrbitur;  Sed  Pomptii  jBuni  aeripta  nec  nifnii  ertenuutm  (f  ■ 
quam  veterum   est  similis)    et  plena  prudentim,     Redilog  ille 
orationis   ad  Q.  Pompcium ,   quem  fingunt,   nullam  lu&bet  m« 
tionem  in  media  en  urner  ation  e ;  nec  illa  Tum  L,  Ca$s%u$  etc. 
sic  interposnit,  tanquam  minus  claris  commemoratis  ad  fflniB 
redituruB  esset.      Aliorum .  autem    mntationes  Tioleatø   wn^ 
nec  satis  apta  particula,  quam  relinquunt.     Tota  formå  hninf 
percursionis  oratoram  parum  nobilium  postulat »  ut  hic  novui 
orator  nominetur ;  legendum  est  itaque :  Sex.  Pon^ii,     Intd- 
ligendus    videtur  Cn.    Strabonis    et  Sex.   Pompeii,   iasitcon- 
Sttlti  et  Stoici,  pater  (vid.  Brut.  47,  175). 
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Reliqni  looi  additamenta  habebant,   de  qno  genere  cor« 
raptelæ  per  hane  orationem  pervagato  dixi  iam  in  præ* 
fetione.     Cap«  88,  76  edebatnr:  Arceaivit  aliquem.    At 
fwandof    Nuniinm  mmt.      Quem    aut  ad  quem?    Non 
fefellerat  Lambinam   et  Garatoniiim,   particalam  at  tam 
perse  alienam  esse  ab  hac refutatione per subiectam  interro- 
gationeih,  tam  qaod  seqaeretur  quem ,  non  at  quem.    Gara- 
tonius  hoc  præterea  sensit,  qaumid  ostenderetar ,  Sex.  Ro* 
sdnm  nallam  sceleris  efficiendi  ministram  babere  potaisse, 
non  recte  de  tempore  solum  qaæri ;  de  homine  præcipae  faisse 
^»rendam;  itaqae  probabat,  quod  apad  Priscianam  tan- 
qaam  ex  hoc  loco  citatam  legebatar;    quem  aut  qnando. 
Sed  eas  voces  apad  Priscianam  Krehlias  omnino  delevit, 
eodices  secatas.     Eqaidem  -at  in  hoc  membro  temporis 
mentionem,   ita    in  proximo   plane   superflauni   pato   in 
imlgata  lectione  illad  quem;   neqae  enim   ad    rem  perti* 
net,   qais   fuerit   nantias,    sed   ad  qaem  missas.     Itaqae 
penpienam  videtar,   qaam  Cicero  ea,  qaæ  fingi  possent, 
^onianxisset,  deinde  daplicem  interrogationem  sabiecisset, 
l^ci.  at  quem  pertineret  ad  prias   (arc,  aL)^  ad*quem  aa- 
tem  ad  alteram   (nunt.  m.Jj   hoc  non  intellecto   aliqaem 
priori  parti  saam  interrogationem  adiangendam  putasse^). 
CT«    45 y   132  legebatar:    nonne   quivis  potest  intelligere^ 
^99^nium   architectum   et  machinatorem  unum  esse    Chry^ 
^^gonumf    qui ^ex.  Boscii  nomen  d^erendum  curavitf 
^oc  iudidum,  cm'us  kanons  causa  accusare  se  dixit  ErU" 
^9€sf  Nihil  est  aatem  apertias,  qaam  cuius  eédem  modo 
^ciferri  ad  CArysogonum,  qao  qui,  enumerarique  per  rela- 
.  Av»  sententiæ  formam  ea,  e  qaibas  id  intelligatur,  qaod 
bitelligi  Cicero  dixit;  (seqaebantur  enim  plures  eiasdem 
generis  sententiæ,  ubi  nanc  lacuna  excipit;)  itaqae  tur- 
b^nt  orationem   alioqain  plane   integram  illa  verba  hoc 
'^y  [Sequendi  erant  integriore«  Prisciani  eodices:  at  ex  a4t  ortum.] 
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iudicium^  ex  quibus  Latnbimis,  qui  orationW  formam 
viderat,  interpolando  eifecit  inutilem  superioris  senten- 
tiæ  repetitionem  (qui  hoc  indicium  conftavit).  Sed  illis 
Terbis  continetur  adnotatio  aliciiius  monentis,  nominis 
delati  nientionem  ad  hoc  ipsum  iudiciam  pertihere. 
Extremus  sit  ex  hac  oratione  locus,  qui  c.  47,  136  ita 
vulgo  scriptns  exstat:  Q,uis  enim  eratj  qui  non  videret^ 
humilitatem  cum  dignitate  de  amplitudine  contenderef 
mira  oratione.  Qaum  enim  humilitas  et  digniiai  ita 
ponantnr,  ut  partes  ipsæ,  quæ  certabant,  notentar,  plane 
eiusdem  generis  yocabulum,  ampliiudo^  yitiosi^ime  ita  ad- 
ditnr,  ut  prorsus  alio  modo  dicatur.  Deinde  perverse 
inter  se  referuntur  humilitas  et  dignitas^  quæ  contrariæ 
non  sunt;  neque  enim  dignitas  ita  absolute  ponitnr,  neo 
homines  sunt  digni,  ut  humiles;  nec  humilitas  de  ampli- 
tudine certare  poterat;  neque  enim  unquam  habere  eam 
potest.  Contrariæ  sunt  humilitas  et  amplitudo,  humiles 
homines  et  amplissimi;  ii  certabant,  utri  plus  possenf; 
Tollenda  itaque'erat  dignitatis  vox,  adsoripta  ad  ampli- 
tudinis  nomen  barbare  interpretandum ,  deinde  illata  in 
orationem«  Sensit  fortasse,  non  sustulit,  perversitatem 
vnigatæ  scripturæ,  quisquis  auctor  fuit  (nisi  is  casus  est) 
eius,  quam  in  una  alteraque  editione  Tidi,  cum  dignUate 
et  amplitudine. 

Ex  oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii,  codicum  ope 
emendatæ ,  unus  superest  locus ,  de  quo  dici  opus  sit« 
C.  9,  25  legitur:  Siniie  hoc  locOj  Quiriiefj  —  praterire 
me  nogtram  calamitatem^  qua  tanta  fuit^  ut  eam  ad 
aures  L.  Luculli  non  ex  proelio  nuntius^  sed  ex  $er^ 
mone  rumor  afferret;  signifieavi  autem  in  margine,  e 
vestigiis  codicis  Erfurtensis  legendum  videri:  ad  aures 
imperatoris.  Est  enim  in  illo  codice.  ad  aures  Luculli 
imperatoris.    lam  patet,  illud  vocabulum  nomini  proprio 
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neminem  intérpretandi  cansa  additarum  fuisse,  contra^ 
qaom  imperaiorif  scriptum  esset,  fuisse,  cur  quis  nomen 
superscriberet ;  idque  additamentam  in  bono  codice,  nt 
sæpe  factum  est,  xum  vera  lectione  coniunctum  est,  in 
deterioribus  eam  expulit«  Ae  sane  Cicero ,  qui  de  Lu- 
cnllo  nihil  detrahere  videri  vult ,  in  hac  calamitate  nar* 
randa  eins  nomine  abstinuit,  quod  statim  apte  ponit, 
sed  ha,  nt  in  vulgata  scriptura  repetitio  oifendat.  Ipsa 
qnoqué  sententiæ  ratio  postulabat,  nt  in  magnitudine 
incommodi  exprimenda  notione  generali  uteretur,  non 
noniine  proprio.  Itaque  non  dubium  esse  videtur,  quin 
in  ceteris  quoqne  bonis  codicibus  eedem,  quæ  in  £rfur-> 
tensi ,  scriptura  fuerit  ^). 

Yenio  ad  eas  orationes,  de  qnarnm  emendatione 
nihil  alibi  dixi.  Ae  statim  in  prima  oratione  in  Catili- 
nam  c.  8,  8  obiicitur  locus  controversiis  agitatus,  qui  in 
edltione  Orelliana  et  plerisque  post  Gruterum  sic  scribi- 
tor:  Nikil  agiij  nihil  moliris  ^  nihit  cogilas,  quod  ego 
non  modo  non  audiam^  sed  etiam  non  videam  planeque 
seniiam.  Auctoritatem  hæc  scriptura  non  håbet  nisi  Cuiacii 
librorum,  quorum  fides  interdui^  valde  suspecta  est;  in 
reliquis  omnibus  codicibus  véteribusque  editionibus  est: 
non  modo  audiam^  sed  etiam  videam.  Miruni  est  autem 
et  vix  credibile,  quam  perversæ  de  hoc  loco  disputatio- 
nes  sint  editorum  aliorumque,   non  cogitantium,  quæ  sit 


*}  Non  inatile  faerit,  quoniam  postuIaTl,  de  auctoritatlbtts  quo- 
que  nt  fidet  mihi  haberetur,  ubL  ab  aliis  editoribus  diicede- 
rem,  hoc  loco  exempli  causa  admonere,  et  in  hac  oratione 
Pompeiåna  et  alibi  me  aliquoties  codicis  optimi  Coloniensis 
tefltimonio  usam  esse,  ubi  Gruterns  eum  non  commomorayit 
In  his  loci«  usus  sum  lectionibus  noTantiquis  Fr.  Modii,'qui 
aliqnot  eius  scripturas  excerpsit,  yelut  19,  58,  ubi  in  vulgata 
lectione  (m  hoo  uno  Gahinio)  aut  pronomen  aut  nomen  pro* 
priam  abandabat. 
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negationis  in  hac  sententia  ratio.  Ipse  qoidem  sensiui 
satis  patet.  Omnia  enim-  ae  Cicero  ait  Catilinæ  consilia 
conatnsque  non  modo  audire^  sed  etiam  videre.  Iq  libro^ 
rum  scriptura  quum  aperte  deesset  negatio,  (hoc  enim 
in  ea  dicitur :  nihil  est ,  quod  dicere  possim  me  non  solam 
audire,  sed  etiam  videre,  id  est,  audio  qnidem  quæd&m, 
aed  non  video '),  confugerunt  ad  ellipsin,  ut  non  modo 
pro  non  modo  non  positum  esset,  quo  artiiicio  negatio* 
nem  Incrantur,  sententiam  nullam;  esset  enim  hoc  ita 
dictum  ae  si  contraria  ^ssent  audire  et  videre,  ut  senten- 
tia  hæc  efficeretur:  tantum  abest,  ut  audiam,  ut  eiiam 
videam;  deinde  etiam  magis  ridicule:  nihil  eit^  quod 
tantum  absity  ut  audiam,  ut  etiam  videam;  itaqne  plane 
superfluam,  quod  ad  hunc  locum  attinet,  operam  samunty 
qui  non  modo  pro  non  modo  non  in  tali  sententia  non 
dici,  vere  sane,  docent^}*  Fuit  etiam,  qui  non  modø 
non  scriberet,  Goerenzius«  iPlerique  autem  qunm  obscorf 
sentirent,  etiam  ad  videndi  et  sentiendi  verbum  perti* 
nere  negationem  debere,  (dicere  enim  Ciceronem ,  nihil 
esse ,  quod  non  videret) ,  sive  Cuiacii  sive  alius  interpo^ 
lationem    secuti  duplicem  negationem   intulerunt;    quan 

^)  Faciant  hoc  plerique,  qai  rea  criticas  tractant  imperite,  ut^ 
non  perspecta  difficaltatis  et  dabitationis  sede  et  natura,  longas 
disputationei  instituant,  sæpé  falsas,  interdum  veras,  sed  quø 
ipsam  rem  non  attingant;  alii  citandis  testibos  aut  pamu 
locii'plctibus  aut  qui  nihil  dicant,  quod  ad  rem  pertinea^ 
defungi  malunt.  Ex  priore  genere  est  ad  hunc  locum,  nt  ad 
aliofl  aliquot,  Beneckii  adnotatio,  qui  ne  illud  quidem  alten* 
dit,  etiam  .si  non  modo  pro  non  modo  non  diceretar  a«t  ite 
flcriberetur,  deesse  tamen  unåm  negationem  ad  eam  leedoneilii, 
quam  ipse  probaTit,  explicare  ne  tentaTit  quidem.  Infinitø 
8unt  eiusmodi  do  multis  harnm  orationnm,  ut  de  aliorum 
•criptorum  Ciceronianorum ,  locis  dispntationes  Germanorum 
quorundam,  X longe  etiam  Beneckio  inferiorum,  -quss  reftitare 
otio  abntentis  est.  Dixi  semel,  ne  qub  miraretar,  cur  eanun 
nullam  rationem  liabuiMem. 
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sriptnram  frnstru  intempestivis  ernditionis  eopiis  defen- 

dit  Beierns.     Nam  sic   comparantar  non  audiam  et  non 

videam^  dicitarqne  non  modq  illad  locutn  habere,  sedetiam 

boc;   qnod   tamen  Latine   non  illo  modo  efi'ertur;  dicen- 

dum  est  enim:  non  modo  (id  est,  nt  interpretantnr,  non 

modo  non)  audiam  ^  sed  ne  videam  quidem;   deinde  non 

impedita  solam,  sed  perridicula  efficitur  sententia  ex  his 

et  illis,  qnæ  præcednnt:   nihil  esse  ex  Catilioæ  consiliis, 

qood  affirmari  possit  Ciceronem  non  modo  audire  sed  ne 

videre  quidem;  ita  (nam  accurate  ostendendam  est,  quam 

iaterdam  in  non  intellectis  interpretes  acquiescant,)  minus 

£t  videre,  quam  andire,  et  hoc  dicitar,  confitendum  esse, 

'Ciceronem  omnia,  si  non  audire,  at  videre  tamen.    Non  est 

intellectam ,   qnod  profecto   non  erat  difficile  intelligere, 

^am  sensam,   qnem  supra  indicavi,  negando  sic  efferri 

^bere,  ut  nihil  diceretur  esse,  in  ^qnod  non  caderet  illud^ 

Han  modo  audire   Ciceronem,   sed  etiam  videre.     Itaque, 

ten  singulis   partibus    verborum   arctissime  connexorum 

MJ9  modo   audiam  etc,   negatio   inserenda  est,   sed  iis 

cooiunctis   præponenda.     Vera    est  igitur  hactenns  codi- 

cam  scriptura ,  quam  plane  confirmat  Donatus  ad  Terent. 

^^d«  III,  1,  12;   nam  quod  ibi  in  editionibus  audiam  et 

^^sleam  transponuntnr ,   ad  rem  non  pertinet«      Itaque  in 

mitlo  sententiæ  relativæ  (quod  Donatus  non  citat)  nega- 

^o    excidit,    quam  non  difficile  erat  restituere,  cogitanti, 

qu^m  Mæpe  librarii  quin  pro  relativo  et   negatione  posi- 

^vn  in  relativum  mutassent  ^). 

^^  Vid.  ezempli  causa  de  re  p.  I,  2  (ubi  Maiai  quod  non  i cripgit). 
Plane  idem  eit  mendam  in  Cicer.  orat.  pro  Seat.  14,-  3S 
ubi planLsøime contrarium,  atque  valt  orator,  dicitar:  $i  appel- 
Umdi  svni  consvia,  quoi  nemo  e«t>  ^i  non  modo  ex  hUtoriUj 
•ed  elfofa  ejr  fuMttM  evellendot  puiet.  Ut  nihil  inter  puiare  et 
aen  ptitore  interøit,  fictuf  ilie^  particalaram  usus  advocatar, 
quo  conceaio  efficitur  gententia  tam  ridicula,  ut  nihil  eapra 
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Proximus  oceumt  locus,  qui  est  in  eadem  oratioiie 
c*  6,  13;  eius  hæc  est  vulgata  scriptara:  Qnæ  nøtad^ 
mesticæ  turpitudinis  non  inusia  vita  ituB  egt?  quod  pri* 
vatarum  rerum  dedecus  non  håret  it^amite?  sed  de  po* 
steriore  parte  verborum  admodum  dissentiunt;  quam  non* 
nulli  plane  eiiciunt,  non  satis  gravibus  argumentis  uten- 
teist.  Nam  quod  siinilem  ntraque  interrogatio  sensam 
håbet  ^  non  est  tamen  idem ;  mnlta  snnt  enim  reram 
privatarum  dedecora,  ut  æs  alienum,  f randes,  iniariie, 
qaæ  ad  domesticam  tnrpitudinem  non  pertinent.  Alio 
modo  panlo  post  ruina  fortunarum  commemoratur ,  vt 
difficultas  domestica  ostendatur.  Ipse  orator  panlo  infira 
privatam  ignominiam  vitiorum^  et  domesticam  dificmlim^ 
tern  ae  tnrpitudinem  coniungit.  Nec  semper  Cicero ,  abi 
huiusmodi  interrogationibus  adversarium  urget  aut  rem 
exaggerat,  diligenter  res  discernit.  Retineri  autem  \Mt 
Terba  debent  etiam  coneinnitatis '  oratoriæ  causa.  Qaat* 
tuor  enim  interrogationibus  Gatilinam  urget,  (illa  enim 
quid  vero?  etc.  ad  unam  certam  rem  spectat,)  qaarnm 
binæ  similes  sunt  formå   et  ambitu  orationis,   dnæ  bre- 
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esse  possit  (ncmo  est,  qai  putet  tantum  abesse,  ut  ex  mémoria 
oTellantur,  ut  etiam  ex  fastis  eyellendi  sint).  Vidisraiit  kidus 
scripturæ  perrersitatem  editores  Grutero  superiores  ali^aot, 
qul  non  putet  scripserunt,  qaæ  lectio  nuper  a  Matthiaso  adscita 
est;  sed  nec  excidere  facile  illo  loco  negatio  potait,  nec  recte 
ponitur ;  pertinet  enim  ad  totam  complexionem  Tcrborqm  mom 
modo  ex  m. ,  a.  e.  e.  /.  evellendoa  putet.  Facillima  ae  Teria* 
gima  emcndatio  Gkiratonio  in  mentem  yenerat,  sed  miro  iudicio 
spreta  est,  qui  „nisi  forte,  „inquit'S  quis  malit,  qum  non 
modo^  quod  mihi  dnrum  videtur."  Mirabitur  fortasse  aliquifl, 
tot  interpretcs  discrimen  sententiæ  aientis  et  negantis  fefellifie. 
Is  multo  magis  mirabitur,  ubi  in  eadem  orat  pro  Sett.  c« 
20,  46  omnes  omnino  editores  et  interpretes  sine  uUa  suspi- 
cione  in  loco  apertissimo  negationem  retinuisse  pro  affirma* 
tione  Tiderit  (quam  non  id  pro  quam  id).  Res  admonitione 
eget,  non  dcmonstratioue. 
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Aores,  duæ  longiores.    Corruptam  autem  esse  scriptu« 
Hiy  penpicaam  est;  >eque  enim  in  infamia  dedecaø^ 
é   in  fama  hæret;    et  in  ififamuB  vocabnlo  latere  im 
'kxsna  plores  intellexerunt;  sed  origo   eius  mendi   intel- 
itur    ex    codicum    daorum,   qui    inter    optimos    sunt^ 
iUorpiani    et   Fabriciani,    et    unias   deterioris   lectione 
%^9^A€Bret^   qaæ  Terissima  est;  nam  propter  id  ipsum  ver- 
bum dativas  illatns  est.     Satis  est  enim  notum,  Cicero« 
nem  fauic  verbo  et   oeteris  eodem  modo  compositis  præ* 
positionem   subiungere,   proque   ea  structura    a  librariis 
fer«  dativnm  sabstitui,    quæ  postea  frequentior  erat  for* 
ma;  Teint  sæpissime   hoc  fit  in  verbo  qnod  est  inesie* 
Itaque,  ut  hæc  minata  exempli  causa  tangam,  et  in  Cat. 
TV,  11,  23,  ubi  legebatur:  ent  vesirii   mentihus  infixa^ 
edidi,  qnod   erat  in  editione  a-.  1472,  erit  tn  vesiris  ii\f. 
*i*9'qnuni  in  veitris  scriptum  esset  in  codd.  Erfurtensi  et 
Franeiano   et  ad  marginem   a  Lambino  e  codd.   adnota- 
tillig    et  pro   Arch.    11,    26   præpositionem  reduxi,    et 
PMlipp.  II,  26,    64  ordinem  verborum  e  cod«  Vat.  mn- 
^Ti;  nam  animo  cum  voce  karet  coniungendum  est^). 

In  Oratione  secnnda  in  Catilinam  additamenta  scri- 
bartim  coniectura  ductus  in  tribus  locis  notavi,  quorura 
exempIi  causa  de  eo  dicam,  qui  est  c«  5,  10;  is  ita 
*^Hbebatur:  Non  enim  iam  sunt  mediocres  hominum  li" 
^^€neij  non  humanæ  audaciæ  ae  tolerandæ^  sublata 
^Ocinnitate   membrorum  (non  mediocres  lihidines^   non 


)  'Faerunt,  qui  iii  hoc  loco  pronomen  detidérarent  (infamiæ  iuæ 
ant  in  fama  iua) ,  eodem  Bcilicet  errore ,  quo  id  librarii  non« 
aittlU  ftddiderant  pro  Ligar.  4,  11  (avuneulo  auo),  ubi  præter 
tres  codices  ab  Orellio  citatos  omittit  cod.  C.  Steph. ,  .unns 
Oxon. ,  Haun. ,  et  pro  Ligar.  12 ,  88  (natura  tua) ,  ubi  omit- 
tentibufl  codd.  accedit  cod.  Haun.  et  Quintil.  VIII,  5,  7.  Se- 
inel  poBitum  ad  utrumque  membrum  p^rtinct. 

10 


146 

Aumana  audaciéB)  et  fracta  aliquo  inodo  vi  orationis; 
plus  est  enim  non  humanut  per  se,  quam  si  addatur,  nom 
tolerandus.  In  codicibiis  autem  primum  varius  est  ordo 
verborum,  deinde  etiam  scriptura;  nam  in  uno  Grsevii 
cod«  est  humanæ  ae  tolerandæj  in  tribus  Oxoniensibus 
humana  ae  tntolleranda  j  in  uno  0\on*  intoferanda  ser- 
vato  vulgari  ordine«  Quod  iam  hine  conciuditar,  parti- 
eipium  interpretationem  esse  adiectivi  painlo  Insoleniiiis 
de^  audada  positi ,  plane  confirmatur  eo ,  quod  in  uno 
eod.  Oxon*,  omissis  vocabulis  ae  tol.^  scribitur  hunumm 
audada  ferferendæ.  Eiusdem  generis  emendatione,  sed 
multo  insigniore,  uténdum  putavi  in  oratione  tertia  in 
Catilinam  c.  10,  25,  quo  loco  Cicero,  ut  ostendat,  quam 
præclara '  sint ,  quæ  gesserit,  recordari  populnm  iubet 
superiornm  dissensionum  civilium;  quarum  exita  coni* 
memorato  addit,  ut  quidem  Tulgo  hic  locus  scribebatur: 
Aique  illa  dissensionei  erant  huiusmodij  Qmritei^  qum 
non  ad  delendam,  sed  ad  commuiandam  rem  pubiicam 
pertinetent:  non  UH  nullam  esse  rem  publicam,  sed  ^ 
ea ,  qua  esset ,  se  esse  principes,  neque  hane  urbem  cmh 
flaglrare,  sed  se  in  hac  urbe  florere  voluerunt.  Aique 
iUa  tamen  omnes  dissensiones  ^  quarum  nulla  ea;itium  ret 
puhlicæ  quasimtf  eiusmodi  fuerunt,  ut  non  recoHcUim-' 
fione  concordiéBj  sed  internecione  civium  duudieaim  HtU. 
Codicum  quidem  nulla  est  memorabilis  varietas,  nisi 
quod  in  aliquot  codicibus  etiam  in  prioris  periodi  initio 
legitur:  Atque  illæ  tamen  omnes.  Sed  primus  Ernestins 
aperta  redundantia  et  eoiundem  verborum,  eiusdem  formie 
sententiæ  repetitione  offensus  unam  ex  duabus  periodmn 
éfficere  C0Ratus,'ita  ut,  deletis  ver  bis  erant  huwsmodt^ 
illis  autem  non  UH  nullam  —  voluerunt  per  parenthesin. 


*)  VidernnI  bcc  incommofUi  mftximft  ex  parte  Bcckiiis  ot  Blochinff. 


141 

^eceptis,  setitentia  instituta  absolveretnr  illa  demnm  parte: 

wt^ftie.  illæ  iamen  omnes  disiemiones ,  quarum  etc. ,  enm* 

q|iie  secati  snnt  Matthiæ  et   Orellius ;  '  quorum   indiciam 

mtilta  evertunt;  pritnnm  particula  atque,  qiiæ  post  paren« 

thesin   periodo   ad  superiora  redeunte  poni   nullo  modo 

potest,   deinde   ipsa  verba  non  illi  etc,   quod  non  eias* 

modi  parentheseos   initium   est,    sed  sententiæ  snperiori 

iam  finitæ  per  se  cum  gravitate  qnadain  adieirtæ  remquo 

tAverins  explicantis,    tum   coniunctivus   modus   sententiæ 

relativæ   (pertinerent)  ^  qui    soloecus  fit,    sublatis  verbis 

immf  kuiU9modi;  postremo  illa  ratione  minime  redundan« 

iia  toUitnr ,    sed  in  illis  verbis ,   atque  illæ  tamen  omnes 

ihitnnonesj  quarum   —   quæsivit^  remanet.      Itaque   et 

diqnis,  qui  eam  rationem  secutns  est,  totum  tamen  locum 

eloqnentia   Ciceronis  indignum  iudicavit,    et  alius  totam 

priorem  partern  sententiæ   delendam  putavit*     Sed  aliud 

^t  præter  illam    repetitionem  multo    magis  perTersum, 

^Hod  mirum  est,  neminem  animadvertisse.    Exeunt  enim 

CScinonis  verba   in  longe  alium  sensum,   quam   qui  ex* 

primendus  erat«     Dnpliciter  éa,   quæ  gesta  erant,   com- 

P^ndo  extollit,  quod  pericula  maiora,  quam  ulla  antea 

'Vissent,    sceleraque    graviora   sustulisset,    deinde  quod 

^a  cæde ;    ceteras  dissensiones  omnes  minus  horrendas 

^8e,  et   tamen  esse  armis   et  cæde  oppressas.     Hane 

^^tremam  partern  de  cæde   et  sanguine  iam  exposuerat 

(I*  24)  kl   singulis  dissensionibus  commemorandis ;   alte- 

'^  illnd,  minus  taraen  perniciosas  consilio  et  sceleratas 

hisse  ilias  dissensiones,  restabat;  id  adiungitur  hac  sen- 

^tia:  Alque  illæ  duseksiones  erant  httiusmodi^  quæ  non 

^perHnerent;  non  illi  —  voluerunU     Sic  absoluta  sunt 

^iQiria,  sequitui^que  recte  rerum ,  quæ  quum  maxime  ge- 

rantur,  landatio:    In  hoc  autem  uno  etc.     Hæc  autem 

'omnia  totaque   orationis   progressiQ  evertuntur  illo  addi- 

10* 
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tamento:    Atque   —    diiudicaiæ   8i^t^);    quod   præter 
molestam  håbet  circumloGUtionem  in  illis:  etmmBdi  fu 
runt,  ut  — -  dnudicatæ  sint;   nam  qanm  hic  exitus,  no 
natura  illarum  dissensionum   significetnr ,  dicendum  er 
simpliciter  dnudicatæ  sunU    Itaqae  nuUa  dabitatio  reli 
quitur,  quin  hæc  interpretis  alicuius  adnotatio  sit  9  rep 
tentis  ante  comparationem  et  eadem,  qua  Cicero  in  alte 
parte   Usus  erat,  formå   proponentis,   quæ   Cicero  snp 
dixerat,   prior   autem   sententia  plane   sit  integra.     Na 
ne  illa  quidem  tamen  omnei  contra  multos  codicea  re 
pienda  puto,    quæ  minime  necessaria  sunt.    Atque 
generis   adnotationes ,    quibus    Ciceronis    sententia  pao 
aliter  conformata  et  explicata  repeteretnr,  in  textom  no 
nullis    locis    esse    receptas,    res  est  satis   certa;    cai 
generis   memorabile   est   exemplum  in  orat.  pro  Flac 
20,  46,   ubi  quæ  in   codice   optimo  Yaticano  desant 
ab  Ursino    et   aliis  damnata    suni,.  ea  ipsa  non    aolo 
Arusianus   Messus    (p.  373  edit.   Rom«   operum    Front 
citatis  iis,  quæ  præcedunt  et  sequuntur,  omittit.   Bed  i 
terpres  vetus,    cuius  scholia  A.  Maius  e  cod.  Vatic.  p 
limpsesto  edidit,  (Auct.  Classic.  Rom.  1828.  YoL  II.  p. 
Orell.  y,  2 p.  242),  pro  explicatione  ponit«    Eaque  corraptø 
interdum  ad  antiquissiinos  codices 'pertinet.     Itaque  qan^ 
hoc  tenerem,  non  solum  illa  exclusi,  quæ  in  Philipp. 
96,  64  plerique  e  cod.  Yaticano  addiderant,  vim  sent« 
tiæ,    quæ   hæret  in  illis  iuxta  positis  servteniibui  om^ 
gemitUB  Hberfuitj  corrumpen^es ,  sed  in  orat.  pro  Del 
taro  c.  S,   8  verbis  illis  teque  quum   huic  traiUMj    i 
sihi  amicum  cognoverant  coniecturam  secutus  notam  i 
terpolationis  adposui.     Non  poterat  Cicero,  quum,  qui 
rebus    confiderent*  accusatqres   Deiotari,    enumeraret    ^ 

^)  Fatet,  qaam  erraTerit,  qui  priorcm  øententiam  slitDam  et  <*' 
lendam  ladicaTit. 
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<i  istiogoeret ,  et  initio  dixiM«t{  Iratum  te  regi  Deioiaro 
^iii$$e  non  erant  nescii,  tertio  loca  ponere:  teque  hutc 
^T'otum  cognoverant;  nec  omnino  dici  hoe  poterat  ab  eo, 
qui  toto  Jioc  loco  hoc  agit,  ut  credere  videatar,  faisse 
Oaesarem,  quemadmodam  primo  loco  dicitur,  Deiotaro 
ijratam,  non  esse;  itaque,  qni  hoc  intellexerant^  Teteres 
editores  quidam  f uisse  suppleverunt ,  quod  non  convenit 
cftlteri  parti  tum  sibi  amtcum;  sed  ne  htfc  qaidehi  recte 
p<»n(i  poterat  9  qaum  et  abiectissimos  et  a  Cæsaris  amici- 
c£ci  longe  remotos  describat,  nec  nsqiiam  significet,  favo- 
r^m  eos  Cæsaris  consecutos  esse.  Ne  orationis  quidem 
iorma  recta  est^  nam  de  Deiotaro  absente  non  huic^ 
•ed  illi  ant,  quoniam  hoc  præcessit,  et  dicendura  erat; 
tUm  usitate  duobus  membris  enumerationis  sine  coninn- 
^tiose  positis  per  que  particulam  ultimum  adiungitnr, 
^^rtium  et  qnartum  non  item.  Patet  totius  loci  senten- 
Hitm  illa  adnotatione  breviter  nec  accnratissime  compre- 
l^eiidi ,  pinguinsqne  explicari  altera  parte  illud :  /bre  pU' 
^^eebamtj  ht — facile Jictum  crimen  resideret^). 

Revertor  ad  orationes  Catiljnarias.  In  earum  qnarta 
^Has  coniectnras,  quod  aliqnid  ad  evidentiam  deesse  vide- 
*^citiir,  etsi  vnlgatam  scripturam  falsam  esse,  certum 
^^at,  in  margine  posui.  Prior  locus  est  c.  6,  11 :  Quamob- 
^^m  sive  hoc  statueritis^  dederitis  mihi  comiiem  ad  con- 
^^nem  fopulo  carum  atque  iucundum,  sive  Silani  sen-- 
^'^ntiam  sequi  malueritisj  facile  me  atque  vos  a  crudeli^ 
^'eii^g  vHuperaiione  dtfendetis;  atque  obtinebo,  eam  multo 
^^iorenk /uisse.     Non   solum   dura,   se^  perversa  est  in 


^)  Hniut  originiiB  est  illa  in  oratione  pro  Sestio  c.  50,  W7  Ian- 
gaidisaima  sententia :  Huius  oratio  ei  pergravis  et  grata  con- 
eioni  fuH ,  qua  explicatur  illad ,  quod  Gicerp  oratorie  clocutus 
tint,  narrationi  de  prodacto  in  concionem  Pompeio  stalim 
IfraTeiii  asseTerationem  subiicicni:  i^fc  eontendo  e(c. 
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hac    scriptura   mutaiio    personæ   veibi   d^endeiiå    uique 
obtinebOj  ni  alii  dcfendere  eain  sententiam,  alias,  quaiia 
idt  habenda,  docere  dicatur;    deinde  oinnino  non  poterat 
tribui  senatoribus  ulla  eius  sententiæ  defensio,  qitas  con« 
sulis  esse   partes   et   iniiio  capitis  supecioris   et  alibi  ai« 
gnificayit   et  Jn  hac  ipsa   periodo  illis  verbis:  dederHu 
mihi  camitem   ad  concionem  populo   caruø  atque  iucunn 
dum.    Quicquid  enim  decretam  esset  a  senatiii  def endere 
et  populo  probare  consulis  erat;  senatus    aut  fadlem  ob 
auctorem  popalarem    causam   defendendam   dåre  poterat 
ant   minus  gratam,     Yerum  yerbi,  quod  est  drfendetisi 
personam  prave  ad  præcedens  dederilis  propter  utriuaqae 
sententiæ   siiniliiudinis   speciem   accommodatam  esse,    el 
longe  aliter  Ciceronem  scripsisse,  codices  ostendunt;  nam 
in  Erfurtensi  et    Oxoniensibus    quatiuor   ante  viiM^erm^ 
tione  additur  P«  R.  (in  quinto  Oxon.  popuh  B*)^  in  Co» 
loniensi  autem,   duobus  Palatinis,   Grævii  duobas   eoddé 
Barberinoque  post   vituperaiione    eædem  literæ  (in   uno 
Ox.  populum  R.J.    ,  Tum  pro  d^endetii  in  codice  Colo-i 
niensi  et  Græviano  secundo  est  exsolvetis^  in  Barberino 
ea^solvistis  i   quod   verbum  nullo    modo   ex  illo  oriri  ant 
pro  illo  supponi  potuit.     lam  hominis  mentio,   ut   aapra 
exposui,  hoc  loco   esse  non   potest,  rei,  quæ  oontineat 
defensionem,    potest.       Itaque    transpositis    in   scriptara 
Coloniensis  codicis  literis ,  quæ  persæpe  a  scribis  transpor 
nuntur,  hæo  oritur  lectio  admodum  probabilis :  rei  publicm. 
exsolvet;    sed  dele^i  tum   præpositionem    usus  loqaendi. 
iubet  (debebat  saltem  esse  e) ;  in  falsa  terminatione  verbi, 
sequente  litera  a,  lateatne  pronomen  ipsa,  incertum  est« 
Magis  affirmari  posse   videtur  de   altcra   coniectura,  ad 
finem  orationis  pertinente,  quæ  etiam  Heumanno  in  men-' 
tern  venit.      Extrema   enim  sententia  est:    Babetii  eum 
consulemj   qui  et  parere  vestrii  decretU  non  daiiiet  ei 
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ea^  qttm '  siaiueritti  j  qnoad  vivet^  d^endere  et  per  ie 
ép$um  prmstare  posiit;  in  qua  offendit  editores  nonnuUos 
mstica  gloriatio  proniittentis ,  posse  se  efficere,  et  per  se 
ipsnm  efficere,  ne  qnis  ea,  quæ  decreta  essent,  infirma* 
ret  (sie  enim  interpretantnr) ;  itaqne  fuerunt,  qai,  qaod 
in  codioe  Coloniensi  et  alio  scriptara  erat ,  quoad  pouit^ 
probarent » ^  transpositis  paullam  verbis ;  in  qaa  soriptarA 
poiiit  nonrecte  pro  poteril  ponitur.  Sed  ad  vim  verbi 
fræUare  attendendnm  est,  quod  qao  modohoclocopositum 
esset,  nemo  rationem  reddidit^).  Neque  enim  præsiare 
nnqaam  est^aat  exsequi  aut  ratam  facere;  præstamus  ea; 
qnie  ita  recipimas,  at  nostro  pericalo  res  agatur,- de 
qnibas  ita  promittimas,  at  damnam  aut  spem  non  ex* 
pletani  sarcire  debeamus,  Prospioiebatur  a  Cicerone 
et  senatu  non  difficultas  rei  exsequendæ  poenæque  dé 
eoniaratis  sumendæ ,  sed  invidia  in  posterum  et  nimiæ 
MTeritatis  crimen«  lam  qui  rem  decretam  atque  factam 
ita  defendit,  ut  causam  suam  faciat,  certamen,  invidiam, 
poenam,  ai  qua  sit,  non  in  alios  reiiciat,  sed  ipse  subeat, 
is  eam  præstat.  Ita  dixit  Cicero  pro  Sest.  10,  88:  ea 
eondUione  gefgeram,  ui  meum  factum  semper  omnes  pra^ 
Hmre  tnerique  deberent,  et  ad  Qu.  Fratr.  I,  1,  c.  4  §12: 
iarmm  non  modo  faciat  sed  etiam  dicta  omnia  prastanda 
nmbii  tnnf^^.  Id  se  Cicero  facturum  dicit,  quod  plus 
eat,  qoam   d^endere^   augeturque   adiecto  per  ie  ipsum. 


S)  SMidt  difficahatem  Sohelleras.  ^ 

*y  Patef ,  noa  longe  abesse  hane  huiaø  ycrbi  signifieationem  ab 
ea,^unde  omnia  eias  usus  translatus  deducitur.  Ae  nescio,  an 
oodem  modo  Cicero  in  Pisonem  c.  82,  80  dixcrif,  Pompeium 
9ematu9  setUentiam  prmatare,  ut  scriptum  est  in  codice  anti- 
qnitfimo  palimiisesto ,  id  e<t,  suam  faccrc,  defcndere,  aucto- 
ritate  tperi;  eius  quod  vulgo  legitur,  scnatui  scntentiam  præ- 
tfore,  tres  snut  interprctationes,  Hotomani ,  Abrami,  Grævii, 
qaarani  nttUa  Tera  esse  potest. 
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Verum  hoc  totum  consilii  est  et  voluDtatis,  non  poleataCifl« 
Itaqae  necessario  non  solum  hi  infinitivi  pendent  a  vefbo 
non  dubitetj  (quod  cnr  Beckio  non  placeat,  nescio,)  aad 
illud  etiam  quoad  possit  ineptum  est.  Atque  ipaa  hæe 
varietas  interpolationeiu  in  hocloco  versatam  esae ,  osten* 
dit)  ut  non  dubitem,  quin  delendam  sit  possU^  oaiaa 
addendi  causa  fait,  .quæ  pluriinarum  interpolationam, 
verbum  semel  positam,  quum  ad  duo  orationis  membra 
pertineret. 

In  oratione  pro  Archia  quo  uno  loco  mea  ipsius  conie- 
ctura  repertam  emendationem  in  textu  posui  (c.  9,  21  ^e» 
runtur  ]^iQ  Aac  feruuturj  de  eo  loco  dixit^  quiineandem 
coniecturam  postea  incidit,  E«  Wunderus  ^).  Relinquo  igitur 
has  orationes ,  quarum  instrumentum  criticum  ut  persæpe 
coniecturæ  locum  dat ,  ita  multis  locis  nihil  præbet ,  quo 
insistere  ae  niti  possit.  Itaque  sæpius,  quod  aperte  fialaa 
pro  veris  haberi  nolebam,  mendi  nota  posita  tranaean« 
dum  erat;  cuiu^  positæ  non  puto  rationem  requisitoroSy 
qui  in  singulis  locis  et  librorum  scripturas  et  sententia- 
rum  verborumque  naturam   considerarint^)«     Yenio-  ad 

')  Mu8.  Rhenan.  Fhilol.  III,  2  p.  2f75,  ubi  prøterea,  nofltra 
editione  non  visa,  locos,  qui  sunt  C^t.  1,  4,  8  et  II,  6,  14 
eodena  modo,  quo  ego  edideram,  scribendos  esse  ostendiii 
etiara  de  locis  Catil.  I,  2,  4  et  II ,  5 ,  9  in  eandem  senteatiam 
disputavit,  qnam  in  edendo  secnlus  eram,  sed  alia  addidiL 

*)  Velut  III  in  Catil.  9,  22  recepto,  ut  feci,  eo  ordine  Tbrbonuny 
qui  certam  anctoritatem  håbet  editionum  Teterum  et  aliquet 
codicum,  multo  apertior  fit  perturbatio;  nam  in  yerbia  tamia 
res,  priore  membro  absoluto,  cum  gravitate  aliqna  noYiim 
adiungitur;  (iam  vero  illa  Allohrogum  aollicitatio  sii^eepta  a 
Lentulo  —  tam  dementer,  tanta  res  credita  et  ignotU  et  har^ 
bar  is  ctc.  aut  similiter ;)  alterum  ordinem,  inductum  ad  occul- 
tandum  aliquo  modo  mendura,  certum  est,  in  nuUo  ene  ct^ 
dicc.  Dixi  iam, in  præfatione,  ex  Oxoniensibus  codicibus,  qao« 
valde  miror  a  Wundero  (Frolcg.  ad  orat  pro  Plaac.  p.  V) 
inter  diligenter  coUatos  numerari ,   nisi  forte  tantum  ab  iu. 
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oratione«,  qaanim  emendatio  meliore  instnimento  ad- 
fatnr,  in  qnibus  at  minas  frequens  est  coniectaræ  ne- 
utaS)  ita  fere,  abi  usua  est,  facilior  via« 
In  Miloniana  primnm  c«  5,  14  toUendum  fiiit  men- 
im  simile  quodam  modo  eias,   quod  ex  priroæ   Catili- 
c  8  sustuli,  negationis  male  positæ.     Ita   enim 
l<^^nu  constitatas   erat    a   Garatonio,  adhibita  verbordm 
tarcuuipositione:  Niti  vero  aut  Ule  d$e$y  quo  ZV.  Gracekui 
^^M  easusy  mU  iUe^  quo  Caiui^  aut  quo  arma  Satum^ii 
^i9a  su»ty  eiiamii  e  re  puhlica^  rem  publicam  tamen 
»Ji  vulneraruni;   yerani,  quam  hæc  sit  sententia,  illos 
,  etiamsi  necessarii  fuerint,    tamen   vulnerasse   rem 
pvaUicam,    in  ironia    negatio   toti   huic  verborum   eom- 
plexioni  præponi  debet;   idque  multo  magis  fieri  neoesse 
osf:  propter  particulam  tamen;   plane  enim  evertitnr  sen- 
tentia,   si  hane   excipit  non  vulnerarunt,     Itaque  quam 
itu    oodidbas  et    optimis   et  deterioribas   negatio   et  ante 
t<i€mmH  et  ante  vulnerarunt  posita  sit,  apertnm  est,  se- 
ciuido  loco  tollendam    fuisse,    non,    at  fecerant   ceteri, 
priore«     Sed  qno  magis  hane  locam  consideravi,  eo  ma- 
pitt  patoit,  npndnm  eam  esse  nec  a  Garatonio,  qui  Aldam 
■eqoitor,  nec  a  me  persanatom.      Nam  at  faisa  est  olim 
▼^Igata,    multo   quidem   magis    negatione,    at  feci,    in 
>CK.iiiii  locum  reducta,  tamen  et   transpositio   illa  contra 
ute*amqae  codicum  familiam  facta  dubitationem  håbet,  et 
^^a.tio$  nam  etiamsi  e  re  pubiica  et  in  Garatoniana  le- 
ctlone^)  et  multo   magis  in   mea  arctissime  iungendum 

m 

qni  paiicis  locis  inspecti  sunt,  segrcgare  Yoluit ,  nasquam  no- 
tatam OMO  Terborum  transpoflitionem.  Similia  in  ceteris  locia 
dlci  poMunt. 
^)  Qnam  enim  etiamsi  yerbam  non  habeat,  assumcre  debet  ex 
ea  flententia ,  in  qaa  est  tfsmen ;  prætcrea  ad  hoc ,  qnod  com- 
muniter  de  omnibus  dicbus  accipitnr,  non  potest  verbum  re- 
p«ti  ex  lententia  rolatlya,  in  qaa  de'  uno  die  didtar. 
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est  cum  illia  rem  pubi.  vulnerarunt;  durum  est  aiitom 
e  re  publica  rem  publicam  vulnerare;  nec  optima  imap 
gine  dies  rem  publicam  vulnerare  dicuntur;  etsi  dies'pro 
iis,  qiiæ  die  aliquo  facta  snnt,  ponitor  ab  omnibus,  sed 
ubi  communiore  verbo  utuntnr  (qualia  sunt  adferre  aU^ 
quid,  ostender e  etc);  tam,  quod  per  se  minutnm  esti 
sed  ad  veritatem  indagandam  magni  momenti,  debebat 
pronomen  ille  tertio  quoque  loco  repeti  (aui  Uhj  quo 
arma).  Retento  igitur  omninm  codicum  verborum  ordlne 
emendatio  petenda  est  e  codice  optimo  et  Erfartenai 
plane  et  Bavarico  æquiparando,  Coloniensi,  qui  ante 
arma  omittit  quo.  Hine  hæo  efficitur  lectio:  NM  f>er% 
out  ille  dieij  quo  Ti.  Gracchus  est  caesus^  aut  ille,  fM 
CaiuSj  aut  arma  Satnminij  non^  etiamsi  e  re  publiem 
oppressa  sunt^  rem  publicam  tamen  vulnerarunt.  Åppa« 
ret.  Ciceronem  tantummodo  in  extremo  membro  addl- 
disse,  quod  ex  tota  sententiarum  consecatiane  patebåt 
etiam  in  ceteris,  necessaria  se  putare,  qiiæ  facta  essentj 
quo  paulo  minus  accnrata  facta  est  periodi  compositm 
Arma  autem  Saturnini  ita  dixit,  ut,  etsi  proprie  ipsiu 
in  rem  publ.  impetus  significetiir ,  simnl  defensio  rmp« 
contra  eius  vim  cogitetur,  qua  is  ad  arma  capienda  coni* 
pulsus  est.  lam  præclare  verbum  accommodatum  est  ad 
extremum  subiectum«  Nec  obscurum  est,  quo  modo  illad 
quo  addi  potuerit.  Itaque  hane  scripturam  nnno  aiae 
ulla  dubitatione  reciperem  in  contextum« 

Manifestum  additamentum  toUendum  fuit  ex  haiotf 
orationis  c.  33,  00,  ubi  in  vulgata  lectione:  jén  —  illé 
denique  vivus  mali  nihil  fecisset^  qui  mortuusj  «Jia  ex 
suis  satellitihus  Sex.  Clodto  duce,  curiam  incenderiif 
addituni  nomen  non  solum  abundabåt,  sed  vim  senteii- 
tiæ  corrumpebat,  qnæ  ita  in  comparatione  principis  sedi- 
tionum  et  unius  satellitis   posita  est,   ut  generali  appsel- 
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Icitioiii  propria  addi  nuUo  modo  possit.  Simile  erat  men- 
dmn  loci  8upra  emendati  in  Pompeianoe  c.  O,  eodemqae 
inodo  (nam  freqnens  eat  hoc  interpolationia  genus)  cor- 
rvri^us  loens  II  in  Catil.  6,  14,  nbi  in  codice  Muret! 
A^^nlii  nomen  omittebatur,  recte  Mureto  probante;  con- 
t^rmiptim  conditionis,  non  hominis,  nomine  orator  utitur« 
V*G6tatior  erat  res  in  orat.  pro  Ligar.  12,  37. 

'   Accuratius  dicendum   videtur  de  eo  huins  orationis 

Ici^^i  qui  qnnm  vulgo  sine  ulla  suspicione  mendi  edere-^ 

t^v,  a  lue  non  solnm  mendosus,  sed  etiara  lacunosus  est 

ivmdicatus,  c.  87,  l<tt,  in  quo  tamen  apertissiina  codicum 

iKmdieia  secutns  sum.     Legebatur  enim:  At  in  qua  causa 

i^^m  potuisgef     Qua  est  grata  genttbus.    A  quibus  non 

f€Mtuu9€f     Ab  iiij  qui  maxime  P.  Clodii  morte  acquie^ 

MCJS^;   in  ^ua  scriptnra   soli   Garatonio    oborta  est  levid 

'ubitatio ,  rectene  tam  nude  poneretur  gentibus^  an  exci- 

di«set  omnibus.     Sed    vel   hoc  addito,   perverse,  oraissa 

populi  Romani  omnium  ordinum  iudicio,    quod   gravissi- 

num  erat,  gentibus  omnibus,  quo  nomine  exteræ  .signi- 

ftcantur,  grata  Milonis    causa   diceretur.      Et   quam   est 

hoc  langnide    exprøssum,    est  grata  gentibus?    Deinde 

qufid  subiicitur  a  quibus  et  ab  iis^  falsam  håbet  senten- 

tiam;   iUi   enim,    qui  maxime   Clodii   morte   acquierunt, 

'    ntdices  liane  intelliguntur;    verum   qunm  ab  aliquo  tueri 

iicitur,    inimicus,    accusator   intelligitur    vel    iudex  cor- 

roptns  et  iniquus.     lam  a  quibus  omittitur  in  cod.  Erfur- 

tensi,  id  est  in  meliori  familia^),  in  Hauniensi,  50xx., 

tild.  vett. ;  ab  anie  «t>,  quo  omisso  stare  alterum  non  pot- 

eit,  in  Erf.,  Haun.,  2  Oxx.,  edd.  vett.,  oodd.  Lagomar- 


<}  Graterus  de  sois  codd.,  ut  solet,  tacet.  Bavarici  scriptnraf, 
qnæ  aperte  faløæ  et  nallius  usus  Tiderentur^  aut  ab  Harlesio 
%nt  a  Garatonio  omusas  esse ,  iam  Wunderus  (proBf.  cod.  Erf. 
LXXre  et  prolegg,  ad  Flancian.)  intcllexit. 
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siiiianis  multis;  (qui  profecto  non  omnes  a  ju%bui  h^hné' 
runt;  sed  delectum  varietatis  Peyron  fecit  inde  a  capi 
10)^).  Patet  iain,  hoc  tis,  qui  referri  ad  sententiam^  in 
qua  per  ablativos  consequentiæ  eJatam  faerit  id,  de  qåo 
interrogaretur  (nani  dativo  nnllas  hic  loens  est,  nec  abta- 
tivo  alins  generis  in  personis) ,  in  vulgata  antem  lectioM 
laounain  huius  non  interpolatæ  scriptnræ :  qu€B  €$i  gratm 
geMabfu  non  potmistef  iis  male  expletam  esse«  In  yo» 
cabulo  gentibui  latere  videtur  terminatio  partieipii  afatla« 
tivo  oasu  positi,  (velut:  Quibus  tudicaniibus  m»n  fm* 
tniii^f  lés  etc.)*  Huius  partieipii  et  voeis  dativo  casm 
in  fine  superioris  membri  positæ  similitudo  pertorbatio* 
nem  seripturæ  genuit.  Atqne  huius  corruptelæ  similliim 
est,  quani  in  orat«  pro  Ligario  c  O,  28  notavi,  eodem 
modo  vulgo  occultatam.  Legebatnr  enim:  an,  ui  Jk 
iM  cifnlibHt  belliSy  nec  tn  vobii  magu^  quam  in  reliquii^ 
omnei  vincendi  itudio  tenebamnr;  in  qua  seriptura  eft 
sunt  incommoda,  quæ  a  nemine  esse  animad versa  mirer; 
gravissimum,  quod,  qunm  præeessissent  de  Tuberonibva 
illa  ironice  posita  languidiore^  credo  ^  Hudie  in  cam§a 
fuisÉi9  etc.,  planeqne  neeessario  subiieiendum  esset,  v»* 
hementissiine  eos  Pompeii  partes  tuitos  esse,  dicitar 
conimnniter  omnes  tenebamur^  deinde,  quum  omnes  vin- 
cendi studio  incensi  fuisse  dicantur,  perverse  in  eadem 
seutentia  præraittitnr  ut Jit  non  in  vobis  magis ^  qmumtim 
r^iiquisy  id  est,  ut  fit  in  omnibus.  Sed  aliter  hæc  a  CS- 
cerone  scripta  esse,  arguunt  codices.  Nam  ErfarteMis 
et  Dresdensis ,  tum  ex  deteriori  familia  Haun. ,  duo 
Oxon.  editioque  a.  1480  habent:  omnes  ei^im;  ex  qtao 
patet  aperte,  qualis  fuerit  vera  loci  formå.    Quum  eium 

^}  Vereor,  ne  error  fit  anus  et  alter  in  libriø>  quos  Lagomani- 
nu8  numcris  sigiiil|Gayit,  indicandis;  certe,  at  hoc  exenplo 
ntar,  cod.  92.  editio  Gruteri  nallo  modo  eøso  polest,  ut  Pey- 
ffon  ponit. 
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pvoprie   Cicero  de  Taberonibus   dixisset,   subiecit,  non 

in  iis  magis,  quam  in  reliquis  eum  animnm  fuisse«     lam 

apte  communiter   addebatnr:   omnei  enim.      Itaque  exci* 

disse  nonnulla,   manifestnin  est.     Panels   alia  res,  quo- 

niam  forte  in  eam  hoc  loco  incidi,   tangenda  est.    Duo- 

biui  versibns,  qui  ad  superiora  confirmanda  pertinent,  in« 

terpoiitiitf,    eadem  fere  verba  legnntnr:    Omnetj  inquam^ 

^^neere    volehamu9»      Ibi    Schuetzias   et    Orellius    Goe- 

ratuii  coniectnram  secnti  omnei,  omneij  inquam^  edide« 

i^nt,  necessaria,  ut  patant,  propter  inquam  duplicatione. 

V'ernm  ea   locum    håbet   in  verbau  aliquo  uno   non^  ante 

pooito,    hoc  loco  nihil  nisi  ipsa  sentenda  superior  repe- 

ti^Qr,  nt  Tehementius  feriat;   id  qnum  fiat,   sive  iisdeni 

ipsiis  yerbis  sive  paulnlnm  mntatis,  aut  quum  vis  tantum 

prioris  séntentiæ  reddatur,  nullam  esse  singulorum  voca- 

bulorom  ante  inquam  duplicationem ,    sane    debebat  esse 

aotum«     Itaque  non   minus  prave  in  oratione  pro  Deiot« 

IS ,  S4  T^cepta  est  Lambini  coniectnra ,    legentis :   Solus, 

99insj  inquam.     Quod  inerat  iam  in  illa  sententia:  Qua 

ietmper  in  civili  vidoria  sennmui,   ea  te  victore  non  vi' 

Urnui^  sed  involntum,   id  apertius  et   explicatius  repeti- 

tor:  SoluSj  inquam.     Recté   igitur   Classen   in   orat.  pro 

Claent.  24,  05  (Jludete  negare,    ab   Oppianico   Staieno 

Mliei  pecuniam  datam;    negaie,  inquam,   in  eo   [meo] 

hco;)  codices   optimes   secntus  semel  tantum   negale  po- 

•ttit,  non    recte   idem    locos    Ligarianæ   et   Deiotarianæ 

liter  exempla  posuit  vocis  duplicatæ  ante  inquam.     Nec 

Philipp.  IT,  12,  30  (edormi  crapulam,  inquam,  et  exhala) 

0 

fiidqnam  ndatandum  est;  håbet  enim  illa  scriptura  hane 
sententiam:  quum  te  constituere  illud  iubeo,  hoc  iubeo, 
crepulam  ut  edormias;  eaest  enim  caus^  oblivionis  tuæ  ^). 

')  [Alia   eiufldem  errpris  exempla  ponentur  infra  ad    orat.   pro 
Seøt.  c.  11,  26.)    Fateor  me  coniiituere  non  powe»  CiGeroninc 
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Qmnino  sæpius  nescio  cuius  åetvoTfjrog  studio  Toce 
contra  Latinorum  morem  et  verum  orationis  artificiuii 
duplicatæ  erant  ab  editoribns ,  velnt  pro  Mil.  28,  76,  ni 
intérrogationi  (/?6cf/i»ta«»  dico?)  contrarium  et  maius  cun 
affirinandi  particula  subiici  debet:  a  liherti^  mediu^fidim 
eic.  £t  sic  codices.  Itaqae  correxi.  Eiusdem  generi 
erat  ibid.  31,  84  Ea  vii^  ea  igitur  %p$a^  pro  qao  e: 
Bav«  et  Erf.  edidi:  Ea  vis  igitur  ipta.  Philipp,  quoqu 
II,  28,  60  (Nolite,  nolite  quærere)  alterum  nolUe  reet 
Yaticanusexcludit«  Leniter  Cicero  irridet  Antoniam,  no 
serio  et  vehementer  vetat. 

Deducti  sum  as  a  Milonianæ  orationis  loco  ad  ean 
qaæ  proxima  est,  Ligarianain,  cuias  quum  permulti  loc 
insigniter  mutati  a  ine  sint, -de  duobus  tantum  bie  dicei 
dum  est,  ubi  coniecturas  a  me  ipso  factas  persequor« 


ipsi  excidisse,  an  librariorum  errori  deLeri  putem  perreraiti 
lem,  qnæ  in  verbiø  illo  Ligarianæ  loco  interpositis  inest :  pae 
equidem  aemper  auctor  fui,  'cd  tum  sero,  Erat  enim  amemU 
quum  aciem  videres,  pacem  cogitare;  apcrte  enim  se,  quo 
'  minime  tuU,  amentiæ  accusat,  nec  hæc  cavillatio  est,  se< 
qui  ad  eententiam  attcndunt,  plusque  quam  inanem  soniu 
postiilanl,  i(a  intelligcre  coguntur;  nam  sane  fiuååe  se  antstc 
rem   pacis   dicit,   etsi  sero,  eo  tempore,   quo  amentis.faer 

0 

pacem  cogitare.  Sed  nec  ulla  sunt  corruptelæ  in  codd. ,  yo] 
hin,  formå  orationis  yestigia,  et  fieri  fortasee  potest,  ut  fefd 
lerit  flumen  ycrborum  pcrsequentem  facilis  et  aperta  conclom« 
quæ  ex  his  yerbis  oritqr.  Sed  tamen ,  quum  usitata  s 
formula  ex  quotidiano  loquendi  modo,  ut  \idetur,  sumpta,  ter 
est,  pro  CO«  qnod  est  serum,  qua  usus  est  Cicero  in  Ep.  ad  Qi 
Fratr.  I,  2,  c.  3  et  Livius  23,  44,  legendum  Tideri  possit:  te 
tum  sero  erat,  Erat  enim  ctc. ,  id  est,  serum  erat  pacei 
øuadere  et  cogitare;  itaque,  qui  semper  alias,  tum  non  snas 
Quod  Patricias  hæc  verba  iuterprctatur :  sed  serius,  aua, 
oportuit,  auctor  pacis  fut,  primum  tum  negligit,  deinde  aih 
magis  contrarium  Ciceronia  mcnti^  qui  søpissime  dlctl,  a 
initio  80  concordi«  fltuduiMe. 


1&9 

C.  7, .  so  editam   erat :    Sed  ut  qmittam  cofnmunem 

cantam^  veniamus  ad  nosiram.     Ulrum  tandem  exiilimai 

y€M€iliu9  f Hisse  ^    TuberOj   Ligarium  ex  Jfrica  exire^  an 

f  o#  in  JJricam  non  venire?     Ineptissime  priora  coniun* 

g'iintar,   qnasi  ideo   dicat  de  re   in  iudicinm  vocata,  ne 

do   comranni  causa   dicere  necesse  sit;    apertnm   est,  in- 

▼ortendam  fuisse  orationeni:   Sed  omUiam  -^j  ut  venia-* 

tWiSM«    Omnino  ita  hæc  connexa  sunt,  ut  in  tam  sitnplici 

■ontentia  Cicero   non   alternin   alterius   causa  fieri  dicere 

•oleat,  sed  coniangat:   omiiiam^   veniam.     Itaqne  neces- 

sario    mutanda   erat   sententiariim   distinctio,    quo  facto^ 

paiilo  fiebat  apertins,  si  apertius  fieri  poterat,  perversam 

esse  illam   inæqualitatem   nnmeri   verbornm,    omittam  et 

tr^niamusj  quæ '  Lambinam  qaoque    offenderat;    quid  est 

^nim,  Tel  in  Tulgata  distinctione ,   cur  in  altero  comnm* 

nicationis  figura  utatur,  in  altero  non  ntatur?    Scriben- 

dum    igitur  erat:    Sed^   ut  omiilam   commnnem  causam^ 

fyeniam  ad  nostram^  utrum  tandem  etc«     Veniamus  scri- 

ptam  est  propter  nostram, 

Gravius  erat   mendum  proxiini   loci,    c.  8,  25.    Is 

'^Igo    itu  scribebatur:     Atque  in  hoc  quidem  vel   cum 

^^nåadOj    si  vultis,    gloriemini  per  me  licet^    vos  pro- 

^ciam  fuissé   Casari  tradiiuros;    eiiam    si  a    Varo  et 

V^usdam  aliis  prohihiti  essetis.     Ego  autem  conjitebor, 

^^i^HMi  esse    LigaHij    qui   vos    tantæ    laudis   occasione 

ffitaverit*     Sed  pro  etiamsi  Patricias  nisi  scribi  voluit, 

fllH,  Ursini  codicem,  id  est,  coniectufam  secuti,  si  a  Varo 

^prokibiti  non  essetis;  itaque,  utrum  aiat  an  neget  ora* 

tor,  controversia  est.     Et  profecto  tam  est  peryersa  vul- 

gita  seriptnra ,   nt  ideo  refutare  sit  difficile ,  quod ,  quo 

nodo  defendatur,   vix  exputari  possit«     Tuberones  se  a 

LigariOy  non  a  Yaro,    prohibitos  provincia  querebantur; 

qaomodo  igitur,  ubi  illis  falso  gloriari  permittitur,  mentio 


ttlla  Vari  et  quorundam  alionim  ene  potettt  Non 
antem  bæe  gloriatio,  sed  plane  sen^u  oarentea  nn 
Prohibiti  sumus  ea  provineia,  quam  Cæsari  traditnri 
mas  9  etiamsi  >-  probibiti  essemus  (ea  prmnncéu;  de 
enim  probibitione  disputator;  sed  eadem  ae  fere  mi 
fit  perversitas,  si  intelligas,  prokibUi  iradere^}m  N 
illi  gloriari  poterant,  nisi  quid  facturi  fuissent,  si 
probibiti  essent.  Yerum  taraen  falsa  est  illoram,  q 
memoravi,  mutatio.  Nam  quam,  ut  dixi,  Ligar 
Tåberenes  accasarent,  dicendum  erat  ex  eomm  sentei 
nM  a  Ltgario.  Præterea  in  bac  ratione  nalla  omn 
est  connexio  buios  et  proximæ^  senten tiæ:  Eg^  em 
eonJUehor^  nec,  quæ  sit  ista  confessio  de  Ligarib,  inU 
gitnr,  qaam  Yaras  et  alii  accusati  essent.  Sed  vei 
tis  investigandæ  viam  codices  monstrant.  Nam  ex  o 
mis  Elrfartensis  et  Dresdensis,  ex  deterioribas  Haan 
sis  Oxoniensesque  qaattuor  pro  auiem  babent  tam 
nec  aliunde  ortum  est  tum^  quod  legitur  in  duobas 
optimis,  Pithoeano  et  cod.  Stepbani;  (quinti,  Coloni 
sis,  scriptnra  notata  non  est).  Eam  particnlam  ref 
patet  ad  superius  illad  etiamtu  Itaque  ibi  novæ  sentei 
initium  est.  Adeo  se  eam  gloriationem  non  pertimesi 
ait  (ofr.  8,  23),  ut,  etiamsi  caipam  probibitorum  pro' 
cia  Tuberonum  a  Ligario  removere  possit,  confiteri  mi 
Itaque  re  vera  a  Varo  et  aliis  exclusos  eos  esse,  sigi 


')  Nec  prohibere  esf  impedimenta  aliqua  obiicerc  rei,  ita  nt  ta 
fiat^  no  quifl  nobiø  hane  eonficiat  inftrpretationem,  gloi 
Tuberonibus  licere,  se,  si  admissi  etseiit  a  Ligario >  tråd 
ros  Cæaari  proyinciam  fuiøse,  etiamsi  repugnassent  pottea 
Sed  omnino  de  uno  illo  tempore  qaerebaCar,  quo  proTin« 
ialrare  yctiti  erant.  Non  est  opus  alias  rationes  ezcogll 
quas  refutem.  Satis  enim  ex  P.  Manutii ,  optimi  Interpr 
obscnra  et  porplexa  nota  intelligi  poteit,  qaam  noncproC' 
valgats  Bcriptura  expUcatio. 
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CRYø  debet  (idque  faqit  c*  1,  22  et  c.  O,  27).  Ergo  non 
^M9et$s  bypothetice  scribi  potuit,  (nec  tum  recte  sequere- 
tur  amfitehorj  sed  esiis.  Frequenter  in  huiusmodi  sen- 
tentiu  conditionalibus ,  maxime  post  etiamsL  indicativus 
1I&  coniuncti^^iim  a  librariis  mutatiir^).  Edidiigitur:  tra^ 
d%turoi  fuiise.  Eiiamii  a  Varo  et  quibusdam  aliis  pro^ 
^hUiesiiSj  ego  tamen  cot^fitebor  y  eic. 

Orationis  pro  rege  Deiotaro  unius  præter  eum,  de 
%«!€>  snpra  dixi  (c.  3,  8),  loci  emendatio  hic  tuenda  est, 
c.  10,  29,  quem  locuin  ita  Orellius  scripsit:  Q:uum  verOf 
f^^ercitu  amissoj  ego,  qui  pacis  auctor  semper,  post  Phar^ 
^^icum  autem  proelium  suasor  fuissem  armorum  non  de* 
ponendoramf  sed  abuciendorum ,  hwic  ad  meam  auctori" 
^^Uem  noH  pottn  adducere,  quod  et  ipse  ardebat  studio 
^p^ius  belH  et  patri  satisif'aciendttm  esse  arbitrabatur. 
Huins  periodi  niillara  esse  structuram  patet;  vox  eniiii 
rutern  ita  coniungit  illa  semper ^t  post  Pharsalicum  proe* 
^MTM,  Ilt  una  sit  sententia  qui  —  fuissem.  Itaque  illud 
It^um  vero  plane  pendet,  nec  håbet,  quo  referatur.  Nec 
tolerabilis  est  superioruin  pleroruinqiie ,  Gruteri,  Grævii, 
Ernestii  (etsi  is  improbat)  lectio ,  in  qua  Jvi  post  semper 
i^ditur,    abundante  et  structuram  turbante  particnla  au- 


O   £ittømodi  erat  mendum  in   orat.  pro  Mil.  11,  80,  sublatum  a 

me  codicifl  palintpaesti  aiictorifate;  in  quo  loco  quum  nonnulli 

praTam  esse  Tulgatam  scripturam  sensisaent,  nec  tamen  recte 

vmataøsent,    alii   peius   defenderunt,   quaai    de    tempore  modo 

^erbi   ageretur,   non    animadversa   conditionalis   sententiæ  ra- 

'tione.    Nnlla   res   est,  si  altera  esset,  nec   magis,  si  fuisseL 

Ct' disian ctione  (aut  omnino  non  potuit  Milo  iure  Titam  cæde 

alterius  servare   aut  potuit,}  hæc   efficitur  dispntatio:   si  non 

potait,  uitiii  nnnc  dici  potest;  si  potuit,  quærendum  est,  num, 

^uod  potuit,  factum  sit,    ut  iure  occiderit.      Modo  necessario 

Vtcndura    erat  indicatiYO,   tempore,  qnoniam    ad  hane  unam 

cwdom  questionem   adstrinxit,   perfecto;   si  infinite  quæreret, 

Wat  diceret,  non,  ut  Garatonius  volebat,  pos^t 
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iem ,  quæ  rell^ta ,  quoqno  modo  cætera  mutantnr »  1j 
dit,  quo  minus,  ut  fieri  debet,  ad  contHnctionem  9 
referantar  ea,  quæ  priorem  partern  periodi  efic 
Åtque  eam  particulam  otnittit  codex  Erfurtensis  et 
dam  Teteres  codd.  in  margine  re^etitionum  Lambitti 
rum  ^)«  Verum  eo  omisso  nondum  sanus  est  locug; 
tempus  plusquamperfectum  (fuissem)  plane  esse  aliei 
iam  Ernestius  intellexit,  sed  licenter  nec  aperta  eri 
causa  essem  substituit.  Plerique  codices  post  sempet 
editiones  ante  Orellium,  inserunt  fui;  id  omittunt 
Oxonn.,  Haun.,  edit.  a.  1472,  Lambinnsque;  sed/Wt 
omittunt  edit.  Lambini,  codex  Dresdensis,  Oxon«  v 
Haun.,  ed.  a.  1472.,  iidemque,  excepto  Oxoniensi, 
addunt  Y^^^ohiiciendorum^  quamscripturamLambinusfi 
codicibus  sumpsisse  testatur.  Satis  patet,  opinor,  Jui 
deberi  librariis  quum  coniunctioni  perfectiim  indte 
tempus  adiungi  non  ferentibns,  qnod  recte  fit,  quum 
narratio  contexitnr,  sed  tempus  definitum  notatur 
V.  c.  de  imp.  Cn.  Pomp.  1 ,  2),  fui  autem  post  #01 
iisdem  verbum  supplentibus,  quod  in  hac  tempommi 
paratione  in  relativ a  sententia  perfacile  intelligi  poi 
ex  pirimaria.  Sed  fui  illé  loco  ponendum  mihi  ▼ 
est,  quo  legebatur  inde  ortum  fuissem^  elegantiore  or 
Edidi  igitur:  Quum  verOj  exercitu  amisgo,  ego^  9^*1 
auctor  aemperj  post  Pharsalicum  proelium  suasor  fut 
Atque  haec,  non  dubito ,  quin  recta  sit  formå  sentei 
relictum  tamen  esse  additamentum  interpretis,  rasp 
aliquis  possit;   nam  in  illis  amisso  exercitu  et  pøH 


<)  Codicié   Erf.,   in   prioribus  perturbati,    in  verbit  poH  J 
adlicum  etc.   non  mlnor  est  auctoritas,    quam  in   reliqvi 
orationé.      In   co  legitur:    Quum  vero  exercUu  amisto  et 
ditate   (repetitum  lioc   ex  stiperiore  versa)  post  PAortOi 
prQclium. 


l^r^øtam  aon  solam  idem  bis  dicitur,  sed  incommode 
mterposila  sententia  hæc  disiunguntur,  tanqaam  novi  ali« 
^nid.addatur.« 

Restant  orationes  Pbilippicæ  daæ«     Earum  emendan- 

Aanmi  etsi  optimum  præsidium  præbet  codex  Vaticanus, 

9UO  etiam  panlo  plnribus  locis  usus  sum,  quam  superio« 

res,  non  tamen,    quum  præsertim   solus  is   sit  melioria 

g'eiieris  codex,  ad  omnia  menda  toUenda  sufficit;  quorum 

lumm  et  alterum  coniectura   emendavi ,    primum ,  ^  qnod 

Brat  in  orat.  priraæ  c.  3,  8.     Exponit  Cicero,  cur,  quum 

Roma  discessisset ,  ut  per  aliquod  tempus  abesset,  subito 

'BTertendi  consilinm  ceperit.     Narrat  igitur,  aliquot  die- 

bn«  post  Kalendas  Sextiles,   quum  in  agro  Rhegino  mo- 

varetur  (diem  fuisse  VII  Id.  Sextil.,  constat  ex  ep.  ad  Att. 

XVI,  7),  venisse  ad  se  homines,  qui  Roma  nuper  adve- 

nissent,  lætosque  nuntios  de  re  publica  adtulisse.    Adde^ 

^^mU  inquit,  præter ea.,  rem  conventuram;  Kalendis  Sex* 

^ibu9  »enaium  frequentem  fore ;    Antonmm,  repudiaiis 

*Mftlr  ntasoribui ,  remissis  provinciis  Galliis ,  ad  auctori" 

^^em  senatus  esse  rediturum.     Hæc  omnia,  si  orationis 

formam  et  usum  futuri  temporis  spectamus,  ita  dicuntur, 

Ut  de  re  fntura   narrasse   illi  homines  necessario  intelii« 

Rantnr;    et  tamen  ita  verba  intelligi  vetat  additum  Sex^ 

^^ibusi  itaque  accipiuntur  bæc  Tulgo  ita,  ut,  quamquam 

^  præterissent  Kai.   Sex.,   tamen  oratio  accommodata 

tteatnr  ad  tempus,  quo  Roma  discessissent.     Yerum  tum 

BiQ  dicendnm  erat:  addebant  -*  Jhre  —  esse  rediturum, 

Md:   addebant,  exspeclasse  homines  nive  hunc  sermonem 

fyisse  similive    modo.      Subiicit  Cicero,  se,  quum  ha^; 

Mdisset;    cupiditate   incensum    redeundi,    summo   opere 

Atthiasse,  non  quo  se  ad  tempus  occursurum  non  putaret, 

sed  ne  tardius,  quam  cuperet,  rei  publicæ  gratularetur; 

qaæ   oratio   nullum  omnino  sensum   håbet,   non  præce- 
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dente  temporis  mentione,  ad  qnod  occnrrendam  esut, 
Xani  Orellias,  qnuni  infinite  dici  ad  temptis  OBtendere 
veilet,  ipse  ea  addendo,  qnæ  apud  Ciceronem  non  legviir 
tur,  eft'ecit,  nt  haberet,  quo  referretar.  Idem  tameli 
rccte  intellexit,  mnlto  minus  constare  sibi  orationfni 
Ciceronis  in  ea  hnias  sententiæ  scriptnra,  qnæ  olim  enit, 
occnrsurnm  putarem.  Patet,  non  Kalendas  Sextiles  in 
illornm  hominum  sermone  commerooratas  foisse,  seé 
talem  diem,  ad  quem  Cicero  Romæ  esse  posset«  Idqae 
ita  fit  apertum,  nt  nihil  dubitationis  relinquatar,  ex  ilhi 
ad  Atticum  epistola,  scripta  qnam  in  redito  iam  esiet 
(XIV  Kai.  Sept.).  Ibi  enim  eandem  rem  narrans,  "Affe- 
rebant",  inqiiit,  "fore  frequentem-  senatnm  Kalendit*** 
Non  addito  mensis  nomine,  satis  patet,  significari  Kalen- 
das instantes,  id  est,  Septembreij  ut  Corradns  iniellexit; 
et  fuit  illo  die  senatus  freqnens,  in  qno  Antonios  ea 
dixit,  quibus  hac  oratione  Cicero  respondet.  Nec  famen 
hoc  loco  reponenduin  erat  Sepfembribus j  sed  toUendovi 
mensis  nomen,  qnod  qunm  Cicero  in  re  perspicna  nen 
magis  bie  posuisset,  quam  in  illa  epistola,  adnotatnm 
falso ,  ut  sæpins  in  epistolis  Ciceronis  ^) ,  ab  aliqno  est, 
eni  errandi  causa  fuit  Kalendarum  Sextilium  mentio  panlo 
et  snpra  et  infra  (4,  10)  facta. 

« 

In  Philippicæ  secundæ  c.  11,  26,  ubi  Cicero  eos  re- 
futat ,  qui  Cæsarem  eius  consilio  interfectum  argnebant, 
edebatur:  Etenim  si  auctores  ad  liberandam  pairiam  de^ 
siderarentur  illis  auctoribusj  Brutos  ego  impellerea^  jfiie- 


^)  Exempla  ponam  breTiter;  nam  explicatio  rationii  tempomn 
ab  hoc  loco  aliena  esr.  Delendum  est  igitur  Ep.'*adl  Attie. 
Xm,  12  Quint.  (Tid.  Schutz.) ,  XIII,  21  Sest.  (SefantBiM  is 
Sept.  mutavit),  Xni,  88  Mai,  (vid.  Manut);  in  XIII,  U  issi 
Bublatnm  est  mcndum ;  adde  ad  Attic.  XV,  8  (Vid.  PopSiS  •! 
Schutz.)  ctc.     Cfr.  OrelL  Cic.  Opp.  III  p.  1  p.  481. 
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rum  uierque  L.  Bruti  imagifiem   quotidie  videret^   alter 

eå£4tm  Ahala?     Qiiid  in  hac   sententla   significent  verba 

tf/«t  aucioribus^  nenio  dixit;  nec  dici  potest.     Nam  sive 

dc^tivo  sive  ablativo  casu  posita  putas,    quo  modo  aucto- 

r^«  appellantur  Cæsaris  interfectores?    Cui  et  cuius  rei? 

Ocedis,  inquit  Abrainius,   qui  solus  attigit.     Ubi  id  ver- 

k^um  est?     Quamquam    eius  minime  omnes,  qui  enume- 

rc^ntur,   auctores   erant,  sed  effectores.    Satis  aperte  iis, 

qui  rem  perpetrarant,   contrarii  ponuntur   ii,   si    qui  im- 

pulissent,    quibus    opus    fuisse    Cicero    negat;     nec    in 

alios,   quam   in   hos,    cadit    auctorum   appellatio«      Hæc 

qaiun  sensissent  Ernestius  et  Schutzius,   verba  illa  alter 

delenda  censuit,  alter   delevit^).     Sed    nulla  excogitari 

ipotest  interpolationis  causa,  nec  tam  videtur  apta  generalis 

sententia ;  itaque  una  litera  deleta  restituendam  eam  vocem 

C^cioribuiJ   putavi,  quæ   ipsos    effectores  ita  significaret, 

ttt  apte   hæc  notio  referretur  ad   auctorum  nomen  .notio- 

ttemqne;    nec  hoc  loco  opus  erat  addito  genitivo  ad  de- 

finiendam  vocabuli  actoris  significationera, 

C«  10,  40  interpolatio    notanda  fuit,   a    quo   mendi 

genere   non  esse   liberum    codicem   Vaticanum  is  locus, 

S^i  proxinie  sequitur  (41),  exemplo  esse  potest,  ne  alios 

^^nimemorem,    et  ipse  duobus  iam  exemplis  (Philipp.  1, 

^  8  et  II,  20,  04)  ostendi.     Edebatur  hic :  Me  nemo,  nisi 

^imicHs ,  fecii  heredem ,    ut  cum   illo    commodo ,   si  quod 

^atj  animi  quidam  dohr  iungereiur;  le  is,  quem  vidisti 

•Mifffam,  L.  Rubrius  Castnas^  fedt  heredem.    Hæc  au- 

t«m  nltimayeci/  heredem  non  solnm  languide  redundant, 

wd  corrumpunt  manifeste  orationis  artificiiim ;  semelcnim 

fMito   fet  tanquam   delitescente    eo,    quod  commune  esr, 

')  Wernsdorfius  ad  hunc  lucum,  "At  non  opiis  cst",  inquit,  "»niliU 
docere,  eadeni  bonum  et  conimodum  geusiiin  habcrc".  rautia 
tentasfet,  Yeilem.    Sed  eet  hoc  quoque  critic«  gcuus. 
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graviter  expriinitar  contrariornm  relatio  (me  nemo  —  le 
is);  illis  contra  additis  pondus  sententiæ  a  veibis  te  it 
tjransfertur  ad- claasnlam  illam,  in  qua  esse  non  debet; 
tnm  apertnm  est,  posita  alieni  hominis  circnmlocntioBe 
finiri  sententiara  et  tanquam  residere  in  ipso  nomine,  cni 
apte  subinnguntur  illa  Et  vide  etc.  ^).  Itaqne  qnin  duo 
illa  Torba  delenda  sint,   dnbitari  non  potest« 

Incido  deinde  rursns  in  locum  ita  ynlgo  graviter  et 
aperte  mendosum ,  ut ,  qaod  in  uno  et  altero  loeo  snpra 
facere  me  signiiicavi,  prorsns  demirer,  ex  tot  editoribns 
et  interpretibus  nullius  ne  dubitationem  qnidem  motam 
esse.  Cap.  enimSI,  50  legebatur:  Accipite  nune^  quætøf 
non  ea,  quæ  ipse  in  se  atque  in  domeslicum  dedeeus  ite- 
pure  atque  intemperanter  j  sed  quæ  in  nos  Jofiunasfue 
nostras,  id  est,  in  universam  rem  publicam,  impie  ae 
ntfarie  fecerit,  Nemo  est  autem ,  qnin  intelligere  di 
beat^  perversissime  dici  in  se  atque  in  domesticmn  de^ 
decus;  id  est  enim,  contra  sane  ae  vulgo  interpretantnr, 
qnoniam  necessario  in  hac  coniunctione  eadem  est  vtro- 
que  loco  præpositionis  potestas,  contra  dedécus  sunm; 
atque  ita  coniuncta  hæc  esse,  si  potest  esse  dubinm,  osten« 
dunt,    quæ   his    redduntur:   in    nos  Jortunasque  nosiroM. 


')  Mir  am  est,  in  hiø,  quæ  eequuntur,  certisiimam  Garatoaiift- 
emendationem  neglectam  esse  propter  perversissimam  Tulgal 
lectionifl  defeiisionem.  Non  quæri,  num  Rubrio  Antoniiu,  %% 
num  Antonio  Rubrius  notus  fuerit,  non  tnodo  ez  iifl^  qvi 
prscedunt,  intelligitur ,  sed  ctiam  ex  iis,  quæ  øeqa« 
{Velim  mihi  dicas  etc.).  Sed  aliis  duabus  de  causis  ferri  ne— 
quit  Yulgatum ;  quod  fueris  soloece  dici<ur  pro  esses ;  deind« 
quod  post  illa  Et  quidcm  vide,  quam  te  amarit  is,  qui  etc^^- 
sequi  debet  sententia,  qaæ  huius  amoris  indicinm  contineat;^  '^^ 
ca  solet  per  se  addi,  sed  tamen  adiungi  per  relatiTom  poteet,«- ^^^  "^^ 
ut  sit  quum;  sed  tum  ncc  is,  qui  dici  potest,  quæ  circumU 
outio  est  subiccti,  ncc  indicativus  scqui.  Itaque  nec€Mari< 
iiov«  sententia  incipit  a  Tcrbls :    Fratris  fiUnm, 
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.^e  per  le  quideia  locum  faic  baberet  dedecoris  mentio, 

^Hum  adverbiis   ad  eam  reiu  accurate  dfdectis  factorum 

^Soeditas  notetur.    Itaque  vix  opus  est  addi,   sed  adden- 

^fm  tamen,  quia  p]erique  ignorant,  iu  dedecu^  Ulo  sensu, 

^ao  triilyp  accipiunt,  omnino  a  Cicerone  dici  non  potuisse ; 

Xi^centior   est   enim   longe    is    huius  præposition!«   usus, 

qao  de  consilio  et  effectu  actionis  dicitur,  ipso  rei,  quæ 

^fficitur,  nomjine  adiuncto.     Apertum  est  itaque  nouiina- 

f«im  imsse  hoc  loco  a  Cicerone  rem,  quam  Antonius  læ- 

øispe  di^^ur;  eius  autem  nomen  facilliuie  et  certissime  deleta 

øyllabay  quæ  male  repetita  er^t,  restitui  poterat  (7ii  c/^cifir^. 

JSi,  quod  de  loquendi  usu  djxi,  frustra  opponent  e  lexi- 

jsis  fiie.  pro  Cluent.  66,  188 ,  ubi  in  familue  luctum  nupsit 

mtU^    in    lugentem    (morte    filiorum)    familiam    innupsit; 

itaque    addijtqr    atque    in    privignorum   funus.      Longe 

fiutem  diversa  esse,   quæ   vulgo   cum    hi^   componuntur, 

ø^Hdeå  aedpere  in  aliquid^   sponsor  em  esse  in  aliquidj 

^te.9  <Di^B^9  facile    vident.     Primus,   quod   notaverim,  e 

pros«    prationis   smptoribus  YeU«  Patere.  II,   41   dixit 

eihø  im  vitam,    non   in  vo/upiaiem   tilij   et   ter   in  hoc, 

^^    id    (II,    97,   41,    114),    quod    iam    apud    Horatium 

eu    (Epod.    %yilj     63)     et     Ovidiunr    (Metam.    Yllf, 

"ST)  ^X»    8^    fcequentius    est    hoc   genus   apud    Senecam 

M  eioB  asqnales,    ubi  superiores  rei  alicuius  causa  dice- 

barn,    at    apud    Senec.    £p.    86,    3:    inrres    in  propu- 

gnmeulum  villæ  subreciasj    et   apud  eunde^   £p.  108,  4: 

licéi  nem  in  hoc  vetéeritj   et  de  Benef.  IV,   1,   1:  Ifwe- 

^UmUurj  ^uiåonesla  in  mercedem  colant  ^  ^t  apud  Quintii. 

X,  2,  2:  probatam  ea^perimenio  cuHuram  in  exemplum 

isauentur^  et  apud  eundem  in  hoc  YI,  2,  27,  XI,  2,  51. 

HiBc  illa   ætate  in   honorem   alicuius   fieri  diclum   esse, 

')  Vid.  BulijJc  ad  Vell.  II,  il  ji.  316. 
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qaod  superiore  kanoHs  alieuiui  causa^  recte  obflenravk 
Vavassor  (de  vi  et  asa  qnornnd.  verbor«  in  Opp^  el. 
Arostelod.  1700.  p;  154).  Sed  proprietateln  posftérioiii 
hnias  locntionis  exposui  in  Epist.  crit.  ad  Qreiliam  de 
Oratt.  Verr.  p.  100,  honoris  aticoias  caasa  facere  aliqidd 
dici,  qui  hoc  ei  tribuat,  ei  obsecundans  id  faciat,  brevi, 
eius  cansa  faciat,  (fere  Galloruin  est:  en  egard  de  qui^ 
qu'un);  exempla  autem,  qnæ  tum  parcins  protnli,  Va* 
vassor  multa  håbet  (Cic.  ad  Fam.  XIII,  26,  31,  S7,  tt^ 
60,  ^6,  ad  Attie.  XI,  O,  XV,  15),  qmbus  addo  Cie. 
Brut.  22,  86,  pro  Rose.  Am.  35,  08  et,  qnem  locum  raprå 
emendavi,  45,  132,  et  Liv.  VIII,  14,  10.  In  omnibite 
his  locis  ita  interpretantur,  ut  honorem  accipiant  pro  di* 
gnitate  et  existimatione,  contra  usnm  Latinoram  et  sen- 
tentia  plerumque  aperte  repugnante,  (at  Jn  Bruti  loeo; 
^xistimationem  enim  publicanoram  vel  melins  Galha 
tuitus  esset).  Eadem  est  aiitem  sæpe  vis,  quam  diciMr 
in  honorem  alicuius  (quod  iam  apud  Horatium  legitnr 
Od.  1,7,  8),  ut  apud  Senec.  E^p.  104,  3:  et  inierdmn^ 
etiamn  premunt  causæ^    spiritus  in  honorem  suorum  vel 

• 

cum  tormento  revocandus  est;  add.  Quint.  1,  1,  7,  et, 
qnem  ibi  Spalding  laudat,  Senec.  Rhet.  p.  307  Bip.,  qoi 
p.  318  scribit:  cum  illum  homines  non  ih  ipsius  honorem 
laudarentj  sed  in  soceri  f errent.  Sed  ea  est  agendi 
causæ  et  consilii  affinitas,  ut  in  loquendo  sæpe  hæ  no- 
tiones  commiitentur,  quod  etiain  in  Latino  sermone  mol- 
tis  modis  fit.  Itaque  factum  est,  ut,  quemadmodum  & 
honorem^  sic  etiam  in  gråtiam  alicuius  diceretur^  caias 
locutionis  primus  nobis  est  auctor  Livius,  deinde  mspe«!, 
non  alio  fere  sensn,  quam  qui  est  in  ablativo,  quod  idem 
dixit  Livius  I,  8,  XXI,  45,  et  Curtius  VI,  6  (Zuibpt.): 
helium ,  (fuod  in  spem  totius  orbis  occupandi  gerebatUTj 
et  Tacitus  Hist.  IV,  42:  noti  depellendi  périculi ,  étd  in 
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poteniuB;    idem   etiam  Ann.  XIV,  63;  prétfectum 

im  mpern  ioetandéB  classii  corrupium^  et  Hist.  III,  47  cor» 

'rwp€e  f'n  spem  rapinarum  egentiinmo  quofjue^  ubi  priumm 

m^    spem  inductos,    deinde  spe  ad  cetera  tractos  indicat; 

(interdmn  nihil   aliud   qaam   actionis   et    spei    coniunctio 

Bignijicatar ,   ut  qaam  Livias  XXVI,    16,   11  multUudu 

nem    civium  ditsipatam   in   nuUam   spem  redUus  dixit); 

tuin  l»  favorem  (en  favénr  de  quelqa'an),  ut  apad  lastid. 

X.'VII,  2:  in  favorem  ultionii  Lytimachi^   id  est,   tjuod 

t^SfiimacAum  ultus  erat;  postremo  etiam  in  odium  alieu^ 

••r#,  quod  iam   apud   Ovidium   est  Metam.  XIV,  71  fin 

0€rc€i    odium    sociis    spoliavit    IJlixen)^    apud   Taoitnnft 

ft^tem  Hist.  1,    12  (in'T.   Vinii  odium)  non   intellectum 

Kiiras  disputationes  et  mntationes,  nuper  quoque,  proVo- 

^HTit;   ita   etiam  lalius  Capit.  in  Clod.  Alb.  c.  12  dixit^: 

^  9€H(Kiu  amatui  est  in  odium  speciatim  Severi.     Ab  hac 

^^Qiqae   analogia   dedactum ,    qood  Tacitas  scripsit  Ann« 

^T,  44:  tanquam  non  utilitate  publica^  sed  in  sævitiam 

^^^us  absumerentur j  id  est,   propter  sævitiam,  ut  ei  sa^ 

tt«fieret. 

Ofhittendus  est   hic  locus  difficilis  Cé  33,  82,   qnod, 

^isi   explicata   comitiorum   illius   ætatrs    ratione,   de  qua 

^ulti  ninlta  dixerunt  pnrum  certa,  dispntaii  de  eo  recte 

*^©qait;  itaque  dicam  breviter,  qui  meæ  coniecturæ  sensus 

.*U,   qua  posterius  renmUiatur  delendum   iudicavi.     Veri 

^Unillimum  est,  illo  tempore  in  singulis  centuriis  seorsum 

klasses  civium  suffragia  tulisse,   ea  in  singulis  classibus 

^Umerata,  exque  omnium  unius  centuriæ  classium  suffra- 

S^is  colleclum  esse  rcnuntiatumque  universæ  sufl'ragium; 

'Hiffragiorum    primæ  classis   centuriæ   prærogativæ  diribi- 

^'»onem    et    numerationem    significari    puto    verbis'illis: 

ieinde^  ul  ussolet^  suffragia*     Ante  eam  certe  nulla  erat 

^nuntiatio.      Itaque    male    repetitum    credo    vocabulum 
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renuniiuiur.  Breviter  etiam  et  tantam  errork  IoUcmU 
causa  attingenda  est  coniectura  de  re  levicula,  c«  Z4^  SfT, 
ubi  quod  edebatur,  Spurii  CaaWj  Maliuif  ferri  ideo 
non  poterat,  quod  ea  loquendi  ratio,  qua  hoc  dici  putant, 
in  nominibiis  tantum  commnnibus  obtinet,  non  in  pm^ 
nominibos,  non  magis,  quam  in  nostris  Iinguis;  itaque 
scribendum  erat,  ut  c.  44,  114  in  codice  Vaticano  et  cer 
terts  scriptum  est,  Sp^  Catiiu^j  Sp.  3Iæiiu$^).       ^ 

Superest  una  explicanda  uberius  nostr«  ooniectim 
de  loco  perdifficili  c.  38,  09,  ubi  Cicero,  M«  Antonii  in 
C.  Antoniuin  patruum  iniurias  coinmemorans ,  postqoam 
hunc  in  petitione  censuræ  delusum  f uisse  dixit,  alins 
similis  contumeliæ  ei  in  creandis  septemviris  agrodiviiieBdo 
lege  M.  Antonii  illatæ  mentionem  addit.  Ea  in  vulgatis 
edicionibus  his  verbis  continetur:  Quidf  eundem  im  fø- 
piemviratu  nonne  de$tUui$tif  Intervenit  enim.  Quid 
metuUti?  Credo  j  ne  salvo  capite  negare  non  posåøi. 
Nec  ulla  est  in  codicibas  scripturæ  discrepantia ,  iiisi 
quod  pro  Quid  metuisti  in  Vaticano  codice  legitur  emm 
metuistij  in  Ferrarii  codicibus  quem  meiuistu  Sed  qme 
horum  verborum  esset  sententia,  nemo  superiorum  inter- 


^)  Errat  Orollius  de  cod.  Vaticano ;  Tid.*"  Garat.  p.  525  toL  1. 
edilionis  Wernsd.  Omnino  in  prænominibus  ponendis  aut  n«B 
poncndid  sæpius  erratum  erat.  Unum  hoc  loco  atting-ani.  Ubi 
noti  et  celebris  hominis  nomini  pronomen  celcbritatia  index 
ant  aliqna  des^riptio  adiungitnr,  prænomen  omittitnr.  Itaque 
pro  Arch.  3,  6,  etsi  ceterorum  prænomina  adduator,  tcribaa- 
dum  tamen  erat  (cum  cod.  Zwick.  et  duobus  Oxx.):  Metdlo 
illi  Numidico  s  non  ^  prava  nominis  et  pronominis  diøianctioney 
q.  Metello,  UH  Numidico;  (quod  additur  et  eiuB  Pi#  JUi^, 
iufltttfl  est  ordo  in  talt  coniunctione ;  Tid.  pro  Claent.  8,  25; 
Brut  26,  980  et  in  oadem  orat.  7,  16  (cum  £rf. ,  Hann. ,  6 
Oxx. ,  edd.  vett.) :  Catonem  illum  senem;  adiuncta  hase  pneno- 
minis  locum  explent;  in  Catil.  IV,  10,  21  alia  ex  similltndlse 
retiquorura  membroram  caasa  deicndi  prvnomiaii  accedetet 
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prof:  am  ita  e'xplieavit,    ut  vel   sibi  satisfaceret ;    itaqne 

f^i&lla   est  in  iis   sententiis   refellendis   opera  insamenda, 

^ueis  ipsi   auctores   pæne   iinprobant  ^).    Orellinm .  miror 

nimis  leviter  se  expedientem  ')•      Non  apparet  priraam, 

^ti.is  intervenerit ;  nam   ad  C.  Antonium  hoc  verbum  ita 

r^ferri,  ut  sententiam  efficiat,   nullo  modo  potest,  quem 

non  intervenisse  dicit,  sed,  qnum  inductus  esset  in  spem, 

destitutum  esse,  ut  alius  quis  potins  intervenisse  videa- 

^Uv;  deinde,  quo  pertineat  particnia  enim;   tum,  quis  sit 

illemetns,    de  quo  interrogandi  nulla  est  causa,    quum 

i^iliil,  qnod  metum  significet,  dictum  sit;  postremo,  quo 

*p€ctent  illa  ialvo   capite  negare^   quæ  ad  promissum  C 

A^ntonio  datum  referri  nonpossnnt;  nequeenim,  curpromi- 

v^rit,  sed  cnr  non  præstiterit,  qu»ritur.    Yiam  emendandi 

lp«n  illa  particula^Hf  mostendit.     Pateteniin,  a  Cicerone  per 

ttpeeiem  excusationis  le vem  et  turpem  causam  destitnti  patmi 

^dferri.     Mendnm  positum  est  in  una  illa  voce,  in  qua  codioea 

diBcrepant^  ex  quorum  vestigiis  cui  pro  ^trtrflegendum  est. 

CTnterpenU  em'rn ,  cui  metuuti  etc).     Intervenisse  Cicero 

dicit  aliquem,   qui  id  munus  patruo  debitum  interceperit, 

^t  M.   Antonio    extorserit,    quod    metueret  scilicet,'  ne 

valvo  capite  negare  ei  non  posset.     Notus  erat  senatori- 

bus  homo   contemptissimus ,    quem  M.  Antonius,   patruo 

O  Wemsdorfius  ttimen,  reocpta  post  Muretnm  et  Faerniiiii  codicis 
Vat.  Bcriptura,  tanquam  iutelligeret ,  "Pro  contextu'*,  ioquit, 
''fermonis  rectiufl  hæc  iunguntur'*. 

^>  hkiervenH  enim  valt  eøio  aut  Tnllii  aut  gramniatici,  éxplicaatiø, 
fMomodo  Antoniiu  patruum  devtitoerit  Miram  Tero,  fi  Tnllii 
ftt,  adiectionem  per  tertiam  personam  in  media  allocntione 
Antonii«  miram  et  obscnram  grammatici  interpretation  cm, 
deinde  falsam :  non  enim  intervenit  M.  Antoniufl,  aeå  de«tituit, 
id  est,  non  adiuvit;  deinde  tnterventt  interpretatur :  dam  se 
opponitY,  et  in  hoc  clam,  cuius  nnllum  est  apud  Ciceronem 
veitigium,  sentcntiæ  Yim  ponit;  (quæ,  ti  illud  est  grammalici, 
mlla  eøt.)    Tanetsi  tota  ironia  inanitsima  est. 
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d^lrHMo  9  ud  eum  locum  evexerat ;  ne  nobis  qaidem  f\aB% 
lynotUM;  Dam  aut  Nucula  aat  Lento  fuit;  (yid.  Philipp. 
VI,  (K  U,  VIII,  »,  a«,  XI,  6,  13,  XII,  8,  70  et  «,  SS). 
P«r«eciitus  sum,  qiiod  iuitio  factumm  me  esse  dix)e- 
ram,  loeos  harum  orationnm  mea  cdoiectura  emendatoa, 
ila  Ilt  laatum  exigua  quædam  et  disputatioae  parara 
d)|Caa  «Hi)Utr#m«  Sant  alii  præterea  loci,  ia  qaibus  alionua 
v^Mii^'^iirU  usus  aum  dudum  propositis,  sed  ita  neglectis 
M  oUivipae  øppresftis,  vt,  quum  vix  editoribaa  notas 
fUiiut^  \id^atur«  vulgataque  scriptara  tanqaam  eertisaina 
l^a^lur«  aovai  videri  possint*     Sed  ia  earum  nonnallii 

• 

Mulnndt  ^iiaa  ab  iis,  qui  conieetaras  proposaerunt ,  ex- 
plloala  etti  * ),  (etsi  interdam  poterat  distinctios  et  verios), 
)a  alUa  nihil  eat  dictam,  at,  quatenos  qoidem  dispato- 
tlone  opus  est,  integra  ea  sit.  £x  hoc  genere  de  daa« 
bas  emendationibos  exempli  causa  breviter  hoo  extrenc 
loeo  dicam.  Prior  Lambini  est ,  a  solo  Orellio  adscripta, 
sed  cum  iniprobationis  significatione,  in  orat«  IV  in  CatiL 
4,  8,  nbi  vulgo  edebatur:  Adiungit  gravem  poemmm  «ir- 
nieipibui,  [municipiis,]  si  quii  eorum  vincmfa  ntperii: 
horribiles  cmtodiaa  drcumdat,  ei  digna  scelere  homiHum 
perditorum  sancit^  ne  qui»  eorum  poenam^  quoi  coudemmui^ 
aut  per  senat  um  aut  per  populum  levare  possit^  et  c.  In 
his  multa  non  recta  snnt ;  piimum  pluralis  numerus  vocis 


^)  Taliø  crat  P.  Manutii  coniectura  in  Philipp,  secnnd.  c  t9,  49, 
quam  qaum  nemo  ceterorum  ne  coramemorasset  quidem,  Gs- 
ratonius,  '*ncc  bene",  inquit,  ^'Manutius  pro  quamquan  legen- 
dum  ccnset  quoniam**  Nec  is  attig-it,  nec  quiiqaam  everte( 
paucis  Terbis  romprehensiim  Manutii  argumentum.  "Senten- 
tia*',  inquit,  "postulat  quoniam'^  subiicitur  enim  caoss,  cm 
eum  non  sit  adhortatus/'  Addo,  nullara  alicniorem  particu- 
lam  inferri  potuisse,  quam,  quæ  Tulgo  legitur,  ^iioaifiMMii 
camquc  flspissime  cum  altcra  illa  pcrmutari. 
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!a,   quum  una  res  sequaliir^),  deinde  ipsa  seiitentia, 

MH^ommodata    ad    hoc    menibruiii ,     qnasi    minus    priora 

digrna   sanciantar   tali   scelere,   tiim,    quo   indicio   ncscio 

quo     modo    multa    iani    menda ,    aliis    etiam   Dotis   con- 

Ticta,  coargui,  inembrortim  orationis  coniunctio  Ciceronis 

<^t    eius  seqaalium  usui  repugnans,  inter  duo  priora  verba 

^x    tribus    æquo    ordine  positis   omissa,    ante    extreinnm 

posita    particnla   et    (adiungit^    circumdat  et   sandt)  ^). 

Haec  omnia    inconimoda   Lambinus    sustulit   optimamque 

Bententiam   effecit   una   litera  duplicata  verbisque  melius 

distinctis    (et  dtgnai  scelere  kominum  perditorum;   saU" 

^^t  etc).     Altera   hic  commemoranda  est  emendatio  lecL 

in   Philipp,  secund.  38,   97,  quam  quum  ipse  reperisseni5 

postea  aniinadverti  positam  esse  inter  eas  lectiones,  quas 

Ordlias   ex  exemplo  aliquo   editionis  Naugerianæ  edidlt 

Tom.    II   p*  2  p.  611  sqq.  Scriptum  erat:    Quid  ego  de 

commeniariU    iujinitis^    ^uid  de  innumerabilibui    ckiro^ 

^f^aphii  lot/uar?    quorum  etiam  imitator  es  sunt^   qui  ea^ 

tamiiuam  gladiatorum  lihellos^  palam  venditent,     Sed  quæ 

>it  ista  imitatio,  dici  nequit.      Falsarios  intellignnt,   qni 

pmter  ea,    quæ  ab  Antonio  proferrentnr,   alia  fabricati 


^i  Nen  ita  dizi,  quasi  scribi  potuerit  dignum,  qaod  Latinum  non 
egt;  qaum  enim  hæc  sit  huiusmodi  duplicia  obiecti  (adiectivi 
vel  substantivi  et  sontentiæ  per  con  iun  etion  em  adnexæ)  ratio> 
nt  posterius  per  epexege«in  priori  superaddatur ,  prins  tale 
debet  esse,  ut  per  se  solum  dici  possit.  Itaque  aut  adiecttTi 
Fliuralis  ponitar,  sequente  singalarum  rerum  euumeratione, 
aut  •ttbstantiTam ;  nemo  enim  dictt  åoncU  dignum  scelere  pro 
^o  ,  qaod  est :  sancit  rem  dignam  scelere. 
y  De  hoc  usn ,  (qui  apud  Ciceronem  qnidem  non  pæne,  sed  plane 
l^erpetaas  est,  nec  ad  substantiira  magis  qaam  ad  adiectiva  et 
>erba  pertinet,  modo  ea  sit  membrorum  coniunctio,  quam 
Aixi,)  ezposui  in  Epist.  crit.  de  oratt  Verr.  p.  39,  Append. 
^put.  de  Ascon.  Fed.  p.  8  et  p«  35,  Præf.  cdit.  Oratt.  duod. 
P«  (baius  editionis)  131. 
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sint;  qui  primam  non  recte  dicuntnr  ea  vendere,  qme 
imitati  sint,  pro  us,  quæ  imitando  expresserint.  Sed 
quis  poterat  et  audebat,  præter  Åntoniam,  palam  Cæsaris 
cominentarios  et  chirographa  venditare,  nisi  per  irrisio- 
neiu  non  iain  rei  publicæ  ae  senatns,  sed  Antonii?  Non 
dico,  huins  lucruni  imniinutum  faisse;  nemo  enim  sane 
ab  aliis  enipturns  erat.  Q'aam  enim  Tim  habitnrnm  eral 
aiit  quam  emptori  utilitatem  allatumm  tale  chirographum  ? 
Nam  quæ  ab  Antonio  empta  erant,  etsi  ab  ipso  erant 
ficta,  eius  auctoritate  rata  erant  et  qnod  Cæsaris  acta^ 
inter  qnæ  fnisse  dicebantur,  a  senatn  non  infirroabantnr. 
Nec  alia,  quam  quæ  ab  Antonio  proferrentnr  et  vende- 
rentnr,  commentaria  hoc  loco  intelligi,  satis  declarant 
proxima :  Ilatjue  tanii  acervi  nummorum  apmd  Utum  cm^ 
9truuntur  etc  Nihil  ante  hæc  verba  dici  aliud  potuk, 
quam  iam  non  raro  et  secreto,  sed  palam  omnibus  illa 
vendi.  Ea  sententia  non  poterat  aptins  gravinsTe  exprimi, 
quam  institorum  merces  libellosque  singulatim  venditan- 
tium  comparatione  inducta  nomineque  posito,  caiiis  Yii 
optime  sentiri  potest,  substitutis  pro  institoribus  Romft- 
Bis,  quos  Galli  appellant  coiporieurs.  Nec  olla  tox  pro* 
pius  ad  mendosam  similitndine  aceedit« 
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VII. 

I^e  lods  aliquot  selectarum   Ciccronis  ora- 
tionum  disputatio  altera  ' ). 


^^uum  superiore  dispatatione  de  præcipuis  locis  orationum 

^  me  editaram  mea  coniectaramatatisexpositnm  esset,  non 

P>*cetennittenduni  putavi,  qnin,  ut,  qaantam  fieri  posset, 

,  quæ  vera  et  recta  mihi  visa  essent,  aliis  probareroy- 

iis  quoque  locis,   quos  codicum  editionumve  vetustis* 

*iiiiarum    auctoritate    correxissem,    pauIo  plures,    qaam 

^icempli  causa  in  præfatione  editionis  coinmemoravissem, 

ft^ligerem,    maxime    scilicet   eos,    qni    aat    insigniorem 

^iqaam   haberent    matationem    ant    occasionem    præbe- 

^ent  nnam  alteramve    rem   ad   formam  sermonis  Latini 

pevtinentem  attingendi,  et  de  quibus  ab  aliis  dictum  non 

^sset,    sed  tanien  nonnullos  quoque  minoris  momenti,  et 

^>i    iis  corrigendis  quid  essem  secutus,  ostenderem,  in  quo 

*^ittiul  liceret  unnm  et  alterum  locum  in  superiore  dispu- 

^citione    brevitatis    studio    omissum    commemorare.     Sed 

^Hqb  summa  erat  in  nonnuUis  orationibus  tum,  quum  eas 

^diebarn,  diffieultas,  quod  codicum  scripturæ  neque  plenæ 

^^que  diligénter  enotatæ  erant,   eam   Jpost  illud   tempus 

%agna    ex    parte    toUere  potuit  ae  debuit,   qui  easdem 

^rationes,  exclusis  tantum  Philippicis  et  adiectis  iis,  quæ 

^ro  Murena   et   Marcello    habitæ    sunt ,    edidit   Mogun- 

Aaci  a.  1833,  raultis  adhibitis  codicibus,  Jo.  B.  Steinmetz. 

^^  [Nnnc  primum  edita.] 
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Veram  is  aliqiiid  cMilulit  ad  earum  orationum  emenila- 
tionem,  multo  tamen  minus,  quam  exspectari  poteratj 
ex  tanto  codicum  conferendorum  labore  fructus  prove« 
nit  ipsius  culpa*  Nain  et  veras  codicani  scriptarafi  mul- 
tas  restituit,  quæ  iam  ante  ex  aliis  codicibns  restitni 
poterant  et  a  me  restitutæ  erant,  partini  etiam  ante  ab  Orellioj 
et  aliquot  protulit  recepitque  aut  novas  aat  ita  antea  in- 
certas,  ut  recipi  non  possent,  et  effecit,  ut  nonnnllornm 
locornm  inenda  nianifestius  coarguerenlur  ^) ;  sed  præ« 
terquam  quod  perinultas  bonas  lectiones,  quæ  vel  er 
codicibtts  ante  collatis  suini  poterant,  neglexit,  qamoL 
alias  adscisceret,  quæ  adscisccndæ  non  erant,  ne  quid  de 
eo  dicam,  quod  postulari  minus  potest,  quod  ad  eoslocoiy 
•in  quibns  vestigia  tantum  verioris  scripturæ  codices  præ* 


^)  Ex  noYis  Icctionibus  præstantissima  est,  quam  in  Cat.  II,  12,  tf 
e  codice  antiquissimo  Tegernseensi  restituit,  connivere  posMum 
pro  eo ,  quod  interpolator  aliquis  substitucrat ,  consulére  9ikå 
2}088unt,  quam  etiam  apud  Valerium  Probum  Grammaticnni 
rcperit  (c.  1482  P.)  et  in  seholiastæ  adnotatione  latere  osten- 
dit.  In  Catil.  I,  8,  20  (ut  obiter  errorcm  meum  corrigtni]i 
sufficere  mihi  debuerat  adnotata  iam  ab  aliis  codicum  ancto— 
rilas,  ad  quam  uunc  Tegernscensis  ille  præter  alios  aceedits 
ne  loco  suo  demovercm  rectam  scripturam,  si  emoH  æqno  am^ 
mo  non  potes,  substituta  altcra,  si  hic  morari^  quam  SteinmeCB 
quoque  probat ;  nam  nec  morari  pro  manere  nec  si  pro  qwmimm 
ferri  potest,  et  hoc  Cicero  dicit,  qui  tanto,  quanto  CatUina« 
omnibus  odio  sit,  vitam  abiicere  dcbere ;  sin  id  non  sustineaf« 
u  patria  fugere  quam  longissime;  nec  hortatur  vere  Catili— 
nam,  ut  moriatur,  sed  exiro  ita  iubet,  ut  vel  moriendi  ean— 
sam  ad  esse  dicat  In  Cat.  II,  5,  11  recte  Steinmetz  restituit 
manere  (cui  contrarium  est  resecari),  ubi  ego  nedcio  qnomodc 
manare  reliqui,  quod  ex  errorc  typographico  ortum  est*  JSitxz 
in  ed.  1480  sic  est,  sed  manere,  nec  in  ullo  codice.  Recta 
etiam  II,  11,  25  suppeditamus  edidit.  Qnæ  recepit  non  red— 
pienda,  non  sunt  hoc  loco  refellenda.  Interdum  ipse  enarrat  le— 
cfionem  eiectam,  ut  Cat.  II,  8,  18,  ubi  et  addidit  ante  pr«— 
diorum,  ■  ^ 
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bebant,  ipse  parnm  opis  attnlit  multaque  ab  aliis  feliciter 
inventa  præteriit,  pravissimo  consilio  codicnm  suofam  scri« 
ptnrasferetantaminiislocis,  Qbi  ipseiisutebatur,  adnotan- 
das  pntavit,  in  reliqnis  omisit,  sæpe  etiam  in  suspectissimis  et 
corrnptissimis,  ubi  codices  eius  non  consensisse  cum  edita 
lectione  aatis  ex  aliis  codicibus  »constet  i).  Itaque  quod 
antea  erat  molestnm ,  id  nunc  etiam  molestius  in  aliquot 
lociii  est,  post  tantam  codicnm  numerum  nuper  coUatnui 
tamen  nos  cogi  ex  tenuibns  nnius  et  alterius  vesdgiia 
de  omnibus  iudicare  aut  mrsus  non  posse  suspiciones 
"ex  nna  et  altera  discrepantia  ortas  satis  firmiter  reli- 
quornm  consensu  refellere.  Ae  codices  quidem  non  eius« 
dem  in  omnibus  orationibus  bonitatis  adhibuit^  velnt  in 
Rosciana  confirmatum  est,  quod  dixeram,  omnes  eius, 
^jpi  in  bibliothecis  Tulgo  haberentur,  codices  recentes 
esse  et  exiguæ  auctoritatis  nec  quidquam  magno  opere 
ex  iis  auxilii  sperandum  esse  in  locis  gravius  laboranti- 
bas.  Sed  tamen  duorum  illorum  codicum,  qui  caeteris 
paalo  præstant,   Paris.   reg.   n.  6S69  et  7777,  accurate 

')  Ezemplo  egse  potcst  in  initio  statim  Roscianæ  orationis  c.  3, 
6,  ubi  cotatra  Ernestii  coniecturam  {spoliia  Sexti  JRoscii  es  hoo 
iudMo  piro  spoliig  Sexti  Roscii  hoc  iudieio)  diøpntans,  non  ad- 
notavit,  qnod  ez  Gruteii  adnotatioue  scimus,  codices  omittcre 
nomen  Roeoii  (ex  qno  fit,  quod  ego  edidi:  epoliis  ex  hoo  iu-- 
dicio).  C.  40 ,  118  nihil  dicit  de  prava  lectione  a  gladiatdre 
reet9Bi9$ei  pro  qua  scimus  (ex  Pall.,  St  Viet.,  Ozx.  omnibus), 
in  omnibus  codicibus  esse  a  gladiatore  cessts««  (ex  quo  fit, 
m  edidi ,  a  gladio  recetBisae).  In  una  sectione  orat.  I  in  Cat. 
8, 19  tres  Terissimas  scripturas  omnino  non  commemoraTit,  quod 
pro  quid  quod  (altero  loeo),  et  ad  M\  Lepidum  pro  apud 
Jir.  Lepidum  et  id  reiponai  pro  id  reaponanm^  ex  quibus  primam 
et  tertiam  certe  in  suis  codicibus  invenit;  nam  alteram  e 
grammaticorum  libris  deprompsU  Summæ  et  ex  magno  co-* 
dicum  nnmero  notæ  discrepantias ,  qua  lacuna  deprebenditur 
pro  MiL  87,  102,  ne  i^erbo  quldem  meminit.  Infinita  lunt 
einsdem  generit  alia. 
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tOiatas    liabere  scripturas  ntile    esset ,    qnniii  be   Qaai 
]uidem  in  hac  oratione  diligenter  GoUatus  ab  aliit  tit^)» 
Ego   hoc   loco  delectum   eoruni,  de  quibus  dicam,   sie 
moderabor,  nt,  si  quid,  quod  ego  correxeram,  vel  dis* 
pntando  vel  saltem  aiictoritatum  demonstratione  a  Stein- 
metzio  coniirmatum  est,   id  non  attingam,   etsi  simt  hic 
illic,  quæ  addi  vel  quæ  corrigi  possint.    Yelut  pro  Rose« 
Amerino   6,   17  recte   edidit   ex  codicibas   pæne   omni- 
bus:   qui   aute  hane    pugnam  Uro    esset j    quod  sdam^ 
facUe  ipsum    magisirum   scelere    audaciaque    tuperavitf 
pro  eo,  quod  Tulgo  editnr  nec  in  uUo  est  codice:  l«ro 
esset  scieHtiay  facile   etc.     Nec  tamen   hoc   satis  coar 
guit,  illud  couimendavit.     Nam  et    omnis  tiro  sdentii 
(hoc  est,   arte  et  exercitatione)  tiro  est,   et   eadem  i 
re  Koscius  Magnus,  qua   tiro    esset,  magistrum  vici 
dici  debebat,   non  aliis;   suspiciosissime  anteni  et   ace 
bissime    dicitur    quod   sciam;     significat    enim     orator, 
fortasse  latere  in  vita  Magni  scelera  ante  commissa,  sedC^'< 
sibi  ignota.     Deinde  quod  codices  secutus  quum  post  qum 
omisit,  recta  per  se   est  sententia,  sed  cum  saperiore» 


^)  Una  est  ox  illi«  codicibas  in  ea  oratione  protracta  slngulwnrnM" 
Icctio  c.  12,  33:  quæ  (mors  ScsbtoI«)  tafittun  potwit,  iil  omm^^^ 
oecisua  perdiderit  et   afflixerit   pro  vulgato:    ut  omnes   eivsm-'^^ 
8U08  perdiderit  et  afflixerit,    Corraptcla  manifestior  flt  paul«^-^ 
c.  23,  6i.    Frustra  Orcllius  (Scholiast.  Cic.  II  p.  4S7)  corm-^' 
ptiflsimum  locum,  qui  est  c  5,  11,   restitatam  nano  patat^'^ 
ubi  ne  specien  quidem  senteiitiæ  est«    Quid  est  enim  ma^fieii^' 
et  sanguine  dimiasorum  (id  est,  ut  interpretantur,  propter  male-^ 
ficia)  fieri  quæstionemf  Aot  quinam  illi  dimissi  el  qais  eoriui^3 
sanguis?  C.  40,  133  cum  cod.  S.  Viet  Parisienses  UH  Tefltigi»^ 
Teterb  scripturæ  melius  consenraTerunt,  exquibasTefltigiisreet^ 
tSteinmeti  edidit :  qui  prætereuntea,  quidpræeo  enumeraret,  audie- ' 
bant;  tantum  enumerandi  verbum  aptum  non  esL     Ipse  olins 
conieceram;  quid  præeo  pronuntiaret  i  in  edillone,  neicio  cnr 
cam  snspicionem  prcssi. 
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^uacnm  necessario  coniungi  debet,  non  cohæret«  Itaqne, 
^sisi  tjuum  errore  excidit,  addendam  est,  at  conieci,  et 
-post  coninlit. 

Pro  Kosc.  Åmer.  8,  21  edebatnr :  Æeo  hona  iexagief 

fl'S    emuniur  .duobus  millibus  nummum.     Sed  illa  t^or- 

€rgic*  jK-jS  neque  ullns  Grater!  codex  neqne  Oxoniensit 

Jiabet,  (de  Ox.  ^  siletur;  sed  eias  nnlla  usquam  omis- 

øio  adnotari  solet,  ne  niaiores  qaidem  illæ  lacunæ,  qaas 

ipBi    editores  permaltas  fulsse  scribunt,)  nec  sant  in  edi- 

tionibas  Teteribns,  ut  apertam  sit,  ab  editore  aliqao  ad 

c«   S,  8  respiciente  efficta  esse  ex  eo,   qaod  in  codicibns 

legitur:  emuntur  »extertiorum  duobus  etc;  Teram  id  in- 

terpretantentum  est  tocis  nummum.    Nec,  qnod caput est, 

dicitnr  illo  modo  Latine ;    nam  genitivns  dectes  sestertii, 

ia   qao  nallum  est  adiectivum,  sabstantivo   ita  adiungi 

neqait  ^). 

In  eadem  oratione  c.  13,  S8  exigaam  aactoritatem  edi- 

^ionis  repetitæ  Lambinianæ  Tel  potias  coniectaram  secatas 

Lendum  nimis  incuriose  prætermissam  notavi.     Edebatar 

^nbn:  Nonne  et  audaciam  singularem  ostendere  (oportet) 

^t  mores  feros  immanemque  naiuram  et  miam  vUiis  fl^/L" 

^Uiisqne  omnibus  dediiamy   et  denique  omnia  ad  pemi^ 

projligata  atque  perdiia?    Nemo  ignorat,  particulæ 

oOigenti  et   Goncludenti  denique  copalativam   nunquam 

imitti  apad  antiquiores«     Librarius  ter  positam  qnarto 

looo   addidit.     In  eiusdem  particalæ   denique  asu 

"^itiosa  erat  librariorum  calpa  oratio  in  Cat.  III,  7,  17, 

^^bi   Gorrexit   A.    Matthiæ   e    codicibns,    et   pro   Ligar« 

^^  U:  Novi  enim  te^   novi  patrem  ^  noti  domum  nomen- 

^ue  vestrum ;  studia  denique  generts  ae  familiæ  vesirm 

i     ^irtutiSj  humanitatiSj  doctrmæ,  plurimarum  artium  atque 

k     optimarum  ^  noia  sunt  mihi  omnia*    Non  adiungit  novam 


')  Stcinmets  de  codicibns  et  suii  et  alionim  tacet. 
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meinbrum  enuineradoiii,  ncc  eam  coUigit,  sed  confirmat  eu^  ^t 
explicat,  qualis  ea  sit  cogiiitio  (nota  mihi  iunt^  inquaM^^jmiy 
etc).  Itaqiie  secutus  codices  optimos ,  Erfurtensem  el^  ^^t 
Coloniensem,  aliosque  delevi  denique^  adiectam  ab  aliquo.,  ^zx^ 
qni  orationis  formå  non  intellecta  vinculum  desiderasset*  -^  ^t. 
Pro  Milone  15,  39  (omnia  tam  denique)  recte  Heuman* 
nus  aniiuadvertit,  denique^  quo  extremum  membrum  ad— 
necteretur,  male  subiici  particulæ  temporal! ;  debebar 
saltem  esse  omnia  denique  tum;  itaque  mendnm  notaviSE  ^wi 
ntrum  omnium  scribendum  esset,  quod  probabilios  es  ^sk  «8i 
(nam  omnia  odta  displlcent),  an  tum  toUendnm,  dubitana^  ^^^ 

C.  16,  48  edebatur:  ni  ejffictos  noiirot  moret  imL^t^^ 
ulienis  personii  earpressamque  imaginem  nosiræ  viiæ  quo  ^^  '^^' 
tidianæ  videremus,  adnotantqne  Beckins  et  Orellias,  imt  S  ii 
quattnor  Oxoniensibus  codd.  et  edd.  vett.  legi  noiiramm^^  * 
Sed  si  Beckius  attente  Gruteri  adnotationem  legiuel^^^^^ 
contra  Lambinum ,  qui  notiræ  cum  Hotomano  tueturv  m^\ 
scriptam,  vidisset,  etiani  omnes  Palatinos  et  cod«  SUS  ^ 
Yictoris  nosiram  habere ,  ut  nosiræ  iam  videatnr  ipsia  M^  i^ 
Hotomani  esse  correctio,  non  boiia;  nam  vita  quotidianm-Sf^^^ 
per  se  dicitur  generaliter,  non  certorum  hominam.  Ni 
stram  quidem  solus  Gruterus  ferre  potuit;  sed  id  lib 
rius  addidit,  ut  expressa  imago  nostra  responderet 
dis  morihus  nostris,  de  genitivo  non  cogitans  ^). 

C.  23,  65  edidi :  propterea  quod,  qui  tantum  faein 
commiserunt,  non  modo  sine  cura  quiescere^  sed  ne  spira. 
quidem  sine  metu  possunt,  partem  codicum  et  edit. 
147Z  secutus,  ut  hæc  ex  Ciceronis  persona  addantu 
recentiores  possint  posuerant,  ut  referrentur  hæc  ad  111 
Nemo  enim  putabat.     Non  attenderunt ,  tum  non  posrin 


')  Steinmctz  de  suu  et  aliorum  codd.  tacet.     Initio  c,  17  de 
non  modo  (recepto  cz  cd.  1472  pro  Åt  non  modo)  Tid.  epigt 
nofitram  ad  Orell.  p.  110. 
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sed  ex  Latini  sermonis  usu,  qum  contra  sæpissime 
pecstsatur,  poneni  et  siraul  commisisssent  scribendum  faisse« 
C.  88,  77  edebatur:  O  diiimmortales !  rem  miseram 
€i  calamitotam/  Quod  in  tali  crimine  innoeenti  saluti 
iol^  essej  -*  id  S.  Roscio  facere  non  licet.  Sed  codices 
Grimteri  omnes  et  qninque  Oxx.  quod  ante  innoeenti 
addunt;  sextus  Oxon.  omittit  in  tali  crimine  ifuod  ^^roptet 
r^pctitionem,  ut  vix  uUus  codex  alterias  lectionis  auotor 
Bit ;  editiones  quoque  veteres  codioibus  consentiunt,  quos 
Beckiug  ita  secatus  est,  ut  ineptam  hoc  loco  induceret 
P^onominis  anaphoram.  Adinngenda  erat,  ut  feci,  hæc 
S^OCentia  snperiori  exclamationi  per  perticulam  quod. 
^ou  i$^  tali  tantum  crimine  (quod  in  vulgata  lectione 
dioitar,)  saluti  ea  res  esse  aolebat;  aed  indignum  erat, 
^^  9  quod  (universe)  saluti  innoeenti  esse  soleret,  non 
<>otxcedi  Rosoio  in  tali  crimine.  Necessaria  igitur  erat 
P^'oiiQminis  illo  loco  adiectio  ^). 

Cap.  S3,  fll3,   quod  Weiskius  coniecerat,  ex  editio- 

Oi'biu  veteribus  restitui,    ceteras  quoque  fdcultatea  pro 

^^^«raf  facultates    quoque.      Transpositio    vitiosa   huius 

P^i^tioulæ,  quam  mireris  aciem  hominum  doctorum  effu- 

'«,  deprehenditur  aliquoties  in  libris  aut  ad  codices  non 

IS  exaotis  aut  quorum  nulli   sunt  boni  et  antiqui  co- 

**^^^«S5  in  illis,  adhibitis  codioibus,  semper  toUitur,  velut 


Steinmetz  de  discrepantia  tcripture  nihil  dicit.  Paulo  poøt 
c.  80,  85>  video  nupcr  fuisse,  qui  mendi  notam  Toci  implicatuB 
a  me  quoqae  additam  ab  ea  removeri  inberet,  utpote  quam 
bene  Steinmetitns  defendisset.  Scilioet  is  anum  præstitit,  quod 
opui  non  erat 9  ut  doceret,  dici  implicari  ret  aut  in  remf  duo 
non  præstifit,  ut  ostenderet  dici  implicari  ad  rem,  quod  nou 
tolum  usni  øed  analogiæ  et  significationi  Tcrbi  repugnat,  aut 
■altem  implicatus  absolule  dici  do  animo  hominis,  ut  illa 
lazins  adhærerent^  dciadc  ut  degionstraiet  9  implicari  aliquom 
icveritati  pone.  , 
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ex  orat.  pro  leg.  Man.  15,  43  expulsum  id  mendam  a 
me  est  auctoritate  Palimpsesti  Taor.  et  cod.  ErfurtenaiA; 
ex  Yerr.  II,  60,  166  a  Znmptio.    In  hac  oratione  nem 
senserat,   c.  29,  82  scribendum  esse  ibi  quoque  no»  pri 
ibi  nos  quoque;   demonstrat   contrariorum  relatio:   vt  «i 
ip9U  causa.     Contra  19,   52  Heasingerus  et  alii, 
Orellius,  recte  restituerant:    Verum  hæc  tu  quoque 
Verum  hæc  quoque  tUj  confirmantque  illam  scripturam 
me  inspectæ   editiones    vetustæ   (1472,  1480).     Zanipti< 
(ad  Yerr.  I.  c.)  nescio  qaid  acciderit,  ut  in  hoc  loco  r 
pugnaret,  in  quo  explicando  errat ;  non  hæc,  at  saperio! 
aliqna.  Cicero  nugatoria  esse  intelligidicit,  sed,  hæcquide 
vel  ipsam  Erncium  accusatorem,  non  solnm  cæteros,  tali 
esse  intelligere.     Quæ  de  quoque  dixi,  transferri  eade 
possunt  ad  quidem^   quara  particulam  in   orat.  pro  Mil. 
12,  82  in    Buum  locum   reduxi    anctoritate  Palimpsesti...^^ 
Tanr«,   Erfurt.,   scholiorum  Yatic.    Non  concedit  orator, 
hoc  satis   quidem  esse,   sed   tamen  se  plus   effectamm, 
sed  contendit,    hoc   esse  satis,   in  illa  quidem  (galtem) 
bellua.      In   duobus   tamen   Boscianæ  locis  non   dabito, 
quin,    ut  veteres  ediliones,    sic  codices   quoque   aaltem 
plerique  reclum  ordinem  habuerint,   editionisque  alicaiiu 
mendum   ad   cæteras  incuriose  propagatum  sit,  quemad- 
modum  Catil.  II,  2,  4  per  tria  secula  et  dimidium  osque 
ad  me  editum  est  sine  ulla  dubitatione  alieno  ærey  quod 
nemo  Latinus  dixit,  pro  cere  alieno  ^  quod  primæ  editio- 
nes habent  ^). 

')  £t  codicei  SteinmetziL  Omnino,  de  quo  qaeitus  ram  alibi, 
sed  querendam  est  sspios,  mirom  est,  quam  negltgeatør  in* 
terdum  philologi  legant«  vel  potius,  qaam  non  •cientia  Teteris 
•ermonts  ad  Tegctum  illam  et  acrem  seusum  perducatur,  qui 
ad  falsa  et  prava  saa  sponte  offendat  Vel  in  hae  oratioDO 
Roseiana  tam  a  muUis  perCractata  nemo  editorom  in  c  29, 
8J  animadTertit  soloocismum  in  hac  coniunctione  non  latcaten 
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C.  88,  110,  ubi  edebatur:  Pottremo  isio  hortatore^ 
OfltfcT/øre,  tnierceisore  ad  Sullam  legati  non  adteruntj 
TO  €268  au^ore,  iniercesiore  delendas  significavi,  aactori- 
ta<;«m  secutus  editionum  veterum,  ad  quas  nullum  aecQ- 
deare  codicem  valde  niirain  est,  et  quod  nullo  inodo  in- 
t^Uigo,  quam  vim  habeat  hoo  loco  ista  Terborum  idem 
fd^nificantlam  coacervatio,  ex  quibus  unum  proraiis  ad 
renti  acoommodatum  non  est;  nam  inierceaor  est  ant, 
qui  rem  aliqnam  spondendo  et  curam  gerende  conficit, 
quod  ab  hoc  looo  alienum  est;  nihil  est  enim  confectum; 
BAt; ,  qoi  prohibet;  verum  hoc  significatu  non  coit  voca- 
balum  cam  affirmativia  Aoriatorej  auotore.  Adscripta 
ille^  pnto,  qaod  paulo  insolentius  dici  videretor;  isio  horta- 
tow^e  non  adierunt^)^ 

Cap.  50,  146  edebatur :  nee  sili  quidquam  paternum^ 

^^    MOttumenti  quidem  causa  j  reservavit;   nec  in  ea  scri- 

ptu^ca  eraty  quod  reprehenderes«     Sed  codices  aliud  subesse 

^^8'iiant;  nam  in  cod.  S.  Viet.,  Pal.  ootavo,  duobus  Oxx. 

^^    causa  dåre  servaviij   ortum  ex  eo,   quod  håbet  Pal« 


sed  eminentem  potiiu:  qui  non  modo  Romæ  non  fuit,  sed 
omninOi  quid  Romæ  ageretur,  nescirets  propter  ea  quod  ruri 
a$9iduu8  fuit,'  Nam  si  qnis  animadvertisøet ,  sed  aliqao  årti- 
ficio  ezcusatum  pataMet,  subtilem  legeremus  de  ea  re  diøpm* 
tationenu  Librarius  antiqai  eius  codicis,  e  quo  ceteri  fliue- 
ranty  aberraWt,  imperfecto  conianctivi,  quod  præcedebat, 
etiamnum  animo  obversante,  qaum  tcribere  deberet,  ut  in 
margine  meæ  editionis  posui,  neseimt, 

Car  in  eadem  sectione  improbauerim  plnrimomm  coniecturam 
aliqua  fretua  mora  ,  facile  intelligetur.  Freti  snmus  eo ,  quod 
habemufl  ant  quod  factam  est  (velut  victoria).  Is,  qui  moram 
quærit  et  nectit,  ut  tum  RosciuB,  non  sanc  fretus  est  mora; 
omniao  nnllius  rei  fiducia  hoo  loco  commemorari  potest.  Ce- 
ter  nm  quod  sit  m^us ,  ipse  non  reperio ;  nam  Grævius  sensui 
et  sermoni  fatisfacit ,  non  yestigiis  codicum ;  meam  suspicio- 
npm  pro  incerta  in  margine  positam  contrario  modo  rcpre* 
liendo  (aliqua  spt^  tum  mora}* 


ipri.  Pi  ••««  <>«x.  cauia  clare itrtatU i  hoc  antem  nihil  est 
nIiiKl  .i««"«»  «l"»«l  cxl»ttI.pr.etOx.^edidi:  caiua  dam  (et&) 
ir»r»trtvi7.  Slinililor  velerea  editiones.  Cauta  tervwrity 
on»a  ox  OioUii  notii  puto«  in  oodicibus  ease,  nnsqaam 
oKi;  s>u>a  »ockin«  (a  quo  eliamnnm  nonnulU  pendent) 
P»««ii«  .'ffw'fl.  P«rt>«»»  ?•"■«'«•  *•*  nonnullis  codiciboa  Pa- 
kiinis  ri  0\\.  omitli  «cril>it,  plane  nesdo,  andeineala- 

„„„,;  v<«n^ri.:   r»o«»*   *»'"*  "^^  **   "*^   '"'*'*"    " 

Sof.  .'.V  ti.ni,  ir.  >»af  waiion*,  codicnm  anxiliopnw 

^„ft,.,;^.^  ,N»P><sN«;«  wi<«^  •««  inreterata  mcnda,  is 

.^,.v.,-v..  .v^'sMm  •**.««*.     l«aq«e  """am  canaaa  mw 

O".   J-v   *»■«»  #\ponain   de  duobus  loois,  in 


-N<»'.  i^.««e  ^NStdouem  non  incerta  quædam  dnluttlM^ 

i«v<f.;VN*io  dq»rensi  mendi  emendatio  se  mihi  obtaBt. 

|\<:auitt  ir.  83,  07  nunc  non  dubitabo  rescribere: 
Vvv/i«««v'  •«  /«"*  perspicuis  rebua  argumentatio  qu4Bremim 
^ta,  ^v-^iV*"/«^«  capienda  est?  ubi  Yulgo  editur  eapiemJm 
^^  cuiua  coniunctivi  in  hac  interrogatione  nuUa  reddi 
^^^(,%  potest.  Infinitis  locis  vetus  scribendi  modna  ^oø- 
♦N><^,4W/)  errorera  peperit.  Velut  Cic.  de  legg.  I,  18^ 
4I|I  i'Jitur:  societas  quoque  hominum  et  aqualitat  et  iu* 
$ii^ét$  per  se  expetenda^  dura  verbi  omissione ;  aed  codices 
iVi^bnbent:  ea^petenda  sunt ;  idincommaniilloramcodicam 
l^mlo  ortum  est  ex  expetendast^  quemadmodum  in  orat. 
u^i  Sest.  48,  102  ex  insciliast  in  aliis  codicibua  faetom 
fifX  inscilia  sttj  in  aliis  inscitia  sunt. 

Insignier  altera  est  emendatio«  Nam  c.  43,  124  te- 
lttur Yulgo:  Venio  nunc  ad  illud  nomen  aureum  Chrjf' 
f^oni^  suh  quo  nomine  toia  societas  statuitur*  Sed  f/a* 
jMff^  societatem  nec  ipsum  Latine  dicitur  nec  statmere 

^)  Stcinmetz  noque  do  anis  ncque  de  olioram  codicibiu  quidquan 
ilicit.   Sed  latii  malte  bsc  auni  illiua  prayitatii  ezempla« 
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»oeieMem  sub  alicuiui  nomine  quid  sit^  intelligitar,  etsi 
interpretantnr:  9ub  alicuius  tutela  collocare^  nec  præsens 
tempiu  aptam  est.  In  codicibus  Oxonn.  6  et  Parisinui 
Steinmetzii  (Gruterug  tacet,)  et  in  edd.  Tett.  est  statuit^ 
non  iiatuHur.  Id  Steinmetzius  recepit;  sed  statuere  esse 
negotia  gerere  (emendi,  rapiendi,  similia),  nemo  credet, 
nec  melioB  est  sub  alicuius  nomine  statuere.  Corrnpit  huno 
locnm  nnius  literulæ  dnplicatio,  quam  alterius  mutatio 
consecuta  est;  nam  pro  societasstatuit  scrjbendum  est 
åodetasiatuit.  Sic  demum  aptissima  exit  sententia.  La- 
tiiisse  foedam  istam  rapinamm  sooietatem  ait  quasi  te- 
etun  Muh  nomine  Chrysogoni,  hominis  potentis,  qnod  tan« 
qnam  clypeus  obiiceretur.  Dicit  autem  latuisse  præterito 
tempore;  nunc  enim  ipse  eain  protraxit  ex  latebris  et 
in  manifesta  luce  ooUooaYit. 

In  Pompeiana  oratione  omnia  fere  perspicuam  ha- 
bent  anctoritatein  et  rationem,  velut  quod  o.  20,  60,  pro 
mon  dieo  reoepta  ood.  Erfurtensis  scriptura,  non  dicamy 
vestitoi  iveram  orationis  formam  et  figuram;  sequitur 
enim :  non  dicam  — -  non  eommemorabo.  Tantum  de  c.  14, 
4A  admonendum  est,  nbi  eam  lectionem  optimorum  co- 
dicum,  etiam  palimpsesti,  recepi,  quam  Orellius  perversam 
iodicat  (hostes  omnes  omnium  generum).  Equidem  non 
Tideo,  oar  neoessario  hio  piratse  signifioandi  fuerint  ae 
non  sociis  universe  hostes  contrarii  ponendi,  et,  ampli- 
ficandi  causa,  hostes  omnes  omnium  generum;  omnes 
enim  Pompeii  fidem  experti  erant  et  secuti,  ut  Cretenses, 
non  soli  piratæ. 

In  orationibus  Catilinariis  utinam  Steinmetz  codicis  Te- 
gemseensis  lectiones  diligentius  adnotasset.  Verissime  enim 
Znmptins  ad  Yerr.  p«  828  multa  esse  in  Catilinariis  scribit, 

« 

qnæ  merito  offendant.  Quorum  ego  unum  et  alterura  notare 
potui,  manifeste  vitiosum,  velut  illud  ipsum,  de  quo  ibi  Zum* 
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ptius  dicit  f  nec  in  or«  II ,  4 ,  8  et  eodem  capite  nist  vero 
si  quiim  Alia  ita  notavi,  ut  nuUam  tamen  mendi  tollendi 
viam  demonstrare  possem,  velut  nugatorinm  illad  in 
secundæ  orationis  c«  10,  22  aut  imberies  aut  bene  ba^ 
batoSj  in  quo  explicando  torquent  se  yiri  docti,  qaam 
taraen  ex  edd.  \ett*  (quando  &ar&a^o«^  summa  sit  snspicioy  in 
codicibus  prorsus  aliud  legi.  Alia,  quæ  levius  oftendebant, 
prætermisi.  Nec  tamen  in  prima  statim  oråtione  c  2,  4 
me  offendit,  quod  cæteros  pæne  omnes  editores:  mum 
uuum  diem  po9tea  Jjl.  Saturuinum  Mbunum  pleUs  ei  C. 
Servilium  pratorem  mon  ae  ret  pubHcæ  poena  remarata 
estf  quæ  verba  codioura  consensu  munitissima  ex  quo 
semel  erant  in  suspicionem  adducta,  certatim  corrigece 
tentarant,  quid  i^n  iis  esset  vitiosi,  parum  demonstrantes. 
Graviter  homines  sceleratos  quasi  exspectasse  iam  nimia 
dia  mortern  ae  poenam  dicit,  quæ  dudum  debita  eoa 
quasi  tarda  remoraretur,  quo  minus  eo,  quo  ruerent, 
pervenirent  aliquando.  Rectum  est  igitur  remorandi  ver* 
bum.  Paena  reipubltca  quin  rectissime  dicatnr  poena  rai- 
publicæ  nomine  ob  eius  iniurias  imposita,  dubitari  non  sinunt 
Ciceronis  loci,  quos  in  Epist.  ad  Orell.  p.  122  coUegi  ^). 
Contra  c.  2,  6  ferendum  non  putabam:  vives^  et 
Vives  ita,  ut  nunc  vtvU,  muftis  meis  ei  Jirmis  prmndiie 
obsessusj  ne  commovere  te  contra  rempublieam  poesis; 
Bam  Vives  et  vives  sic  dicitur,  usu  loquendi  freqaenti, 
tanquam  adscendat  oratio  in  eadem  sententia  augeatnrqae 
beneficium.  Itaque  necessario  hoc  loco  dnplicanda  Utera 
est    et  pro    viveset  scribendum    vivesset  (vives  sedj  *)• 


^)  Addidit  alio«  Steinmetz. 

^)  Coutrariu  mendo  ia  eadum  voco  comipta  ett  sententia  el  elo* 
cu(io  in  Cic.  epist.  ad  Faniil.  XIII,  6:  quæ  quantum  m  prø- 
vincia  valeant,  vellem  expertus  esses.  Sed  tamen  suspicar  ipsum 
kominem,  quem  i^i  commtndSf  psrdignum  esse  ium  MiJeita. 
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Geaas  erroris  vel  iu  hac  ipsa  voce  minime  infreqneng. 
Pro  Sallæ  18,  61  editar:  Autronium  tum  in  campa  vidt* 
mus;  —  ei  t/uid  dixi^  vidisse  nos?  ege  vidi.  Correctio- 
nia  fignra  aperte  postulat  vidimus:  set  quid  dixi  ete* 
(Idem  fere  est :  Quami/uam  quid  dixi)* 

In  einsdem  primæ  orationia  c  12,  29  videbam  fntnroa 
non  pancos,  qui  elegans  loquendi  genus  a  me  expulsum  mira- 
rentar:  Ego  si  hoc  optimum  fac^m  iudicarem;  nsLm/actu 
edidi.  Sicenimstatuo,  totum  illnd  genus,  quod  iam  Onden* 
dorpias  ad  Åpuleii  Metainorph.  p.  68  intellexit,  positum 
ease  in  librariorum  quorundam  aberratione,  supinum  præce* 
denti  adieodvo  lineolæ  adiectione  accommodantioni.  Nam 
nec  rationem  ullam  håbet,  quum  fnturi  significatio  sit,  præ- 
teriti  formå,  (deliberatur  enim,  quid  optimum  futurum 
■it,  ut  prorsus  perverse  bonum  factum  et  similia  compa- 
rentur,  in  quibus  de  re  facta  iudicatur,)  nec  quidquam  est, 
cor  huius  yerbi  aliamease  rationem  ae  ceterorum  oredamua, 
quum  præsertim  fere  optimi  codicés  alterum  tueantur.  Erro- 
rem  non  ita  rarum  esse,  (ut  mirum  sit,  hoc  uno  Ciceronia 


IVoit  %oXumi  qyXa  mihi  Cuspiui  dicit,  credo,  etc.  Ridicale 
deøro  loquitur  de  te  tanquam  experto,  qaid  in  provincia 
pMMidii  potflit  liBiiianitas«  de  Valerio  tanquain  noa  expertoy 
quum  ipse  nunquam  provin ciam  rexerit  (adolescentera  quæsto* 
rem  fuisse,  non  sum  oblitus),  Valerius  quum  maxime  regat. 
Tam  (qnod  alii  øensernnt)  perinepte  dicit,  suBpicari  se,  quem 
oammendety  bonom  wiuii  esse,  taaquam  cont&a  efte  videaturi 
et  statim  ponit  id  se  credere,  Tum  tomen  ineommodum  est« 
Fronomen  ipsum  apertum  est  indicium  novæ  sententiæ  et  ora> 
tionis  ab  aliis  rebus  in  hoc  vocabulo  ad  hominem  transeuntis. 
Fostremo  Lambinus  sensit,  prorsus  requiri  obiectnm  verbi, 
quod  est  eredom  Vides  vulnera.  Dele  anam  literam ;  sana 
omnia  erunt:  vellem  expertus  ea»e,  sed  tameu  »uspicor,  Ipsum 
hominem  y  quem  tibi  commendo,  perdignum  ease  tua  amicitia, 
non  solum^  quia  mihi  Cuapiui  dicit^  credo  etc.  Se  ipsum  dicit 
non  expertum  et  tamen  id  iibi  non  iaiacandum  videri. 
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loeo  recipi,)  iam  Oudendorpius  dixit.    Sallastii  propriam 

I 

habitum  est,  quod  Sallustius  Cortium,  perverst  hominem 
iudicii  ae  pæne  nullias ,  editorem  habuit,;  recte  Gerla« 
chias  expulit  (Bell.  Cat.  32,  55,  57,  107).  Præter  Plan- 
tum  (Auliil.  III^  6,  46  et  PseudoL  I,  2,. 52)  in  Horatii 
quoque  sat.  I,  4,  124  unos  et  alter  editor  hoc  meadam 
intulit. 

In  secundæ  orationis  initio  necessario  scribendum 
erat  e  codice  Geipblacensi :  huic  urbi  ferro  Jlammaque 
minitantem*  Nam  malum  alicui  minitamor,  sed  miqita* 
mur  instrumento  (velut  baoulo).  Itaque  retinebitar  in 
Philipp.  XI,  14,  87  huic  urbi  ferro  ignique  miniiaMiur 
et  XIII,  21,  47  pairia  igni  ferroque  minitaiur^  ad  qaeia 
modum  Yirgilius  Georg.  II,  457  dixit:  Et  magno  Hy^ 
læum  Lapithis  cratere  minantem,  et  Sallastins  Cat.  ,411 
CéMari  gladio  minitarentur.  .  Igni  dicitar  tanquam  fm* 
cibusj  accominodate  ad  ferrum ;  ignem  diceretor  tanquam 
deflagrationem;  cut  aptum  esset  cædem. 

In  eiusdem  orat.  c.  8,  17  edidi:  quo$  quidem  tgQ 
—  studeo  —  vanåre  sibi  ipaoij  placare  reipubiicéB^  secu- 
tus  codices  plerosque;  et  apertuin  est  ipsos  ad  prins  ver« 
bnm  ita  pertinere,  ut  prope  Aecessarinin  sit,  cum  altero 
coninngi  non  posse ;  referuntnr  enim  inter  se  sanare  ip$Q$y 
id  est,  per  se,  qnod  ad  ipsos  pertinet,  plaeare  aalem 
reipublica.  Nam  sanitas  ad  ipsos  solos  pertinet »  pla* 
catus  animns  ad  alios.  Dativus  commodi  paulo  est  dnrion 
lam  quum  Steinmetzius  id,  quod  vulgo  edebator^  sanarø 
et  ipsos  placare  reipubliccBj  retinuerit,  vooemqne  sibi  • 
compendio  particnlæ  et  ortam  esse,  ex  ood*  Tegernseensi 
antiquissimo  et  aliis  antiqais  dixerit  apparere,  facile  illo 
pronomine  me  liberari  patior,  qnod  non  ex,  compendio 
ortum  est,  sed  oppositionis,  quam  vocant,  gratia  additum« 
Sed  tollenda  est  particolai  quamvis  antiqui  illam  codices 
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habeant  ^  nt  sit :  tanare  ipioi,  placare  reipubUcæ.  Nemo 
ignorat,  qnam  sæpe  hæc  membroram  compositio,  qnæ  ex 
aliqaa  parte  contraria  siDt ,  tarbata  sit. 

In  Catil.  III  c.  5,  10,  ubi  erat:  Tum  Ceihegus^  qui 
paullo  ante  tdiquid  tamen  de  gladiis  ae  sicis ,  tjuæ  apud 
ipium  erant  deprehensés^  respondissetj  Terum  esse,  quod 
in  daobns  codd.  Oxx.  erat,  apud  se,  reliqaorum  ostende- 
bat  dissensus,  qunm  reilexivam  insolentias  positum  varia 
corrigeretnr ;  nam  et  ipsum  et  illum  et  eum  legitur  ^)« 
Non  debebat  hic  illud  sperni  ab  iis ,  qui  pro  Sex«  Roscio 
S,  6  ediderant:  qui  se  dies  noctesque  stimulat.  Alios 
Iaeos,.in  quibas  pronomen  reflexivnm  in  huiasmodi  sen« 
tentiis  indicativis  annexis  ponitar  relatum  ad  sabiectum 
primariæ  sententiæ  ob  confnsionem  quandam  sententiæ  im- 
plicatæ  ae  pendentis  et  annexæ  ae  narrantis,  coUegit 
Bamshornins  §  157  not.  1  b  et  c,  quibas  addo  Cic. 
pro  Cluent.  8,  25:  sibi  esse  imperaium,  ut  Aurium  ilium^ 
qui  sibi  delaiionem  nominis  ostentaratj  proscribendum 
curaret^). 

In  eiusdem  orat.  c  7,  17  edebatur:  neque  nos  un^ 
quam,  dum  ille  in  urbe  hostis  fuisset^  tantis  periculis  rem 
publieam  ianta  pace,  tanto  otio,  tanto  silmiio  liberasse-' 
mus.  In  qua  scriptura  est  aliquid  vitii  sed  quod  difli- 
eiilter  sentiatur.  Nam  referuntur  hæc  ad  hypothesin 
illam  superiorem :  si  Catilina  in  urbe  ad  hane  diem  reman* 
Étsseim  Itaque  particnla  dum^  quæ  omnino  ab  conditiohali 
hac  sententia  abhorret,  et  uni versa  temporis  durantis 
notio  minus  apta  est,  præsertim  quum  non  dicat  nun-» 
guamy  sed  nunquam  tanta  pace,  tanto  otio,  tanto  silen* 


')  Grateras  et  Stdomets  snoram  codicom  lectionei  non  adnota- 

runt. 
*)  Cic.de Fin.  TI,  SO,  97,  cormptamlocum,  sed  ex  aliqua  parte  fa- 

dlUme  lanabilem,  non  recte  hac  retnlit  (Re/eK  tomen,  qwmodo). 
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tio.  Recipienda  igitar  erat  scriptara  codicis  C*  Stephanl 
(apud  Beckium  non  notati),  Oxon.  x  GræTianiqae  primi : 
quum  —  esietj  præsertim  cnias  vestigia  sensim  expnlsæ 
iuperessent  in  aliis  codicibus;  nam  esset  est  etiam  in  Ox« 
C  9  qfium  m  Franciano  ^).  Ea  sententiam  håbet  aptiasi- 
mam:  i/Hum  (Germ.  indem^  aecundnm  illam  hypotheain) 
ipso  dimicandi  tempore  ille  hostis  eiset  in  urbe.  Fefellit 
librarios  ille  particulæ  quum  ad  hypothesin  relatæ  usns 
alio  qaoqné  loco,  quem  huic  adinngam,  ut  alter  alterins 
veram  lectionem  confirmet.  Nam  pro  Ligario  6,  19  ede- 
batar:  Quomodo  autem  tu  de  re  publtca  bene  meriius 
esses  j  si  tot  sceleratos  incolumi  digniiate  esse  voluUåfeSm 
Sed  codices  duo  oraniam  longe  optirai,  Colonienais  et 
Erfurtensis,  pro  si  habent  quum.  Cæsar  mnltos  adversa- 
rios  incolumi  dignitate  esse  voluerat.  Eos  accaaator 
sceleratos  omnes  appellat.  Quomodo  igitar ,  Cicera  in- 
qait,  ta  bene  de  re  pabliCa  meritas  esses,  qnnm  (hoo 
casu,  at  barbare  loquamur,  si  illad  verum  esset,)  tot 
sceleratos  etc 

In  extrema  hac  oratione  cap.  11,  26  reprehendenda 
est  niala  qaædam  consuetado  editoram,  quum  semel  de« 
cretum  est,  locum  aliqaem  difficilem  et  corruptam  esse, 
in  universam  locum  indistincte,  tanqnam  conclamalam, 
irruentium  medelamque  Tulneri  nondam  tentato  afferre 
studentiam,  vano  conatu,  Nam  qaam  sic  ederetar  olim: 
eandemque  diem  intelligOj  quam  spero  ætemam  fare^  e$ 
ad  salutem  urbis  et  ad  memoriam  consulatus  mei  prop^b* 
gatam^  unoque  tempore  in  hac  re  publica  duos  dees  €X^ 
stilisse  9  quorum  alter  Jines  vestri  imperii  non  terrm  sed 
caeii  regionibus  terminaret,  alter  eiusdem  imperii  domi- 
eilium  sedemqne  servaretj  •^  quum  sic,  inqaara,  ederetar. 


')  De  Gruteri  et  Stdametzii  codicibos  silentiam  eet 
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offiMidit  Ernesdiuiy  breviterque  commemorata  difficultate) 
libros  qnoqae  in  hoc  loco  yariare,  igitnr  coniectarai 
fimstra  exerceri  statnit«  Qnod  qnum  is  dixisset,  mnlti* 
pHcea  de  priore  periodi  parte  coniecturæ  propogitæ 
santy  qaæ  et  genteDtiani  håbet  reclani,  dudum  a  Mureto 
et  poBtea  a  Garatonio  expositam,  (hoc  enim  dicit,  qimm 
longam  diem,  sna  quidem  spe  æfernam,  nrbis  salati  pro-* 
pagaverit,  eandem  se  æternitatem  memoriæ  consulatns 
sai  eoneiliasse,  non  interituræ,  dum  stet  urbs,)  nec  nllit 
libromm  indiciis  in  suspicionein  adducitur;  nam  si  dis- 
cemeria  a  meliore  ordine  verborum,  quam  e  codice  Colon. 
et  Daisbnrg.  restitui,  et  verbo  e8»€j  qnod  ex  iisdein  aliis- 
qae  addidi  (propagatam  etse  et  ad  »aL  urbi9  efcj^  nihil 
prorsns  est  varietatis  ^)«  Contra  altera  pars  sententiæ 
aperte  est  mendosa,  non  in  singulis  verbis,  quæ  et  recta 
snnt  per  se  et,  uno  excepto,  a  codd.  confirmantur ;  sed 
patet,  a  verbo,  quod  est  intelligo^  hæc  pendere  non  posse; 
neqne  enim  intelligit  Cicero,  se  et  Pompeium  exstitisse, 
qui  Romanum  imperium  servarent  et  amplificarent,sed  de  po- 
•teronim  iadicio  et  commemoratione  loquitur,  qui  id  præ- 
dicatari  sint.  Nec  a  ratione  discrepat  auctoritas;  hic 
6ilim  esse'roendi  sedem  ostendunt  codices,  in  quornm 
tiQllo  est  unotjue^  sed  et  in  iis  (Oxoniensibus  omnibus)  et 
^H  edd«  vett.  omnique;  (loquor  autem  de  iis  codicibns,  qno- 
Um  testimonio  nti  possumus;  nam  Gruterus  de  suis,  ut 
olet,  tacet;  Grævius  ad  priorem  tantum  sententiæ  par- 
^m  attendit ;  Steinmetz  quoque  in  ea  Tulgatam  lectionem 
>  omnibus  fere  codd.  confirroari  ait,  de  posteriore  parte 
m  cogitat;  sic  codices  conferuntur).  Patet  excidisse 
vbum  aliquod,  ipsum  ab  ihielligo  pondens ,  a  quo  pro- 


Propagandam  pro  propagatam  in  uno  cod«  pcsiImOf   Tulgatlt- 
dmam  mendum,  non  numero. 
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xima  penderent,  nt  hæc  fere  fuerit  orationis  formå :  € 
que  tempore  [hoc  pradicaium  iri,  iimul]  in  kac  rt 
blica  etc.  Omissionis  caasa  patebit,  si  putabitur,  e< 
Terbo  repetito  scriptum  fuisse:  prædicaium  iri^  e 
tempore. 

In  Catilinaria  quarta  ^)  primnm   c.  I,  1   edidi: 
eam,  per  deos  immortalet,   deponite^  eieeto   aactoi 


')  Hane  orationem  fait  nvper,  qni  a  Cicerone  abiadiGandan 
disputaret  iii  argameotis,  quæ  noa  tam  •ingulatim  refd 
▼ideantur,  quam  universum  genus  disputationis  quam 
habcat  futilia,  monendum.  Primam  ad  eam  accedunt 
nif  ne  ita  qaidem  ab  ipsias  Ciceronis  lectione  instrncf 
qnid  sit  in  aliqao  loco  singulare  nec  alibi  apud  eum  po. 
non  e  solis  lexicis  iadicent;  deindc  in  uno  aliquo  libello  no 
excerpuut  singularia,  nec  cogitant,  quum  præter  Cic 
libros  ex  hac  ætate  panci  supersint  et  ex  aliis  scribendi 
ribof)  quam  molta  necesse  sit  singnlaria,  pnesertim  li 
tore,  esse,  nec  sciunt,  si  tam  diligenter  omnes  Cic 
libros  pertractassent,  in  omnibus  »que  multa  singalari 
mnltis  longe  plura  se  repertnros  fuisse,  in  iis  qaoque,  q 
sspe  in  scholis  legantur,  ut  propter  imitationes  freqaen 
credamus  Yulgaria  esse,  qu«  uno  loco  exstent;  nec  t 
quo  modo  hæc  iudicanda  sint,  ut  quæratur,  quid,  etsi 
plis  non  firmetur,  tamen  unirerso  loquendi  generi  huius 
non  rcpngnet  et  a  frequenti  verborum  usu  sit  IcTiter  et 
raliter  deflexum,  quid  longe  desciscat  et  certam  formå 
ferioris  ætatis  præ  se  ferat;  tum  utuntur,  tanquam  corto 
textu  minime  emendato  librarioromque  errores  incurios 
▼itcr  tanquam  scriptoris  accusant,  quo  genere  si  quis  uti 
tus  esset,  probablliter  exercitatos  ad  ea  rcperienda,  qi 
vsitata  essent,  orationem  Sestianam,  Caelianam,  aliai, 
quam  nuper  ab  aliis  et  a  me  ipso  e  codd.  emendarentn 
finitis  indiciis  a  Cicerone  alienas  esse  demonstrare  pot 
Postrcmo  Ciceronem  perfcctum  esse  oratorem  statnunt, 
autem  sit  Romanis  perfectum  Tisum,  sno  iudicant  sensn: 
displicent,  Ciceroniana  esse  negant.  Qui  si  totum  Cic 
scribendi  genus  libere  considerassent«  nossent,  multa  Ro 
oratoria  visa  esse,  qus  nobii  declamatoria  Tideantur,  flumen 
torum  Terborun,  fi  logicomm  lereritai  adhibeatar,  lur 
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codieis  C.  Steph«^  codd.  Lambini,  Grævianique  primi 
fVA»#o,  qnod  supplementum  hic  ut  alibi  Interpolator  ad- 
teripsit  yerbis  per  deos  immoriales^  de  quo  ne  dubitemns, 
in  ^ett.  editt.  præponitur  his  verbis;  anctoritas  testatior 
^s<et,  si  Graterus  codices  inspexisset  aut  Oxx.  omissio- 
nea  et  transpositiones  verbornm  notare  solerent. 

C.  lAy  21  edidi :  iit  aterna  gloria  Marius,  ubi  vulgo 
es^  4»  aterna,  secutus  codd.,  opinor,  omnes,  certe  oinnes 
OaKL^sc.  et  præterea  £rf.,  codd.  Lambini  et  Barberinum 
^iftionemque  a.  1472;  eodem  modo  loquitur  Cicero  de 
Or«fct.  II,  18,  75,  pro  Sestio  68,  142.  Nec  tamen  idem 
w  .Ep,  ad  Fam.  VI ,  4  defendam :  quanio  fuerim  dolore, 
^^^  ad  Attic.  y,  14:  magno  timore  mm,  quæ  citat  Gro- 
oo^v«  ad  Liv.  II,  22;  nam  pei^petua  comes  gloria  tanquam 


pe   reperiri,   argumenta  miilta  et    enthymemata   et  Tdlde 

ififirma  poni   et   eadem  aliis   atque  aliis  Ycrbis  repeti.    Multa 

Sam  Wolfiui   in   hoc  genere  deliquit,   qui  Gruterianas   sordeg 

^szagifare  maluit  tanquam  declamatoris  ineptias  quam,   adhi- 

'Kiitiø,  quæ  parafa  erant,   aliisque   provisis   codicam  subfiidiis, 

Sa  emendata  scriptura  certum  ponere  fundamentum.     De  argu- 

^nentie  ex   loquendi  genere  suniptis    cxemplo   rem   declarabo. 

%ure   aliquls  ut  a  Ciceroniana  ætate  abhorrens,   ad  inferiorem 

^Bertinens,   exagitaret   in    orat.  pro   Sest.  50,   107   exhihuit  se 

^antetmrem^    quod   nec    id    ipsum   usquam   apud    Ciceronem   et 

quales  legitur   nec  similis  aliquis  deprehenditnr   aut  hue  in- 

liaans  eius  Ycrhi  usus ,  et  alia  quædam  yerha  usitatissima  in 

•ignificata   sunt^   et   exhihere    quando   postea   et   quomodo 

ensim  sic  dici  coepcrit,  demoi|Btrari  potest.     Sed  id  ego  irer- 

um   in   illo  loco   interpolatoris    esse   et  a  codlcihus   antiquis 

hesse   docui.     Contra  in    Cat.  IV,   2,  8  accusata  est  locutio 

ro  eo  ae  mereor,  quod  alibi   apud  Ctccrouem  ca  non  legitur; 

t  legitur  apud   ipsum   Ciceroncm   pro  eo ,   guahtum  et  pro  eo 

te'  91,   similia.      Argumenti   ex    mendo     scripturæ    excmplum 

«se  potest,    quod   in    c.    6,   13   accusatur   Ernesti   coniectura 

ereminig  eenseo  (id  est,  eredo),     Codicum  lectio  a  me  restituta 

atif   a   Steinmetzio    defensa  est  comparatione  Sallustii  Cat. 

fronice  suadct,  utver^nttir. 

18 
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quædam  qualitas  est,  ut  ita  dicam,  quod  de  afiestu 
dici  nequit.  Cætenini  in  hoc  loco  panlo  ante  et  eg 
reliqui  omnes  editores  additamentnm  reliquimus; 
ubi  editur:  ornetur' alter  ea^imia  laude  Africanu9^  o 
lim  codicam  Oxoniensium  aactoritate,  a  quorum  \ 
consensu  alios  omnes  dissentire  nemo  credet,  delec 
est  \ocabulum  alter.  Apnd  Ciperonem  Africani  no: 
simpliciter  posito  tam  sæpe  alter  significatur,  ut  id 
non  f uisse  addi  pateat,  etiam  in  orationibus,  velat 
Rose.  Arner.  36,  103.  Nam  huius,  qui  Africam  p« 
mult  et  provinciam  fecit,  in  populari  usu  id  cognc 
proprium  fuisse  videtur. 

Antequam  Catilinarias  mittam,  attingenda  est 
cultas  quædam  in  temporum  ratione  et  in  locis  al 
eo  spectantibus.  Conventum  nocturnum  apud  M.  Lqe 
quo  dimisso  duo  equites  Romani  mane  Ciceronem  i 
ficere  voluerunt  (Cat.  I,  4,  9  et  10),  habitum  ess 
nocte,  quæ  interiecta  erat  inter  d.  YIII  Id.  Nov.  < 
YII  Id.,  certum  est  ex  orat.  pro  SuUa  c.  18,  52  (% 
ea ,  qu(B  consecuta  est  posterum  diem  Nonarum  No 
hrium);  nam  posterum  diem  nonarum  Novembrium 
d.  YIII  Idus  Nov.,  non  ipsas  nonas,  quod  Manutins 
tabat,'  recte  Ferratius  intellexit,  ut  eorum  sententia 
hoc  diehabitam  esse  orationem  statuerunt,  convicta  iacc 
Sed  Manutius  primam  orationem  habitam  putat  eo  ipsc 
qui  illara  noctem  insecutus  est,  Ferratius  (Epp.  ^ 
p.  806  sqq.)  post  unum  diem  interiectum ,  hoc  est  Y 
Novembr.,  quem  ego  cum  recentioribus  secutns  \ 
argumento  posui.  Id  confici  putat  ex  Ciceronis  v 
in. c.  4,   quod  noctem   illam  superiorem  et  noctem  ^ 


^>  £i(  illo  Sullanæ  loco  confiBinatwr  id  em  loquenili  gepnfy  d 
Erncstiuf  dubitaTit,  in  Tac.  Hi«t.  I,  26:  postero  iduum  < 
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appellat  eam,  qua  apud  Lsecam  Catilina  fuisset,  et 
noetem,    quo   modo  non   videafnr  locuturns  fuisse 
nocte  ea,  qnæ  diem,    quo  oratio  haberetur,  proxinie 
prseeederet,    quam  præsertim  c.  I,  1  proximam  noctem  a 
svfperiare  distinguat«      Yeri  similia   hæc  sunt  et  tamen 
^vereor,  ne  fallacia.    Nam  in  oratione  secunda,  quæ  ha- 
l>ita  e«t   proximo   die   post  primam    (c.  8  extn,  6,  M) 
aperte  Cicero  c*  6,  12  insidias  sibi  factas  dicit />ro;rt«io 
Biiperiori  die   mane  9    eo,    quo  prima   oratio    habita  est. 
CBeåferno  die ,  quum  domi  mea  pane  interfectu^  es'semj 
9^natum  in  ædem  lovis  Statoris  convocåvi  ete.     Neque 
enim  ulia  interpunctionis  vi,  quo  interpretes  confugiunt^ 
effiei  potest,    ut  non  illa  temporis   notatio  hesterno  die 
pertineat  etiam  ad  interpositam  sententiam:   quum  domi 
^neæ  etc.)  ^).     Et  in  eadem  oratione  c.  3  extr.  superioris 
^octii   consilia    Catilinariorum    commemorat,  quæ  illius 
conventus  sunt,    qui  quoniam   in   hac  oratione  svperiore 
^ocie  habitus  dicitur,  sequitur,  ut  proxiraa  ante  priorem^ 
^i'ationem  habitus  sit.    Nam  ut  hæc  superior  nox  sit  ea^ 
9^se  in  primæ  orationis  initio  proxima^  posterior  nocturno 
*llo  conventn  (quod  Ferratius  putat),  fieri   nequit,   quo- 
niam nnlla  nisi  illius  nocturni  conventus  consilia  ad  Ci- 
^^ronem   delata  et  apud   senatum   in  æde  lovis  Statoris. 
^^posita  sunt.    Nec  uUo  modo  probabile  est,  Ciceronem, 
b^bito  lUo  nocturno   conventu  consiliisque  ad  se  statim 
^^latis   factisque  sibi  eadeni  nocte  insidiis ,  diem  inter* 
^^sisse  ae  tum  demuni  senatum  convocasse.     Sic  igitur 
^^atuemus,  ipso,  qui  illam  noctem  et  conventum  secutus 
^5H,  die,    id  est  VII   Id.  Novembr.  (7  Novbr.)  senatum 


y  Ipta  yerba  sic  comparata  sant,  ut  nihil  ad  ea  pertineat  cor- 
rnptela  proxime  antecedens,  quam  notavi.  Nam  quievit  faknm 
^t;  tmt  ex  interpolato  codice  sumptum  Yestigiis  reliquorum 
coarguitar,  etsi  ipsum  reprehendi  noir  potest. 

18* 
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habitum  esse ,  sed  quuin  eodem  demum  die  vocatiis  ess 
die  inclinante  in  noctein  convenisse  orationemque  prijuf 
hoc  die  sed  vesperi  demnra  vel  pæne  noctu  habita 
Sic  intelligetnr ,  cnr  non  hane  dicat  noctem  (esset  eni 
qua  ipse  diceret,)  sed  illam  et  superiorem^  et  tam 
initio  eandem  proximam  appellet ,  ut  snperior  sit ,  qi 
nltra  eam  sit;  eademque  causa  f nisse  putabitur,  cnr  n 
statira ,  inisso  senatu ,  in  concionem  prodierit  (ut  fec 
qnum  tertiam  habuit  orationeni)  sed  inseqnenti  demnni  d 
Illnd  qnoque  fieri  potnit,  ut,  quum  Cicero |70«/^a  hane  orati 
nem  scriberet,  minus  diligenter  verba  iila  distingueret.  Qn 
idem  transferri  ad  illos  secundæ  orationis  locos  non  pote 
neque  enim  oblivisci  poterat,  eodemne  die  mane  insidi 
vitasset  et  dein  senatum  vocasset,  an  duobus  hæc  facta  essei 
Senatus  consnltum  veteri  more  post  solis  occasum  fieri  n 
poterat.      Quo  minus  haberetnr  senatus,  nifail  oberat« 

De  Milonianæ  orationis  ^)  locis  partim  inm  ab; al 
expositura  est,  partim  minus  opus  videtur  dici,  etsi 
multis  minus  peritos  non  animadversuros  puto,  cnr  s: 
ut  edidi,  scribi  non  ob  solam  auctoritatem  lectionis  d 
buerit.  Yelut  29,  79  edebatur:  si  i%  potuisBet  ^  nt  qm 
stionem  de  morte  P.  Clodii  ferre  ^  nc  ipsum  ab  infei 
excttarej  utrum  puf  af  is  potius  facfurum  f uisse?  Vera 
hoc  aptum  esset,  si  interrogaretur ,  nnm  id  quoque  i 
cturus  fuisset;  nunc  quum  quæratur,  utrum,  si  opl 
daretnr,  electurus  fuerit,  necessario  disiun^ctive  dicendu 
fuit,  ut  est  in  codd*  præstantissimis ,  Bavarico  et  Erfur 
reliquisque  bonis  ^Lamb.  et  Fabricii)  multisque  aliis :  a 

^)  Orationis  pro  Archia  locos  omltto ,  quod  de  eorum  cerf c  p' 
risque  in  re  manifesta  recte  expositum  esse  opinor  a  Stuer« 
bergio,  cuius  ipsam  cditioném  nondum  Tidi,  unnm  et  allcra 
iudiciam  noTi.  Is  in  c.  3,  5  veram  icripturam,  ad  qaam  c 
fantum  acoetseram  propius,  ipsam  reperit,  ex  fuit  effici^ 
faviU 
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qis^sBitionem  --^  ferre  atU  ipsum  -*•   excitare,     Interpola- 

t:tijun  ést  ab  iis,   qui  putabant,  sic  significari^  Pompeium 

neutrum  potuisse. 

'  Ununi  tantam  locum    hic  non  præterire   visum  est, 
^uod   eam,    qiiain   probavi,    scripturam   ab   Orellio  non 

ireote  intellectam  video.  C.  37,  101  ediUir:  Sit  hic  ea 
9m^mte^  qua  natus  esL  Quidvos^  iudices?  quo  tandem 
^*9^€mo  eritis?  Nec  tamen  in  multis  codicibus,  quod  Orel- 
litis  dicit,  ita  seribitur,  sed  in  paucis  et  malis;  et.  desi- 
deratnr  particula,  qna  significetur,  Milonem^  omitti  et 
s^lio  orationem  converti.  Ea  est  in  optimis  codicibus, 
Erfurtensi  et  Bavarieo,  in  quibus  scribitur:  Sed  hic  ea 
v^ente^  qua  natus  estj  quod  etiam  in  minus  bonis  non-^ 
>^ulhis,  Yeiut  in  4  Oxx«,  retinetur;  hine  in  aliis,  quum 
^on  inteliigeretur  relativi  ratio,  eo  omisso  factum  est: 
Sed  hic  ea  mente  natus  est,  in  aliis  omatus  est.  lUam 
'^^riptttrara  Orellins  sic  interpungit:  Sed  hic  ea  mente, 
9^(i  natuSj  est,  iis,  ut  nirais  sæpe  nunc  fit,  interpungendi 
^>gno  divukis,  qu8&  divelli  non  debent  (naius  e^fj,  quum 
P^aefitertim  in  relativa  sententia  verbum  omitti  nullo 
^*^oda  possit.  Sed  salva  res  est.  Seribendiim  est  enim 
^^niuncte,  ut  edid|:  Sed  is  ea  mente,  qua  natus  est: 
9^id  vos,  iudices?  q?éO  tandem  anime  eritis?  Verbum 
^4  superiorem  partern  assumitur  ex  ahera  et  contraria 
l^Brte  setitentiæ,  similiter  conformata  (eritis).  Nec  bærere 
^^beraus,  quod  ex  futuro  præsens  sumitur,  simiKter  atque 
^  legg.  I,  5^  17:  qua  (res)  quondam  a  multis  clarisviris 
^^ustinebatur)^  nunc  ah  une  summa  auctoritute  et  scientid 
^^stinetur^  Erratur  in  hoc  genere  a  librariis  etiam  alibt, 
^^lut  in  oratione  pro  Ligario  c.  4,  11,  ubi  ex  cod.  Colon. 
^*  Erfurt.  et  duobus  Oxx.  edendum  fuit:  Hæc  admira- 
^^fia,  sed  pradigii  simile  est^  quod  dicam.  In  reHqui« 
^odicibu«  post  admirahilia  additiim  erat  sunt. 
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In  Ligariana  primus  videtur  commeiuorandus  locas, 
qtii  est  in  c.  5,  13  et  14,  ubi  primum  expuli  vocabulam 
eomicorum  derepente,  nescio  quo  casu  hue  illafnm;  nam 
et  in  bonis  et  in  malis  codicibus  (Erf.,  CoL,  Dresd.,  € 
Oxx.,  edd.  yett.)  est  repente  (in  Haun.  vere  repenie), 
Deinde  scribitur  in  codicibus  et  editionibus  ante  Oret 
lium :  Quod  nos  domi  pelimus  precibus  et  lacrimiSj  strati 
ud  pedes^  —  id  ne  impetremus^  pugnahisf  Sed  qaun 
iam  non  donii,  sed  in  foro  Cicero  et  amici  pro  Ligari« 
deprecentnr,  pleriqne  Fabricii  coniectnram ,  peiiimm 
scribentis,  probarunt,  Orellius  in  contexta  oratione  pa 
suit,  non  recte.  NuIIa  est  enim  bie  temporis  distinctlo 
sed  universe  suas  preoes  et  Tuberonis  accusantis  iinpor 
tnnitatem  orator  comparat,  et  de  se  et  amicis  tanqaan 
nunc  ipsum  precantibns  loquitur  aperte  statim:  et  n^ 
iacenies  ad  pedes  supplicum  voce  prohibebis.  Pronrai 
igitur  perfectum  tempus  alienum  est.  Sed  aliena.  et 
etiam  loci  mentio  in  hac  generali  sententia,  ad  qua« 
nihil  pertinet,  quo  loco  precentur;  nee  ulla  est  contraris 
alterus  loci  appellatio«  Idque  perspicitur  magis  ex  sab- 
iecta  sententia,  qua  indignitatem  rei,  bie  universe  signi- 
ficatam,  auget  adsumpto  illo  de  loco,  primum  ubi  precen* 
tur:  Si^  quum  hoc  domi faceremus  etc«;  deinde,  ubi  ilk 
ad versetur :  Quanio  hoc  durius ,  quod  nos  domi  petimus 
id  a  te  in  foro  oppugnari  etc.  Itaque  apertum  est,  prion 
loco  illud  domi  ex  hoc  inferiore  additum  esse,  in  quan 
coniecturam  idem  ille  Fabricius  inciderat,  quo  addito  toti 
orationis  progressio  pervertitur  et  prima  sententia  inepti 
fit.  Tum  hoc  altero  loco  præsens  tempus  (pro  quo  ite- 
rum  |7e/tijniif  substituunt)  nihil  håbet  offensionis ;  univerai 
enim  dicit,  de  rei  genere,  non  de  tempore  quærens 
(et  sæpius  repetitæ  erant  illæ  preces):  Nos  depreeømm 
domi;  lu  in,  forum  rapis  et  ibi  oppugnas. 
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In  c.  O)  1?  miror  in  £rf«  xodice  hærero  vulgalæ 
sonpturæ  mendum:  j4c  mihi  quidem^  $i  proprium  et 
t^^ruM  nomen  nottri  mali  quanUury  fatalis  quadam  ca/a* 
eni^tai  incidisse  videtur  etc,  ubi  ex  Col.,  Haun ,  2  Oxx. 
edlidi  quaritur.  NuIIa  enim  coniunclivi  ratio  afferri 
pot;eftt9  non  magis  hic,  quam  in  similibas  loquendi  gene- 
HbuSy  #1  verum  quarimus,  ti  verum  dicimusj  aliis. 

C«  7,  28  tollendas  fuit  necessario,  Lambini  exemplo, 
loloecismns  vulgatæ  scripturæ:  Quid^  si  essetis  (recepti 
iii  provineiam)!  Casarine  eam  tradiluri Juissetisf  Con- 
nie åonalis  enim  significatio  inest  in  solo  tradituriy  quæ- 
riCvarque 'hoc  modo;  fuistisne  eo  animo,  ut  eam  tradere- 
^^  9  si  recepti  essetis  ?  Status  enim  factnri  aliquid ,  si 
)^i.d  fiat,  a  conditione  non  pendet,  sod  tantam  ipsum 
facscre«  Vulgo  quidem  nunc  prave  scribunt  pleriqiie,  sed 
vsi:i.m  Latinorum  satis  demonstrat  Cicero  de  Divin.  I, 
1&  »  26:  uhi  erat  mansurusj  si  ire  perrexisset^  et  II,  8, 
*^  r  Sin,  quum  auspicits  obtemperatum  fuisset  ^  inieriturm 
^^^^sses  non  fuerunt  etc.  Itaque  subiunctivo  modo  est: 
i^^^d  facturi  fueriliSy  non /uisseiis ,  ut  infra  §  24.  Seiun- 
K^Kidus  est  (q^iiod  grammatici  non  faciunt,)  usus  alterius 
P^^tioipii  passivi;  nam  in  eo  quuni  futuri  notio  non  tam 
d^Hnita  sit,  potest  indicativus  poni,  ut  seiuncta  verbi 
^^bstantivi  et  participii  notione  significetur ,  statum  eum 
fnijswe,  ut,  si  condicio  aliqua  incideret,  necessario  aliquid 
fi^iret,  potest  etiam  coniunctivus.  (Cfr.  pro  Mil.  22,  S8 
*^>ii  II  de  Divin«  8,  20).  Librarii  modum  ad  præcedens 
^^^etis  accommodarunt. 

Paulo  post   c.  8,   24  in  codicibus  bonis  (Erf.,  CoL, 

I^^csd. ,   codd.   Lamb.)   et   in   mediociium    longe  plurimis 

CO XX.  4,  Haun«,  ed.  1472)  sciihitur,  ut  ego  edidi.'  Pro- 

^J^iti  esiis  in  provincia  vesira  pedem  ponere ,  et  prohi- 

^^ti  summa  cum    iniuria^   in  paucis    nullius  auctoritatis, 
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quique .  nihil    ex   Bingulari   origine  proprii  boni  babent 
(Pith. ,  3  Oxx,},  e&t:  ponere,  ui  perhibetisj  summa  cum 
iniuria,     Apparet   interpolatio  honiinis  verentis,   ne  bec 
Cicero  ex  aniini  sententia  dixisse  videretar.     Hine  con- 
flata  est   a   nescio  quo  primum  editore  vulgata   lecdo  et 
prohibitiv  ut  perhibeiit,  quara  in  nuUo  puto  esse  codice. 
Nam   etiam    Gruterus  illud  ut  perhibetis  a  suls  aliqaot 
abesse   confitetur,   qui   si   attendisset,    ab   iis,   a  quibua 
hoc  non  abesset,  alterum  vidisset  abesse«     Rem  conficit 
loquendi  usus.     Neque   enim  perhibere  apud  Ciceronem 
aut  ullum  bonum   prosæ   orationis  scriptorem  est  dicere^ 
Bis  Cicero  vetus   hoc   et  poeticum  verbum  in  prosa  ora-r 
tione  ita  posuit,    ut  esset  cum  laude  narrare  et  comme^ 
morare  XT^nsc^   I,  12:   Tyndaridæ  fratres  vicioriæ  populi 
Romani  nuntii  f uisse   perhibentur,    et  ad  Fam.   Y,  12 
Nec  minus    est  Spartiates  Agesilaus  ille  perAibendmsJ ; 
altero  signifioatu   nusquam.     Itaque   hnius   quoque  vo&M 
indicio   agnoscuntur    veteris  poetæ  versus  in   lib«  II  de 
fin«  5,  15«     (Alio  significatu,  ut  sit  dare^  exhibere^  dicitor 
ad  Attic  I,  1)  1). 

C.  10,  30  errorem  sustuli,  quem  vix  crederes  edi- 
tores fugere  potuisse,  a  codicibus  præsertim  admonitos. 
Alio  se  modo  hane  causam  agere  ait,  quam  ceteræ  agi  soleant^ 
non  defendenteni ,  sed  excusantem«  Sed  ego,  inquit,  ad 
parentem  loquor:  Erravij  temere  feci ;  poenitet ;   ad  cie-' 

meniiam  iuam  conftigiOy  delicti  veniam  petOj  ut  ignpseaSf 

* 

oro.  Sic  edunt.  Quid  igitur  ?  Pro  se  Cicero  dicit  f  Immo 
pro  Ligario.  An  hunc  loquentem  inducit?  Imo  in  pro- 
ximis,    quibus  hæc  respondent,    ipse   dicit«     Quo  igitur 


')  Conflatafn  anam  lectioncm  e  duabus  expuli  pro  Mil.  27,  74, 
ubi  in  optimig  codd.  (Col. ,  Erf. ,  Bav.,  Fabr.)  est:  P,  Farium, 
fortisaimum  etc, ,  in  ceteris  codd.  ex  Farium  factam  €tt  vlrtisi; 

inde  Clarat.  cf  Orell.  P.   Varium,  virum,  . 
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illmA<i  Aj^iSit  Mrravi?  Saltem  illorani,  qnæ  præcesserant, 
neniiiiisse  oportebat:  IgnoscttCj  iudice$;  erravU,  —  j4d 
for intern  sic  agt  solet.  Apertum  est  Erravij  fed  scri« 
ptain  esse  -pro  erravit,  fecti  propter  ea,  quæ  sequuntur, 
cn^ugtOj  pefo,  oro;  sed  Cicero  patronus  pro  Ligario 
covifugit  ad  clementiam  Cæsaris.  >  Et  est  erravitj  iemere 
fec€i  in  Pithoeano ,  Dresd.,  Haun.,  Oxx/(ilIud  in  6,  hoc 
in    'é^  vett«  edd« 

In  oratione  pro  Deiot.  c.  8,  24  edebatur:  AddidU, 

etUtmt  illud,  equitet  non  optimos  misisse.     Veteres,  credo, 

Cm^ar:  nihil  ad  tuum  equUatum:   sed  misit  ex  tis,  quos 

kabuitf  electos.     Patet,  Ciceronem  primo  confiteri  aliqaid 

opinantem    et  elevantera,   tanqaam    non   mirum^   deinde 

excasare,  non  potuisse  aliter  fieri«     lam  veteres  ab  hac 

sententia    alienissimum  est,   qnod  nisi  in  laudem  de  ex- 

ercitatiS)  non  tironibus,  dici  non  potnit.    Nam  quo  modo 

Maniitius   interpretatur :    "eosdem,   quos   habuerat  ante,^' 

neque  intelligitur  verbum  neque  id  ullam  håbet  eiusmodi 

confessionem   rei,  quam  quis   calnmniari  possit«     Sensit 

inendum  Orellius,  sed  in  ea,  quam  proposuit,  conie<Stura 

prorsus   absona   est    transpositio    adiectivi,   quod  ipsnm 

Titioge  rednndat:  veterem,   credo,    Casar,  nihil  ad  luUm 

€qniiatum»     Ego  eam  vocem  sustuli,  secutus  cod.  Haun. 

et  edit*  a.  1472,  quibus  non  dubito,  quin  plures  accedant ; 

additam  esse  opinor  ab  aliquo,  qui  adiectivum  desideraret, 

nec  Tideret  nihil  ad  pro   adiectivo    esse.      Credo    illud, 

qnod  opinantis  est,  etiam  frequentins  primo  loco  ponitur; 

vid.  Cic.  Brut.  03,  820,  Verr.  IV,  20,  43,  de  Finib.  II, 

K,  110,  de  Legg.  II,  24,  60. 

Proximi  capitis  (0)  initio  edebatur:  Alieno  autem  a 
'*  ^nimo  fuit.  Quomodo?  Speravit,  credo,  cett.  In 
qna  orationis  formå  vitiosum  est  autem ^  id,  quod  ex  ad- 
versarii  persona  proferatur,  continuans  defensoris  argu- 
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mentatioHi ;  debébat  esse  jit  aUeho  cett,  Itaque  aaeto«— 
Iritate  Erf«,  Oxx.  duorum,  Hauti«,  edd.  yétt«,  opinor^ 
etiam  m.ulto  planum,  scripsi:  AHeno  antem  a  te  anim^ 
quomodo?  Nam  hoc  loco,  ubi  interrogando  lantam  repe-— 
titur,  quod  supra  dictum  crat,  omitti  yerbom  potenUs 
si  adderetur,  esset:  quomodo  fuit? 

C.  13,    36    primum    notanda    fu^t  perversa   oratior 
Etenim    si  Antiochus   Magnus   ille^    rex  jisim^    guum^ 
poiteaquam  a  Scipione  £L«  Scipione]  victusj  Tauro  tenu^ 
regnare  iuisut  esset  elc.      Manifestum  est  enim  postea — 
quam  partioulam  pendere;  si  est  addas  post  mduSj  nimuHi 
fmstatim  sententiam  coneidas.      Deinde    edebatar:     I/l^ 
enim  f uroris  multam  sustinuerat^  pravo   verbi  tetnpore^ 
neque  enim  sustinuerat,   sed   quummaxime  sustinebat  efl 
ferebat  poenara,  regui  parte  carens«    Itaqne  melias  era^ 
suhieratj  quod  recepi,  id  est,  acceperat,  sed  auctoritateaa 
id  non  håbet  nisi  codd«  inferiorum,  Dresd«,  Palat.   dete- 
riorum,  Haun.,  S  Oxx«,  edd«  vett.     Utrumque  interpreta« 
nientum  est  veræ  lectionis  in  Coloniensi  servatæ,  multam 
sustulerat;   hoc   enim   loquendi  genus,    etsi   mlrum    est, 
pro  eo,  quod  est  suhierat^  probare  cogimur  ob  III  de  nat* 
deor.  33,  82:  poenas  sustulit* 

De  Philippicæ  pritnæ  c.  6,  18  dicendam  aliqnid  vide- 
lur  iti  re  aperta,  ut  ostendatur  exemplo,  qnid  inter  aaum 
præstantissimorum  codicum  et  prdvam  su persti tionem^ 
etiam  leves  errores  defendentem,  intersit.  Edunt  eaim  ex 
Vaticano:  ntj  cuius  sepulcrum  nusqnam  exåtet^  mii  pa* 
r^entetur,  ei  publice  sfipplicetur,  respiciqUé  pntant  ad  C»« 
sarem  iusto  sepulcro  etianitum  carentem  et  ad  sublatam 
eolumnam,  quam  in  foro  ei  nonAulIi  statuerant.  Yerum, 
ut  omittam  dici  debuisse  ne  sepulcrum  quidemj  et  per-  *' 
obscure  perverseque  Cicero  isto  niodo  loqnitar;  nam 
sepulernm,  ubi  parentaretar,  nuUus  habebat  deus  eiratqae 


vel   mavime  inimortalitatig ,    ut  illa  sententia  longe 

^itM  efferri  debnerit;    et  inconstanfer;    faoo  enim  ipsntn 

^hqpaiat,  divinos  honores  iis  habendos  non  esse,  qaoitim 

^mortalitatis  monnmenta,  sepulcra  et  parentalia,  exstent; 

:^taqae  præcessit:   ut  parentalia  cum  »uppUcationibut  m^ 

^cerentmr*     Postremo  oninino  non  de  Cæsare  hæc  dicun- 

-^ur,  sed   nniverse   proxiineqiie  de   eo,  .  cuias   præcessit 

^nenlio,  Brnto.     Dicit  enim :  Nihil  dicøj  cnu    Fuerit  Hh 

"s^rutusj  «^  [adduci  iamen  non  poisem,  ut  quemquam 

-^BMoriuum  coniungerem    cum  immortaiium    religione^    mt^ 

^^uius   sepulcrum   utquam  exstet^    etc.     Sic   enim  iam 

-yatet    scribendam    esse    ex    compluribus    codd.    (dnobna 

Cvriit.,   Colon«  GræTii).    Mire   Cicero  ad  præsens  tempm 

transiit  (ut  —  iupplicetur) ,  tanquam  non  conditionaliter, 

8ed  aim^pliciter  dixisset  et  generaliter:   adduci  non  poi" 

'<PiM ,  ut  quemquam  coniungam. 

*Hnic  loco  addam  ex  eadem  oratione  alium,    in  qua 

Vfitticani  codicis  scripturana,  non  recte  ab  omnibus  impro« 

batflim,  nisi  ab  uno  Mureto,  recepi  ^).    Nam  c.  15,  37  ede- 

bat: ur:  Equidem  i»  »um,  qui  iitos  plifusus,  quum  a  pøpu^ 

law^^lug  cimbuB  iribuerentur  ^  temper  contempferim;  idem^ 

9^^  3  quum  a  summis,  mediis,  injimis,  quum  denique  ah 

^^^-msersis  kqc  idem  fit,  —  non  plausum  illum  $ed  indicium 

f^^o«     Atque  illad  a  popularibui  plane  confirmare  Tiden- 


€ar  9,  21  (manere)  ef  13>  31  (veterani)  mendi  notam  addideriniy 

j^aucofl,  ti  attenderint ,  rationem  requititaroi  puto.    Nam  nec, 

^aod  iam  Fatricius  sensit ,  lex  promulgata,  si  perfertur,  manere 

^icitur,  quod  cadit  in  Teterem  legem ,  quæ  non  aboletur ,  nec, 

^quicqnid   Garatonius  dicit,   post  Cæsaris   mortern    reterani  ia 

snetu  uUo  prscipuo  fuerunt,   nec  Antonii  cam   Cæiaris  intem 

^ectoribiu  in   gratiam  redeuntis   oratio   ad   Teterano«  Cssaria 

xnetu  liberandos  spectare  potuit,   nec,  ei  hæc  fidssent,   tam 

lierverse  Cicero  veteranos  toti  civiUte  præferrct  (quanto  melu 

veterem/y  qnania  $ollmiu4ine  eMias  etc). 
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iui*  proxima  a  summii  eic« .  Sed  qui  atlenderii  diligee 
litts,  repcriet,  propter  hæc  ipsa  in  superioribus  additai 
æqnalitatis  gratia  præpositionen!,  ubi  Yaticanus,  ea  exclosi 
dativum  håbet  (popul^ribmj ;  neque  enim  popu/ares  civc 
unquam  intelliguntur  apud  Latinos  infiini  et  leves  '  a 
seditiosi,  qui  plaudant,  sed  ii,  qui  plebi  et  populo  lei 
grati  sint  et  qaibus  plaudatur«  Itaque  Cicero  alterai 
plausus  genus  significat  eorum  appellatione,  qui  accipiani 
ex  quo  simul  intelligitur,  a  quibus  detur;  contemps 
inquit,  semper  piausus  Clodio  simiUbusque  hominibmi  i 
populari  gratia  se  iactantibus  a  sordidis  condnctisqae  c 
levibus  hominibus  datos;  idem  plausum  ab  omnibus  ordi 
nibus  ita  datuin,  ut  illi  populares  etiam  fugiant,  iodi 
cium  popnli  puto« 

De  Philippica  secunda  pauca  dicain,  quoniam  scri 
pturæ  a  me  receptæ  fere  rationes  habent  apertas  aut  ai 
aliis  expositas  aut  significatas  saltem,  nec  uUius  rei  %ub 
tilius  exsequendæ  oocasionem  præbent«  Neque  enim ,  v 
hoc  exeniplo  utar,  quod  in  c.  8,  19  improbavi  Orell 
lectionem:  Hæc  tu  $Mn  prapter  audaciam  dicii  tam  im/m 
denter  i  sed^  qui  tautam  rerum  repugnantiam  non  videui 
nihil  prqfecto  sapis^  pato  obscurum  esse,  primum  ii 
aliam  sententiam  exire  verba,  quam  quæ  flagitetur,  qnui 
hoc'ipsum  per  se  affirmari  debeat,  Antooiuin  non  vider 
rerum  repugnantiam ,  et  tura  ex  eo  eius  stultitia  demen 
strari;  deinde  non  rectam  esse  orationem;  nam  istad  jr« 
adiuncto  coniunctivo  causam  significat,  ex  qna  quid  sequa 
tur  fut  quij  quippe  qutjy  ut  hoc  dicatur:  tu,  ut  qui  tan 
tam  rertim  repugnantiam  non  videas ,  nihil  sapii ,  perma 
fato  illo,  quod  prius  est,  et  illo,  quod  secundarium,  bod 
ut  Orellius  putat:  quum  non  —  videas  (immo  quod  mi 
—  vides)  ^  id  prqfecto  argumento  est  te  nihil  sapere 
Necessario  igitur  aliter  disiungendæ  sententiæ  erant;  se<i 
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ne  tne  quidem  qui  gervari  poterat ;  namid  aliter  adiungitiur 
primariæ  sententiæ :  ubi  aperta  est  caasæ  redditio  contra^ 
rinmque  propter  (non  propier  hoc  —  ied  t/uod),  dici  nuHo 
modo  potest)  non  magis  quain ,  cni  respondet,  guum. 
Itaqoe.  ex  Yaticano  sumendam  erat  quia,  sed  simul  vides 
pro  videas  scribendura,  liberiore  paulo  mutatione,  sed 
neoessaria  ^). 

Cap.  26,  64  Orellius,    qnum   ederet:     Hasta  poMa 

1»r€^  æde   lovis   Statoris  bona  (miserum   me!   consumpM 

^m€ån  lacrimis,   tamen  injixus  ammo  késret  dolor)  bona^ 

^s^qmam^   Cn.  Pompeii  Magni  vod  acerbissimæ  subiecta 

J^s*€&conis',  ne  eommemoravit  quidem  aliter  legi.    Et  tamen 

plane  vitiose  hæc  ita  dicantar,  quasi  in  bonorum  auctione^ 

Aon  in  bonorum  Pompeii  indignitas  rei  posita  sit;  nani 

^vi     illa   voce    exclamat   et   eam   repetit.       Sed   quum  iii 

codice  Yaticano  esset,  bona  subiecta  Cn.  Pompeii  miserum 

*^«  etc«,  recte  dudum  Faernus  et  Grævins  ediderant:  bona 

Csi.  Pompeii — miserum  me  etc«     Quintiliani  codices  boni 

l^aec  omnia  oraittnnt. 

Cap:  29,  74,  ubi  editur :  Tam  bonus  gladiator  rudem 
^am  dto  accepisti?  extremum  verbum,  quod  in  codice 
Vaticano  omittitur  (vid,  Garaton.  apud  Wernsd.  p,  466; 
iiant  Orellium  hoc  fugit;)  id,  inquam,  verbum  notavi; 
^  Tellem  delevissem.  Håbet  enim  bie  locus  imita« 
^<Lnem  familiaris  percontationis  et  sermocinationis,  in 
1^^  in  vehementia  aliqua  orationis  (ut  in  admiratione) 
^^  Aimplici  sententiæ  formå  non  rara  est  huiusmodi  verbi^ 


^  Similiter  ut  l|ic  in  qui^  erratum  in  quoniam  in  Verr.  1,  9,  24. 
Contra  coniunctivus  post  qui  causale  obliteratut  erat  et  a  mé 
»estttutus  est  pro  Mil.  3,  8  (responderit)  ex  Bavar.  et  £rf< 
«t  in  hac  ipsa  Philipp,  secunda  4,  B  (jdoceat)  ex  Vatic.  Mirum 
«8t,  quam  interdum  ad  illa  ipsa,  quæ  ad  rectam  orationis 
'ormam  pertincnt,  ex  optimifl  codicibus  retipienda"  cditorci 
tardi  sint. 
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facile  ex   rei  natura  intelligendi,  omiflwio;   velut  ia  hoe^ 
ipso  capite  §  72:    A  me  C.  Casar  pecuniam? 

C.  37,  03  edebatur:    Sunt  ea  quidtm  innumerabilia^ 
^iMB  a  diversis  emebanturj  non  intciente  t€y  eodem- ojtR'«- 
tionis  vitio,  qoo  epiiiolai  ad  diversos  appellant,    at  du^^ 
veni  sint  complures,  multi,  nnlla  significata  diversitate^ 
quomodo  veteres  non  ponebant«     Itaque   non   ea,    qaan^ 
Oréllius  putat,  bie  facta  est  notarum  eonfasio,  sed,  qnnnM. 
pro  a  tuiSj  ut  recte  ex  Faerni  coniectura  Lambinas  edi-^ 
dit,    scriptuiu   esset,    ut   est  in  Yaticano,   advis j    ind^ 
natum  est  alterum  illud«     Prorsus  necessariam  est  illnA 
tuiSj  quum  alioquin,  unde  empta  illa  sint,  non  dicatar,  neo 
id  ante   diotum   sit.     Sic  demum  illud   non  intciente  te 
locum  suum   tenet   significaturque   domestica  illa   nnndi* 
natio«      PauUo  post,    quem    locum    Oréllius    ia   spissis 
tenebris  iacuisse  dicit,    eum   ipse  vir   clarissimus  obsca* 
ravit ,   recepta  nuUius   auctoritatis  lectione ,   Sed  igUnr^ 
quam  ipse  mutare  cogitur,   deleto  igiiuvj  quod  in  omai« 
bus  est  codicibus ,  inductaque  mirabili  parenthefti  et  era« 
tionis  continuatione«    Quid  est  enim  apertius,  quam,  quum 
Cicero   inimicissimum  Cæsarem   Deiotaro  fuisse  dixisset^ 
eum  ironice  ex  illo  Åntooiano  decreto  concludere,  sabla- 
tas  esse  post  mortern  illas  inimicitias.    Sed  negat  Oréllius^ 
regulam  ab  aliis  temere  constitutam  ex  Quint.  I,  6,  811  se- 
quens,  Cieeronem  periodes  ab  ^»/i^rincipere,  quodinhaina- 
modi  Goniunclione  sententiarum  frequens  esse,  noa  opus 
est   exemplis    confirmare  post   Zumptium   in  Gramili.  § 
357  ed.   5.      Nec  dubitavit  Oréllius  c.  16   §  41.     Nimis 
sæpe  obliviscuntur  editores  ,*  boni  esse  critici,  si  quid  de 
legibus   sermonis  observatum  teneat,    id  sic  senaui  infi^ 
gere,    ut  ubique   præsto   sit  suique   experimentnm    det, 
non  in  uno  et  altero   loco,   admonitum  fortasse  ab  aliis, 
subito   expromere  ad   controversias  dirimendas.     Rectis- 
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«ime  igitnr   e  Vatieano    editnm  ab  aliis  est:  Jgitar  « 
^uo  etc. 

In  tribas  hnius  orationis  Iocis>^oniecturas  in  margine 

jposui  partim  non  magnani  partim  nullam  sententiæ  rauta- 

'^ionem  adferentes,    qiias   tamen   vellem  in  textu  posuig« 

asem;  adeo  sunt  necessariæ  et  evidentes«    Prim um  c«  3,  5 

^ebatar:-    Qua    tn  re  non   tam  iucundum   mihi  videri 

^ebuU^  •  non  interfectum  a  te^  quam  miserum^  te  id  impune 

pacere  potmsse*       Sed   nudum  participium  pro  tota  sen- 

tentia    infinita    nullo    exemplo,    nulla    ratione    ponitur« 

Post  interfectum  excidit  nte.     Deinde   c«  14 ,   35  editur ; 

(h^^mijiuam  illud  quidem  fait,   ut  tu  dicebas,    omnibus 

io^^^  etc«      Sed  nihil  in  eo  indicio  proprium  Åntonii  fuit 

9t    singnlare,    nec   ad  unum  aliquod  eius  dictum  hæc  re^ 

ferjri,  o«tendit  tempus   verbi;  ea,  quæ  nnnc  ab  Antonio 

diocutur   et  agantur,    ab  illius  temporis  dictis  discrepare 

orci^er  dieit;  itaque   lineola  obliterata  est,   qua  restituta 

l^S^tnr:    ut  tum   dicebas.     Postremo  c.  29,  73  scribitur: 

It€m^ue  exclusis  tuts  vocibus  et  ad  te  et  ad  prades  tuo$ 

^^^tUes   misitj    quum  repente    a   te  præclara   illa  tabula 

V^^Jiaia.     Non  pnto  quemquam  defensurum,  in  huiusmodi 

B^^tentia  et  narrationis  conversione  verbum  finitum  post 

9*^9r«i  omitti,  nisi  ubi,  omisso  prorsus  dieendi  verbo,  sen- 

te^fia  pronomine  aut  nomine  absolvatur,   sequente  recta 

<>>^citione«     Itaque  est  addi  debet,    quod  post  repente  ex- 

^^dit.     Super iores  editores  ante  Ernestium  orationem  fere 

^^^KHinaabant:  —  prolata  qui  riius  hominum  \de  te  erat/ll 

£t  minus  desideratur  verbum  in  exclamatione,  præsertim 

AOi^  participio   adiunctunu;     Sed   tota  orationis  formå  et 

^<^x    repente   sententiam   in    narralione   prolatæ    tabulæ 

consistere  iubent. 
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vm. 

De   iure   et    condicione   coloniaram  popu 
Romani  quæstio  historicå  *)• 

Skolet  laudari  et  admiratioae  digna  haberi  Romanornnt 
qiiuni  in  uni versa  re  publica  constituenda  tam  in  singidis 
eius  partibus  ordinandis  prudentia  cohibetque  dissenaiitt 
aliquatenus  immensa  potentiæ  opumqae  moles  ab  illo 
populo  exstructa.  Si  quis  tamen  in  tanta  laudantinm 
multitadine  ea,  quæ  laudandi  causa  dicuntur,  eonsidera- 
verit,  n^scio  an  sæpe  cum  molesto  quodam  sensa  dubita- 
turus  sit,  satisne  plerique  ea,  de  quibns  indicare  vellent,' 
intelligere    studuerint«      Nam    post  illoii,    qui   jprimf  in 

.  ^)  [Editu  a.  1832  bipartito  in  indicendis  regig  auguitiMimi  nata- 
liitiia  et  mutatione  mag^utratus  academici.  In  hac  editioné 
nonnulla  expUcavi  pauIo  uberius,  at  de  isopolitia  illa  Nie^ 
buhriana  et  de  Dionysii  inconstantia ,  testlmonia  et  fima« 
menta  mirifice  cum  iis,  qnæ  disputaram,  consentientia  addidJ, 
minutaqaædamcorrexi;  allorum  opiniones  postea  prolatét,  iu- 
perioribus  similes,  colligero  et  data  opera  refellere  snpenedi, 
nihil  habentes  noTi  argumenti.  Velut',  ut  nno  ezemplo 
dcfungar,  qnum  capat  quæstionis  eit  do  iaro  coloaorain,  F« 
Walter  (Geschichte  des  romiachen  Rechts.  Bonn.  1834.. I  p« 
*7Z)  ciTes  in  colonias  missos  suffragio  et  participatione  reipu* 
blicæ  Romanæ  administrandæ  caruisse  scribit;  ted  testimoiiii, 
quod  in  ceteris  rebus  diligenter  adscribit,  in  hao  hac  p«ait^ 
idem  semhse  Sigonium,  Spanhemium,  BellefQrtium,  Niebukrnamm 
Omnino  yir  doctus  nimis  presse  Niebuhrium  secutns  vera  ia- 
▼enta  ab  incertis  opinionibus  non  discreyit ;  de  ærariis  qaoqae, 
de  isopolitia  et  municipio  Nicbuhriana  omnia  repetiit.] 
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lialia  seculo  sexto  dechno   in  populi  Romani  institutis 

^3cponendi8  elaborarnnt,  Manutium  et  Sigonium,  qaos  et 

plenam  eias    rei   pnblicæ,    ct^us  memoriam  renovabant, 

imaginem  animo  complecti  voluisse  apparet  et  in  qnibus 

perpetaam  quandam  antiqaæ  prudentiæ,  etiam  nbi  parum 

s^pparere  Tiden  potest,   admirationem  excasat  tempomni 

illorun  condicio,    non  sane  ita   mnlti   ex  philologis  et 

itins  Romani   interpretibus    superiorum    seculomm,   qui 

soitiqaitatia  Romanæ    explicandæ    stndia    professi    sant, 

Iperspicaam  illam  et  compositam   summæ  rei  intelligen* 

tiftm  expetisse  videntur,    ita    ut    inter  ceteros  emineat 

Boaafort,  Gallus,  homo  elegantior  qaam  doctior,  perspi- 

cnitate  et  ordine  magis   quam  rerum  investigatione  com- 

mendatus.     Itaque   si  qnis  horum   adhibitis  scriptis  qnæ- 

rere  institaerit,    quemadmodum   in   veteri  imperio   et  i% 

publica  instituta  alia   ex   aliis  apta  fuerint ,   qua  ratione 

ex  diversa   origine  coaluerint,  quæque  ex  omnibus  con- 

ianctia  efficiatur  plena   rei  publicæ   formå  et  descriptio, 

priiQam  non  multum  post  Sigonium  profectum  in  harum 

reruin  expositione  repériet,  deinde  vereor,  ne  alia  parum 

cohiereré,  alia  naturæ  fere  repugnare,  de  nonnullis  par^m 

esse  quæsitum  iudicet,  multisque  modis  perturbari  illam 

sp^em   rei   publicæ   bene    constitutæ  queratur.     Et    in 

aliis  quidem    memoriam    vetusfj^tis    parum    monumentis 

conservatam   putabit,    in    aliis    studia    recentiorum    non 

recte  coUocata.      Ex  his  autem  fontibus    materiam   fere 

I       nunpserunt,  certe  non  universam.  melius  dispositara  ha- 

baeruot  ii,    qui,    quum   minus    versati    essent  in  sludiis 

aotiquitatis    quam  in  prudentia  civili  et  in  consideranda 

rerum  publicarum  natura,  præstantiam  institutorum  populi 

Romani  commemoraverunt  ^). 

^)  [Naperrime   ex  ho€   genere    exortus    est    in   Germf^nia,    qui 
quam  Latino  parum   scirct,    Grsce  omnino  nesciret,    tamen 

14 
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Hæc    qnum  ita  essenti    nostro   sæculo,    stndiit   d» 
publica  populorum  disciplina  intentias  quærendi  exoitatii^ 
et  ad  historiam  etiam  traductis,  nova  est  exorta  antiqui^-ii«. 
tatis  Romanæ  pervestigatio,  cuius  princeps  exstitit  B*  C&  ^, 
Niebuhrius,   deinde   alii   se   adiunxerunt,   partim  qni  &^^ 
philologos   et   historicos  partim  qoi  iurisconsultiMi  apptt'^.^ 
lari   maluerunt  ^).      Niebuhrio    institutorum    maxine    ^^^ 
disciplinæ   publicæ    historiam   propositam    foitsey   ipn^^xi 
eins  opus  loquitur,  et  ipse   sibi  initiiim  qaærendi  orttui 
significat  ex  animadversa  repugnantia  eornm,  quæ  de  i^ 
stitatis  veteribns  traderentur ,    studioqne  aatiqacB  rei  pi 
blicæ    intelligendæ  ^).      Omnino ,    ut    singula   I 
inventa  nunc  omittamus,  nec  quæramns,  quæ  vera,  qo. 
falsa    yideantnr,    hæc   diio   summa   præstitit  aotiquitatS-^ 
stndio,  ut  et  veterum,  Dionysii  maxime  et  Ltvii,  hiMl/^^" 
riam  scribendi  ratione    rectius   perspecta,    libertatem  ^^^ 
necessitatem  quærendi  et  dubitandi  de  rebus  Romanoru^'^ 
antiquis  ostenderet,  et  perspicuas,  plenas,  nep  alias  ali^^ 
nec   rerum    hominumque    naturæ    commuoi   repugnant^^^ 
antiquorum   institutorum    notiones    concipi   iuberet«     ^^^ 
apparet,  in  Niebuhrio  præter  multiplicem  emditionem  ^^^ 
singularem  raentis  mobilitatem  in  rebus »  qn»  disiaBcC^ 
longissime  viderentur,    ad    veritatem   inveniendam 
eomponendis  hane  præcipue  fuisse  facultatem  et 
claras  et  evidentes  rerum  institutorumque  formas  et  iim^** 


idoneum  se  putarct,   qni   totam  reipublicc  Roman«  ration^'" 
expediret.    Saltem  aperto  confcssus  est,  quod  alii  åhnmvJmvt] 

^)  Non  snm  tam  iniquns  aut  tam   imperituø,    ut  intra  annoiV 
certos  nnmeros  hane  prudentiorem  institutorum  Rom.  trBCÉMB' 
dorum  rationem  concludam ;  yelut  Fridcrici  Rothii  liber  de  r' 
municipali  Romanorum  multuna  in  tota  quæstionis  loaiiineBit 
ratione  a  confnsa  superiorum  formå  discediti 

2)  T.  c.  Hist.  Rom.  II  p.  150  cd.  2. 
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gines  distincte  et  cum  elegant ia  quadam  elaboratas  animo 

eomplectendh     Iliiias  igitur  viri  opera,  qui,    quuni  anli- 

^uissima  Roraanorum  tempora  tractaret,  oinnis  eius,  quæ 

postea  fait,  rei  pabl.  fundamenta  attigit,  et  aliorum  idem 

^gentiam,   nt   Savignii,    effecta  est  perinagna  conversio 

in   hac  antiquitatis  studiorum  parte  inultumque  sine  dubio 

profeetanfi    ad    veram   naturam   rei   publicæ   totiusque  di- 

»ciplinæ    Romanæ    et    Italicæ    intclligendam.      Universa 

ternen    doctrina   ad    eara ,    ut   ita   dicam,    concinnitatein 

^ortioretnqne  formam ,    quara    inaxime    desiderari  signifi- 

^vi  ,  adeo  non  iudicari  potest  adducta  esse,  ut  interduni 

Pi'Beter  dubitationem   de  singulis  rebus  maior   etiara  con- 

^aio  et  discrepantia  accessisse   videri  possit,    aliis  par- 

^>bu9  nova  indncta  forina,   in   aliis    veteri  ita  relicta,  ut 

P^nim  illis  conTeniant,  ubique  non  paucis  vestigiis  prioris 

^tionis  inanentibus  ^).     Illeipse,  quæ  hæc  studia  maxiine 

^^niiiiorat,    non  absolvit,    quod   instituerat,   nec  deduxit 

^Ispntattones  suas  ad  adulti  et  summis    opibus   pollentis 

^Wip^fii  tempora,    quibus  ipsa  magnitado  rerum  et  mem- 

^^oruYn   in    unum   corpus   coalescentium   diversitas  quum 

'^ntationes  obscurationesque  priorum  institutorum  attulit  et 

^^i^as  sæpe  eorum  copulationes   et  in  aliud  genus  frans* 

^^tiones,  tuin  nova  addidit.     Nec  sane,  si  hæc  omnia  is 

^^^plexus  esset,  res  confecta  ^uisset.     Permultum  enim 

^oest,  at  aat,   quæ  ita  pertractavit,   ut  nova  et  propria 

P^oferret,    ea   omnia  aut   longe   maxiinam   partern   pro- 

^^Ui  meqne  eius  auctoritati   mancipem   aliosve  mancipari 

^)  Hoc  quale  sit,  intelligi  fere  potest  ex  Creuzeri  cpifome  anti- 
qaitatum  Romanarum,  quæ  etsi  non  ipsam  instittttemm  expIU 
cationem,  aed  llneamenta  et  matcriam  coiitinet,  ut  iniquus 
•U,  qui  Creuzeri  de  øiogulis  rebus  iudicia  ibi  potita  putet, 
tamen  apparere  Tidetnr  ex  ipso  materiæ  genere  et  difpositione 
rerumque  quærendarum  significationibutf ,  qualis  formå  futura 
tit  totins  doctrinæ. 
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relim,  aut,  si  reliqua  persecatus  esset,  omnia  ftimplici- 
ter  ab  eo  accipicnda  fuisse  credam«  lam  significa- 
vi ,  non  tam  singulas  opiniones  Niebuhrii  mihi  pro« 
bandas  Tideri,  etsi  permultas  probo,  quam  in  qaærendo 
libertatem  et  veterum  institutorum  rationis  clare  penpi« 
ciendæ  Tolnntatem.  Neqne  me  fallit,  aliqnando  Niebuh- 
rio  accidissc  videri,  iit  propter  illnd  ipsum  concinne  dis- 
positæ  imaginis  studium ,  quod  pauIo  ante  conimemoraviy 
ea,  qnæ  belle  et  ordine  composita  essent,  Teint  qme  ad 
nnmeroram  qnandam  convenientiam  adduci  possenf,  panlo 
facilius  pro  certis  aniplecteretur,  interdnm  etiam,  qunra  in 
parvo  aliqao  rerum  orbe  eiusmodi  aliquid  effici  possef,  alio- 
rum,  quæ  repugnarent,  oblivisceretnr«  Yideo  etiam^  £11- 
cultate  illa  vestigia  minuta  et  dispersa  perseqaendi,  ne 
minores  lusus  comraemorentur ,  eo  eum  aliqnoties  abre* 
ptum  esse,  nt  in  fundamento  parum  firmo  opinionnm 
novitatis  gratia  splendentium  qnasi  molera  late  patentem 
exstrneret,  et  in  iis  singulatim  inculcandis  et  confiniiaii-> 
dis  acamine  abuteretur,  quale  est  illud  de  poemate  anti« 
quissimo  epieo  Romanorum  commentum,  iure  a  magno 
philbsopho  reprehensum  ^).  Nec  dubium  est,  qnin  ali- 
qnando studio  suam  sententiam  confirmandi  Tetemm  mo- 
nnmentorum  testimonia  interpretando  perverterit  aut  eo- 
rum  vim  scriptores  et  iniqne  et  inconstanter  landando' 
vitnperandoque  auxeril  minueritve,  etiam  cum  errore,  ut 
in  L«  Cincio^},  interdum  quoque  nomina  vetusta,  ne  ab 
ipso  qnidem  satis  explicata,  ad  ea,  quæ  invenisse  ae 
credebat,  signanda  adhibuerit,  quale  est  ærariorum,  i|aod 


r 

<)  Hegel.  Encyclopæd.  d.  philosoph.  Wiis.  §•  549,  p.  4M.  ed.  t. 

^)  Qanin  søpiDi  bona  et  utilia  ez  ignobilibus  et  obscurif  aagalif 
protraxiøset ,  pottremum  eo  peryenit«  ut  ciipide  koc  genuf 
flcriptOTum  dcfcnderet  et  ez  eorum  etiam  negligeati  loqaeadi 
uiu  Interdam  aliquid  cliccrc  tentarct. 
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tiAiiki  nunc  frequeniaDt  et  novuiu  genus  hoiaiaum  confin- 

i^tmt,  postremo  propter  confidentiam  quandam  eo  asseve- 

rc^ntiiui  fere  loqui  solitus  sit,   quo  minus  firmis  niteretur 

air;^[amentis.     Atque  hæc,  quæ  partim  iam  alii  reprehen« 

d^jTuiit,  partim  multos   sensisse   credo,   nescio  an  apud 

>^c»iiiiaUos  etiam   veros  illanim  disputationum  fructus  in 

»misjspieionem  .adduxerint,  quum  præsertim  aecederet  quum 

pxropria  quædam  Niebuhrii  scribendi  ratio,  non  sane  gra- 

^im.  a  vulgari  fama  lectores  omni  materia  testimoaio- 

éxposita  ad  novam  sententiam  traducentis,  tam  illad, 

^^^od  intra  ea  tempora  snbstitit,    in  quibus  plura  in  da« 

^i^Qtionem  voeanda,  pauoa  simpliciter  narranda  aut  con- 

fis^nanda  erant.     Bestabat  igitur  in  antiquitatis  Rojnanæ 

»ciplina,  ut  quum  de  illis  ipsis  institutis  atque  tempo- 

kiis,.  qaæ  Niebuhrius  pervestigasset ,    quæreretur,  ubi 

^^pus  videretur,  paulo  cautius,  quod  Wachsmuthius  post 

priiaam   Niebuhrii    bistoriæ  Romanæ    editionem   conatus 

^^t,  tum  disputatio   ad  ipferioris  ætatis  et  eorum  tempo* 

^U.111,  quorum  est  testatior  memoria,  instltuta  deduceretur, 

^U    quibua  illarum  etiam  de  antiquissima  ætate  opinionnm 

^^Htatis  experimentum  interdum  capi  posse   \idetur,  et 

^d  pliires  partes  tran^erretur.    Nec  defu^ruat  plane,  qui  id 

^^Uent  alii  alia  ex  parte  effi^ere;  a  quibus  omnibus  valde 

'^liciter  elaboratuhi  non  dixerim.    Alii  enim  solam  liber- 

^^tem  opinandi  exNiebuhrU  quæstionibus  amplexi  viden- 

^^r,  auotam)  ut  fit,  et  in  eos  subinde  campos  excuvren* 

^^m,  ubi  nullis  antiquitus  traditæ  memoriæ  vinclis  inipe- 

^iretar^);  alii  nova  a  Niebuhrio  secuire  ad^cita,  quorum 


^)  Talis  mihi  ia  plerisque  Tldetur  Blmnii  liberi  qui  inscribitur 
Sinleitung  in  die  Romische  Geschicfatc.  (Cfr.  Zumptii  ceud. 
Jahrh.  f.  wiMensch.  Crit.  1829.  N.  12.  13.)  Sed  longe  fiUilift- 
•imif  commentis  et  multb  ignorantiæ  rerum  antlqiiarum  ex- 
cmpllfl  refertiu  cst  liber  Elscadevheri  (Ucbcr  die  Eutstehung, 


1 


214 

iiiuUa  ipse  posiea  repudiavit,  et  oliiii  tradita  non  bene 
permiscuerunt  ^) ;  in  mnltis,  ut^  quod  sentio,  dicam,  desi- 
dero  sabtiliorem  sermonis  veteris  cognidonem  et  ad  eias 
leges  scriptornm  locos  caute  explicandi  tractandique  artem. 
Omnino  autem,  quæ  sit  utiliter  opinandi  in  antiqais- 
siini  temporis  insti tutis  ratio,  parum  considerasse  viden- 
tur. Ea  est  enim  deinum  recta  opinatio,  quæ,  profecta 
ab  evidenti  refutatione  vulgaris  narrationis  plerumqae 
iani  ipsius  discrepantis  et  testimoniis  conyictæ,  coUectis 
et  ponderatis  testimoniis,  quæ  certa  esse  et  antiqni  ali- 
quid  continere  vidcantur,  et  indiciis  obscnris,  primnm 
hæc  et  singula  probabiliter  explicat  et  inter  se  conciliaty 
tum  ab  rerum  natura  et  eius,  de  qua  agitnr,  ætatis 
ingenio  non  aberrat,  deinde  subsecuti  temporis  iDStita- 
torum  naturalem  originem  ex  illa  veteri  formå  et  pro- 
grcssum  vestigiaque  relicta  demonstrat,  tum  ita  universi 
status  antiqui  rationem  håbet,  ut  non  unum  ab  altero 
discrepet,  postremo  ostendit,  |qui  factam  sit,  ut  aliter 
vulgo  tråder  et  ur« 


Entwickelung  und  Aiisbildung  des  Burgerrechts  im  alten 
Rom.  Hamburg  1829).  ExempH  loco  sufficcre  potest,  quod 
initio  suæ  disputationis  (p.  26)  eorum>  qui  civihuB  iore  infe- 
riores,  servis  tamen  et  peregrinis  superiores  essent,  hæc  qiim- 
que  genera  ponit  hoc  ipso  ordine,  Municipes,  Latinos,  Itaiieoå^ 
Colonos,  Provinciales.  Quum  Ammianus  Marcellinus  (XTI,  S) 
leges  XII  tahularum  commemorans  aliquid  de  azoniboø,  in 
quibus  scriptæ  erant  leges  Solo^js,  dixisset,  hic  populum  AM" 
sonum  effecit  (p.  105).  Sirailia  cætera.  Non  attigisflem ,  nisi 
hunc  lihrum  Heerenius,  V.  Cel. ,  scripta  præfatione  commen- 
dasset  et  alii  iam  citarent,  ut  plnres  ad  tempus  in  eo  legendo 
vel  etiam  refutando  perdendum  inyitari  videantnr. 
^)  Fit  id  sæpe  in  eo  libro,  quem  in  comment.  de  loco  Ciceronii 
in  libro  IV.  de  re  publ.  commemoraTi  supra  p*  "S^S.  [Non 
deerat  hoc  loco  nova  querendi  materies,  etiam  de  iif,  qui  a 
Nicbuhrio  dissentientes  aliis  rem  modis  aggressi  funt;  led  ea 
iiunc  non  utor.J 
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lam  si  exeinpli  causa  una  aliqua  nec  parva  pars 
aim^iquitatis  Bomanæ  nominanda  est,  cuius  cognitio  ita 
rec^cntiorum  dispntationibus  adiuta  sit,  ut  tamen  et  restent 
noKB  pauca  quærenda  et  uni versa  rei  explicatio,  sublatiii 
abc^litaruin  opinionnm  reliquiis,  novis  inventis  inter  se 
GC^VMciliatis  et  amplificatis,  quasi  componenda  sit,  occur- 
ri^  ipsa  imperii  Romani  sub  unias  populi  dominata,  ser« 
vsi.^0  partium  discrimine,  coalescentis  conglutinatio ,  ho- 
mrnxiamque  et  locorum,  qiiibus  id  constabat,  diversa  conr 
di<^£o  et  ius. 

Hoias  loci ,  quem  post  Manutium  et  Sigoniiim  com- 
pr^lienderat  Spanhemius  (in  libro,  qaem  orbem  Romanum 
inscripsit)  ^),  alias  partes  Savignius  tractavit  et  commu- 
tavit,  iuris  Latii  et  iaris  Italici  notione  tum  etiam  ipsius 
ei vitatis  constituta  accuratias,  ita  tamen,  ut  inferioris 
ictc^tis  insdtuta  fere  respiceret  ^),  alias  Niebuhrius,  quum 
do  varia  ratione,  qua  antiqnissimis  temporibus  pere- 
gnoi  populo  Romano  adiungerentur  aut  in  eius  civitatem 
r^oiperentur,  et  de  coloniis  quoque  ita  dissereret,  ut  multa 
expediret,  multa  oommoveret  ^) ;  quædam  partes  intactæ 
aut  pæne  intactæ  manserunt.  Nam  qui  nuper  fere  totum 
boo   argumentum    tractandum   surapsit  ^) ,    parum    ad   id 


')  Tjrekelli  Selectarum  Antiquitatum  Romanarum  pars  prima  (1744) 
eodem  perlinet,  accarate  scripta,  eed  in  niinuta  aliorum  opi- 
Bionnm  refutatione  et  additamentis  exilibus  nimis  hærens. 

O    Iq  commentationibas,  quas  inscripsit  Veher  die  Entstehung  der 

iMitinitåt  [ah   eines   elgenen^  Standes  im   Romischen   Staate   et 

Vfsher  das  ius    Italicum    (in    scriptis  Acad.  Berol.  et  in  Zeit- 

Schrift   f.    geschichtliche  Rechtswiss.    V,   2).      Alia   aftigit  in 

^AtU  lur.  Rom«  per  medium  æyum  Vol.  I. 

■    J    IMaxime  in  secundo  vol.  hist.  Rom.  ed.  2.  p.  43-93. 

.  J  Staatsrecht  der  Unicrthanen  der  Romer.  Nuch  den  Quellcii 
l»earbeitet  t.  I.  C.  W.  Å.  Hopfensack.  Dusscldorf  1829.  £0 
Ihominc  dves  qiioque  in  manicipiis  et  coloniis  Tiventes  campre- 
iiéndit 
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paratu»  accessit,  ui  qui,  coUectis  post  alios,  Sigoniaia 
inaxime  et  Freinshemium  (in  supplementis  Livianis), 
scriptorum  testimoniis  de  singulis  oppidis  populisque  ad 
imperium  populi  Romani  adiunctis  aut  in  civitatem  rece* 
ptis,  in  ils,  qnæ  de  condicionis  et  iuris  diversitate  qaæ- 
renda  erant,  fere  totus  a  Sigonio  pendeat,  qaædam  ab 
Ottone  (in  libro  de  ædilibus  munioip.  et  coloniariun) 
sumpserit.  Ne  Spanheminm  qnidem  aut  Heineccii  notissi- 
mum  librum  adhibuit ;  Niebuhrii  di^putationibus  (in  priore 
edit.  hist.  Rom.  et  in  priore  vol.  edit.  sec)  ad  qnæren- 
dum  non  e^t  excitatus;  Savignii  script^,  quod  inre  in 
Borusso  mireris,  plane  ignorasse  videtur,  quæ  tamen  vel 
ex  Creuzeri  epitomæ  priore  editione  (1824)  cognoscere 
potuit. 

Hune  igitur  locum,  qui  ad  universam  historiam  re- 
rum gestarum  populi  Romani  intelligendam  plane  neces- 
sarius  est,  interest  eorum,  qui  in  antiquitate  Romanii 
versantur,  ita  aliquando  pertractari,  ut  quæstio  per  omnes 
partes  omniaque  rei  publicæ  Romanæ,  maxime  quidem 
liberæ,  tempora  æqualiter  circnmducatur  confirmeturqae 
materia,  quæ  ad  rem  pertineat,  omni  congesta  et  dispo- 
sita«  Nam  hoc  quoque  fieri,  quqties  maiores  antiquita- 
tis  loci  comprehendantur ,  valde  refert,  ne  propter  unam 
et  alteram  rem  partemve  materiæ  semper  sit  ad  libros 
parum  alioquin  nostræ  ætatis  usui  aptos  reciirrendum  et 
commenta  opinionum  dudum  reiectarnm  devoranda,  quo 
alitur  præterea  pravissima  consuetudo  fragmenta  repa- 
gnantia  undique  contrahendi  et  in  iis  acquiescendi«  Atqae 
huius  operæ  navandæ  subinde  me  ipsum  impetos  cepit, 
quum  has  res  scholis  academicis  exponerem;  quod  con- 
silium  exsecuturusne  totum  aliquando  sim,  nescio,  nuno 
quidem  nondum  omnia  videntur  satis  perquisita,  et  alio- 
quin  aliam    scriptionis  formam  postulant^    unam  huius 
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l<»cri  partern ,   in   qua  9  quum  non  raro  hine  celebrandæ 

prvadentifB  Romanæ  materia  petatur  ^) ,   tamen  relictæ  tI- 

d^Mitur  opiniones   et  reram  historiam  et  institatoruin  Ro^ 

msKiioram  nataram   constantianique   obscuTantes,   et   qa» 

jf&wr  se  pertractari  posse  videtar,  hoc  tempore,  collectis^ 

qasft  ad    rem   pertinere   arbitrabor,   nec  tamen   omnium 

opm nionibus  anxie  conquisitis  et  expositis,  explicare  decrevi, 

d^   coloniarum  popali  Romani  generibas  et  cam  populo  con- 

iaxmctione.      Nam   qaæ   ad  ritus   coloniaram   deducenda- 

ru  MVI  et  ad  internam   earum  formam  pertinent,    omitto, 

illct  ,  qoia  vnlgaria  sunt,    hæc,   quia  ab  ani versa  re  ma- 

nioipali  disiungi  non  possunt.      Erit   autem   necessarium 

ia&elligentiæ  causa  nonnnlla   communia  aut  ex  proximis 

antiquitatis  partibus  attingere,  quod  faciam  breviter,  et^ 

qm^ntam   fieri   poterit,    nisi    concessa  aut   ab    aliis  iam 

coiifecta  aut  suapte  natura  perspicua  non   adhibebo,  ne 

novtt  dispatationis  necessitas  imponatur. 

In  Italia,  quemadmodum  in  plerisque  aliis  gentibus, 
anti^issimo  tempore  fere,  qui  communem  urbem  agrum- 
qu^  adiectnm  tenebant,  aut,  si  vicatim  regio  aliqua  in- 
<^lobatar,  qui  tantum  agri  occupabant,  ut  commode 
couvenire  in  locum  religione  aliave  re  insignem  resque 
^vcus  ipsi  agere  possent,  iidem  suam  habebant  rem  pu- 
blieam  a  reliquis  seinnctam,  nec  alia  erat  urbis,  alia 
popnli  ci vitas,  nec  alla  urbanarura  rerum  administratio 
^  universæ  rei  publicæ  administratione  discreta  nec 
rarsus  nlla  nrbanarum  ab  rusticis  seinncta  ')•  Si  qua 
^l>a  erat,  id  caput  et  sedes  civitatis  habebatur  nomenqae 
®i  dabat,  ceterum  domicilium  aliquis  in  arbe  an  in  agro 


')    Cfr.  Heyne   de  Romanoram    pradentia    in   coloniis    regeudig 

COpnsc.  Acad.  T.  III)  et  all. 
^)   Apad  Grcfcoø  {f  itohxtia  dicltur  dno  trs  mlio^ 
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\icoqne  haberet,  non  solum  vetustissimo.  tempore  nihil 
intererat,  sad  omnino  hoc  discriminis  genus  a  inre  anti« 
quorura  populorum  alienum  erat;  tantum^  qui  in.iurbe 
sedentario  quæstu  vitam  sustentabant,  inter  honiines 
øgri  colendi  et  belli  studiosos  inferiore  existimatione 
erant  ^).  Omnes  antem',  qui  civitatis  participes  erant, 
ipsi  publicorum  negotiorum  agendorum  loca  temporaque 
obibant.  Ceterum  ubi  plures  erant  eiusdem  stirpis  populi 
(nam  populi  appellantur),  linguæ^  mornm  institutorom- 
que  similitudina  coniuncti,  civitatibus  discreti,  neo  tamen 
singulari  aliquo  casu  divulsi,  primum  alterius  populi 
homines  apti  erant  ad  munera  oivium  privata  in  rei  fa- 
miliaris  negotiis  in  altera  civitate  obeunda,  nec  conta- 
minari  stirps  putabatur  matrimoniis  mutuo  initis;  nam 
eadøn^k  erant  sacra,  quibus  solemnes  ritus  nitebantur, 
idem  lus  privatum  ^)*     Itaque  commercium  et  connubium 


>)  Hin6  igitur  urhis  appellatio  postea  quoque  in  vaa  urbe,  (aa- 
quam  plures  non  essent  unios  populi,  manBit;  hine«  qiioram 
oppidorum  cives  in  pop.  Rom.  corpus  receptl  erant,  non  res 
publica  modo,  sed  civitas  esse  desinebat  (Cic.  fragm.  init 
orat.  in  Pison.  nam  tum  er  at  civitas)  ;  hine  singularis  illa  whiå 
venerntio  ea  quoque  ætato ,  quum  late  fusa  esset  civitas ;  hine 
illa  in  duplici  patria,  civitatis  et  originis,  nominis  ambiguitas 
(Cic.  de  Legg.  II,  2),  ex  qua  olim  discrimen  altquod  ioria 
cxcogitatum  cst.  Ad  notionum  earum,  de  quibus  loqaor,^ 
apud  Romanos  cognationcm  declarandani  pertineut  Ciccreais 
lool  do  re  publ.  I  c.  26 ,  pro  Sest.  42,  91.  Definiantor  ciyi* 
tates  conventicula  hominufUj  urbes  domicilia  coniuneta. 

^)  Jus  privatum  commune  Teterum  populorum  Xatinorum  ,  quoé 
sublatum  cst,  quum  lege  lulia  in  civitatem  recepti  sunt,  com- 
memorat  Gell.  IV^  4,.  auctorem  citans  Servium  Solpieiiun, 
qui  sponsaliorum  ius  inde  excerpserat.  Mirum  estj  huoc 
locum  ncglectum  fuisse  a  plerisque  in  ea  controTcrsia,  qua 
propter  absurda  (Rothii  et  Kiebuhrii  vocabulo  ntor)  eiusdem 
Gellii  vcrba  (XVI,  18)  agilata  cst,  retinuerintne  Bmalcipia 
suas  leges  «t  ius,    an  in  Romanam  transierint.    In  qn^t  nt 
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inler  se  habebanU    Deinde  pleruiiique  hæcivita(3S  publico 

foodere  sociatæ  coramunia  concilia  cnni  cammunione  aliqua 

«acroram  publicornm  coniuncta  obibant,  maximeque  bella 

conianctis  viribus  gerebant,  ut  præda  in  conininne  cede* 

ret;    nec   tamen    fiingnlse    ci vitates    impediebantur,    quo 

minus  sua  seorsuni  consilia  caperent,  ut  tnulta  Latinornm 

exempla    ostendunt.      Nani    Latinorura    et    Hernicornin 

cit^itates  hoc  modo  coniunctas  fuisse  notissimum  est;  ce^ 

tervm   et  ad  Etruriæ  populos   hoc  pertinet  et   late  hoc 

genus  patet  per  omnera  Italiam.     Extra  hæc  foedera  au«- 

tern    singulæ   ci  vitates  plane   ab  aliis  diremptæ   et  quasi 

circnmcisæ  erant.     PeregrinihomineSj  qui  antiquitns  iidem 

hoHes  appellabantur,  tanquam  diversæ  natnræ,  in  privatis 

rebus  ad  eas  iuris  species  non  admittebantur,  quæ  cuiusque 

civitatis   propriæ   erant    ad    suæ  cuinsque  rei  custodiam« 

Itaque    communi   qnadanl    æqnitate    defendebantur^    qua 

pauces  antiquissiino  tempore  confisos  esse  probabile   est, 

ita  ut  raro  omnino  res  rationesque  inter  diversarum  civi-* 

Saturn  homines  contraherentur.    Postea  hæc  in  certiorem 

formam  redacta  et  nova  iuris  instituta  hine  apud  Roma- 

pOH  orta  sunt.     Nec  farailiarum  nexus  inste,    id  est,  ita 

^t    liberi   patrem  sequerentur  interque   eos   patriæ   pote- 

^atis,  tutelæ,  hereditatis  iura  constarent,  cum  peregrinis 

contrahebantur.       Fieri    famen    poterat,     ut    foederibus 

inenndis  inter  civitates  non  eo  modo,    quo  Latinas  dixi, 

innctas  communio  aliqua  maior  iuris  privati  concederetur, 


^xemplo  coniirmem,  qaæ  paulo  ante  dixi,  tantus  fuit  error, 
<it  ipge  Montesqutui  non  solum  putarit,  municipes,  qui  do 
^egibas  pop.  Rom.  priiratarnm  rernm  suifragia  ferrent  easqne 
^onstituerent,  ipsos  plane  alio  iuré  iiso9  eisse,  Terum  id  non 
aliiurde  institutum  fuisse ,  conatai  sit  ostenderc.  T(a  abotun- 
^tiY  acumine  yel  ingcniosi  homine«,  qui  rei  nou  satis  notæ 
-^t&udationem  suscipiantw 
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qao  spectaro  videtui*  hospitiam  publicum  a  RomanU  cam 
Cæritibns  initam  (Liv.  V,  50).  Multo  id  magi«  faotum 
videtur,  quam  ci vitas  aliqua  ploribas  iam  inter  se  foe- 
dus  habentibua  ex  æquo  adiangeretar,  velat  qaum  Roma 
non  una  ex  Latinis  civitatibus  facta  est,  ged  ex  altera 
foederia  parte  omnibas  Latinis  æquata  ^)« 

Haec  quum  ita  commania  '  essent  Italorum  instiiuta, 
ut  eadem  esset  Romanorum  inter  alios,  quæ  inter  Roma- 
nos peregrinorum ,  condicio,  populi  Romani  hoc  unum 
est  proprium,  qaod  ex  pluribos  stirpibus  ita  conianctus, 
ut  nulli  adhæreret,  nulli  eiusmodi,  quale  descripsiy  po-> 
pulomm  foederi  immixtus  solus  per  se  excrevit,  interie- 
ctus  inter  illorum  popnlorum,  quibuscum  aliqna  ex  parte 
cognatus  erat,  foederatas  civitates.  Hino  quum  alia  repe- 
tenda  sunt,  quemadmodum  in  ooloniis  patebit,  tum  iliud, 
quod  dioam.  Quum  pauUatim  Romanorum  viotoriia  effe« 
ctum  esset,  ut  oeterarum  singularum  urbium  in  Italia 
civitates  unius  urbis  populo  parerent,  conciiia  autem 
foederaque  plurium   civitatum  inter  cie  ioUerentor  *)}  et 


>)  MuKa  horum  similia  apuil  Græcos  fuisge,  qaorum  tamen  pe- 
pnli  longe  minus  diyerti  origine  institutiiqae  eraat,  ^uam 
Latini,  Etrosci,  Umbri,  notam  eit.  Ceternm  hmc  eo  magis 
flummatim  attigi,  qood  totam  Niebuhrii  de  isopolitia  et  mu- 
nicipio  digputationcm  accarating  limandam  pnto  et  magnara 
cias  partern  reiicicndam,  de  quo  paulo  pogt  dican.  Stå  adl 
connnbiam  ex  antiqabsimo  foedere  gpectat  narratio  livii  da 
nuptiis  Octavii  Mamilii  Tusculani  et  lilise  Tarquiaii  (I,  49)  et 
Dionysii  Halic.  (VI ,  1)  de  uxoribng  remissb  ante  pugnani  adl 
lacnm  Regillum,  qusque  Liviug  (IV,  3)  Ganaleinm  ditceateai 
facit :  CemHuhium  petimua,  quod  ftuitimia  estemiåpte  4mri  étUi, 
Kx  eo,  qaod  Dioaysiug  aliquotieg  Romanos  et  Itatiaas  nyy^ 
vtis  appellat,  nihil  eflicitnr. 

2)  Hoc  de  Latinig  et  Uernioig  Liviug  tradit  (VIII ,  14.  IX ,  43) ; 
ged  idcm  ia  Etruria,  Samnio,  alibi  factam  esge,  natwra  rei 
et  insequentls  ætatis  hiøtoria  ostcndit.     Omåls  dus  Uslstiøj 
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^unm  post  bellum  sociale  omnes   Italiæ  popiili  in  uni« 

vers«  rei  pnblicæ  et  imperii  societatem  parteniqae  veni- 

nnXy  non   est  hoc  neqne   nd   exemplntn   noniinis  Latini 

timiliuiiiqae   foederum    ita  factum,   ut   singnlæ  civitates 

manerent,  sed  coroinune  quoddain  haberent  concilium  et 

summain  rem,  tantomiuodo  arctins  adstrictæ  inter  se,  ut 

*ont  Helvetionim  et  Åmericanoram  res  pnblicæ ,  nec  ita, 

^t  una  constitaeretnr   nova  communis   res   publica,    ab 

<>niiiiba8  nrbanis  institutis   seiuncta;   sed  ceteræ   sublatæ 

'^Qt  civitates,  ut  tantum  oppida  manerent,  omnes  antem 

tontines  In  urbt9  Romanæ  civitatem  recepti  sunt,  qnem- 

'dniodum  iam  antea  in  iis   populis  factura  erat,   quibus 

^^'^S^atim  civitas  data  erat,  eiasque  nrbis  et  rei  publioæ 

^etera  institnta  ad  totam  illani  populi  molem  subito  tra« 

^^cta  ^).     Itaqne  ea  iam  effecta  est  res  publica,  quæ  vel 

^PHinis    moribos    stare    nullo    modo    posset,    nuUa   iam 

P^tte  publicorum   institutornm    ad    hane  formam  conve- 

'^^nte,  nec  vere  ad  rem  publicam  administrandam  omni- 

^^    Italis  admissis,    qui  obire  comitia  Romæ  nOn  pote- 

''^'^t,  sed  tantum  vilissima  populorum  fæce,  quæ  undique 

^^     ftentinam   urbis    confluebat  ')•      Et   tamen  adeo  hæo 


^i 


^[09  Italiø   ad    imperiam    Romanam    adiunctioncm    continet, 

^ullug   paallo   copiosior   et  probabilis   auctor  super  est  (ab  a. 

^h.  ^3  ad  iDitta  belli  Punici  primi). 

^tr,  ønpra  p.  218  not,  1. 

-^     ^liiii  in  partern  negotiorum  pablicomm  tpeniendi  rationiø,  quæ 

^onstat   alios  suo  snffragio  ad   ea  tractanda  mittcndo  '(repræ- 

^entationem  appellant),  in  singulis  veteribus  rebus  publ.  plane 

Snvsital«,  yestigia  aliqna  et  initia  erant  in  illis  plurium  ciyi- 

tetum  foederibus  conciliisque;  Tideturque  huiusmodi   altquid 

italis  populis    obTersatum   esse  in   oa  rei  publ.  'formå ,  quam 

Ibello   Mursico    Corfinii  constituebant.     Nec   sane  hoc  civitatis 

accipiend«  modo,  quo  data  est  Marsis,    Samnitibus,  ceteris, 

ipsos,  quum  semel  ad  memoriam  vetcris  libejrtatb  excitati  essent, 

e^ntentof  fuisse«  ostendere  videtur  belli  socialis  historia,  etsi 


propter  iåaitani  aritiquitus  aniiiiis:  Ronianbrum  not 
rei  publicæ  non  animadveriebantur,  ut  Cicero  (in 
de  re  piibL  et  de  legg.)  aliquid  se  acturum  et  i 
inveniendæ  viam  inonstratunim  eroderet,  si  huic  ] 
eam  formam  publicorum  institutorum ,  quæ  ante  S 
nem  et  Læliain  fuisset,  proposuisset  et  commeni 
Nec  semper  recte  satis  de  his  teiuporibus  a  recehti 
iadicatur. 

Sed  ab  his,  quæ  etsi  nec  nova  sunt'  nec  di 
videntor,  tamen,  quia  hine  enascitur  omnis  inte] 
eorum,  quæ  disputanda  erunt ,  comprehendenda  bi 
putavi,  veniendnm  est  ad  ipsius  rei  propositæ  qu 
nem,  quum  dixero,  præterquam  quod  in  aliquot  pc 
bistoriæ  populi  et  imperii  crescentis  monumentis 
destituimur )  non  esse  omnino  ita  a  scriptoribus  an 
quorum  libri  snpersunt,  traditam  historiam,  ut  di 
publico  et  de  varia  hominum  condicione  admodum  quæi 
Nam,  ut  non  conimemoreni  insitas  opiniones  de  perpet 
puli  Romani  dominatione,  tum  scripserunt,  quum  intc 
post  bellum  sociale  longo  temporis  spatio  veteris  rei  p 
formæ  et  niemoria  obscurata  et  cura  imminuta  erat.  ^ 
quidem  Paterculi  negligentia  nullo  fere  loco  magis 
ret,  qnam  in  iis,  quæ  de  civitate  populis  data  et 
niis  deductis  scripsit  et  parum  plene  et  perturbat; 
porum  ratione  et  confusis  rerum  generibus;  nam 
civium  quidem  et  Latinarum  coloniarum  discrim< 
tendit  i). 


Tslde  cxiliter  et  confiue  ab  Ut  icriptoribat,  qui  mf 
tradita.  Qaod  de  institntii  dizi,  exemplo  eme  potctt 
suffragii  lationem  cenanræ  onlTersa  ratio. 
^)  Lib.  I,  14. 15.  Non  recte  Niebiihr  (II,  669  not.)  Velleium 
coloniai  omnino  excliuiiie  dicit;  maltas  enim  cmam  c 
moravit.     DionTfimn  Niobuhrioy  qnam  alibi  ø»pe  rh 
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PopuliA  victis,  non  solum  qui  suas  civitates  retine«^ 
bant,  veram  etiam,  qui  plane  snbieoti  iniperio  Romano 
flubdebantur,  antiquitus  a  Romanis  pars  agri,  depulais 
[poasessoribus ,  adimebatur.  Is  ager  aat  publicus  populi 
loanebat   aut  venumdabatur  aut   viritim  civibus  assigna- 


GnBCulam  iure  reprehendat,  in   hac  re  et  cautam  appellare 
placuit  (II,  p.  5T  bey  dem  umsichtigen  SchriftaUller)  et  religio- 
8um  (ibd.  gewissenhafi)  et  in  Tcrburuin  ad  reø  accurate  signi-* 
ficandas  delectu  diligentcm  (ibd.  der  auch  in  seincm  Ausdruck 
hochat  aorgfåltige  Gelehrte).     Ipse  ad  hane  laudem  tuendam, 
quttm  Dionysius   apeitisaime  sibi  contradicat,   miram  ab  ipio 
Dionysio  factam  historiæ  iam  elaborat«  Interpulationem  cxc<k- 
gitat,   qaæ  si  esset  facta,   saUem  simul  falso   narrata  diligens 
homo  mutasset.     Omnino  Diunysius,  quum  loquacissimo  genere 
historiam   ita   scriberet,    ut   simul   suam    prudentiam   civilem 
ostentaret   et  Romanos  extollendo  Græcos  doceret,   ex   altera 
autem   parte   (neque    enim    carebat   Græcula  vanitate)   omnia 
Romanos    a    Græcis   habuisse    demonstraret,   iuris   vetcris    et 
Inantotornm  incertas  et  parum  accuratas  notiones  comprehendit 
et  aut  fere  generalibus  tantum   nominibus  significairit  (quale 
ett  vwv  vnfjviouiv,)  aut  ad  has  res  signiflcandas  Græcis  appcUa- 
tionibus   usus   est  neque  diligentissime  delectis  neque  constaa- 
ter   serTatis,  qualis  est  laoTtohrtia;  nam  non  solum,  quos  iso- 
politas  appellat,  eosdem  noXiras  dicit  VIII  c«  77,  sed  eandem 
uopolitiam  IV,  58  datam  dicit  Gabinis,  quibus  regem  a  Tar- 
quinio  impositum  narrat.     Itaque  ex  appellationtbus  rerum  et 
ipsius  verbis    et  ex  iis  coloribus ,    quibus  ipse ,  suas  opiniones 
secutus,   res  ieinne  traditas  pingit   et   eitendit,   nihil  nnquam 
concludi  potest;  ex  ipsis  gestarum  rerum  indioiis,  quatenus  ea 
non   obscura^it,    omnia    efficienda  sunt.      Livius  saltem  ccrto 
coidam  usui  rerborum  magis  erat,   ut  Romanus,  assuetus,  et 
quim  oterque  ex  sn«  Ktatis  notiembns  ad  antiquitatem  muKa 
transferret,  Dionysio   accessit  nova  perturhatio  ex  Grecarum 
rerum  imaginibus  in  animo  inh^rentibus ,   ob  quas  compagem 
Romani  imperii  ex  Tarlis  membris  coniuncti,  cuius  nihil  erat 
in  Græcia  simile,  plane  animo  complecti  non  poterat.     Itaque 
de  iis ,   qui  extra  ipsam  urbem  er^^t ,  inconstantissime  scribit, 
Ut  ex  multif  exemplia  patebit  ^el  In  hoc  ano  genere  colonoirum. 
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batur.  Tertia  fere  pars  gubactis  erepia  narralnr  f ) ;  con« 
firmantque,  quæ  de  antiquissimis  temporibus  tradantur^ 
ea,  quæ  postea  facta  sunt,  ut,  etsi  de  oppidulis  iis,  qaæ 
a  Romulo  siibacta  narrantur,  nihil  singulatim  affirmari 
possit,  insitam  hane  rationem  victoria  utendi  in  more 
quum  Romanornm  tum  eommuni  veternm  Italorum  faisse 
pateat^).  Incolæ  veteres  partim  Romam  abducebantor, 
oppidis  deletis,  ut  de  Albanis  traditur  et  de  aliis  (apad 
Liv.  I,  83),  aut  transmigrabant  (Liv.  I,  11*  Dionys« 
Halic.  III,  1),  partim  in  siiis  sedibus  relinqaebantar 
(Dionys.  II,  35  de  Cæninitis  et  Åntemnatibus  '}•  Veram 
loca  hostibus  erepta  et  opportune  sita  plerumqne  tuenda 
erant  multoque  magis  incolæ  oppidorum  subactoram 
observandi  et  coercendi.  Id  efficiebatur  parte  civlam 
publice  eo  missa  iisque  agro,  qui  ab  hoste  captua  erat^ 
diviso,  ut  ibi  perpetuum  constitneretur  præsidium,  cuins 
hoc  nnum  erat  genus,  nuUodum  perpetuo  milite.  Eaque 
est  et  naturæ  consentanea  et  scriptorum  testimoniis  tra- 
dita  coloniarum  Romanarum  origo  ^) ,  quæ  ut  in  loca 
habitata  plerumque  deducerentur ,  rei  naturæ  efficiebat; 
aliter  ad  ipsam  vim  coloniæ  id  pertinuisse,  quod  Niebuhrius 


^)  Dionyg.  Halic  II,  85  (de  Cænina  et  Antemna),  50  (de  Ca- 
merla),  58  (de  Fidenis), 

^)  Cfr.  Privernatiuni  exeinplum,  quibus  a.  841  a  C,  prmndio 
valido  impoaito ,  agri  partea  duæ  ademptæ  9unt  (Liv.  VIII,  !)• 
Nec  18  mos  obsoieverat  belli  Funici  tempore.  (Cic.  ia  Ven* 
III,  6,  18). 

^)  'Oåé'JPwfivlog  rf^MMoaiovf  fitv  avB^a^  aie  ixati^  iftoiMovi  JaUareå- 
Xsy^  ole  Idoaav  at  noletg  xqIiijv  naroMltf^avx^oøu  ptatQor  vjfs  iov- 
Twv  7^.  KatvtT(»v  åi  nal  *jivr6fi.va%wv  %ovg  fiovlofåirovQ  f&9ta^é- 
a&at  Tt}v  otxtjatv  ete  'JPojfiyv,  ywatSlv  iifia  %ai  rixvots  /Asr^yaya  «.  r.  iU 

^)  Dionysius  ipvXaur^v  appellat  et  tp^ovgap  (II,  58  et  54)  et  colooos 
q>QovQov5  (VI,  82  et  34);  idemque  de  Crastumerinli  (III,  49): 
xov  db  (AiiBbV  iti  Tia^axivtiaai  X^Q^V  moUovi  avroiG  KatHtaf  'P«- 
fiaiovu    Cfr.  Nieb.  II,  51.    Omnino  de  hl«  antiquifiimis  colo- 
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(II,  40,  M)  statuity  vix  Servii  auctoritaa  facit,  ut  credam ; 
-et  diflsentit  de  Signia  Dionysiug  IV,  68.  Eæ  pono,  quo* 
niam  non  ad  tempus  cives  ibi  militabant  sed  cum  fami* 
liis  habitabanti  forinam  aliquam  rei  coraihunis  et  quasi 
publicæ  habcre  debebant  eaque  ab  universo  populo,  ex 
quo  deducebantur,  ordinari.  Itaque  constituebantur ,  ut 
ait  Gellitts  (XVI,  13),  quasi  ^ffigiei  parvæ  simulacraque 
pop9ff$  JRomani  ^) ,  quod  pertinet  non  solum  ad  agrorum 
limitationem  ^) ,    verum  etiam  ad  ius,  rerum  administra« 


mt 


ailf}'  at  plena  $int  tnitia  disputationlø,  ponenda  etint  complara 
a  Niebubrio  iain  expeditaf  facile  apparebit,  iibi  oriatur  dis- 
feasaø.    Cfr.  quos  locos  idem  iam  lauda^it  (p»  53),  Dion.  VII, 
13.  Liv.  II,  34 ;  IV,  11.  Adde  Dionys.  VI,  32. 
^)  Allae  pleniores  coloniarum   definitionen  ab   antiquis  gramma- 
-  ticit  timiptæ,  altera  etiam  Latinas  compleotens,  apnd  Servium 
(ad  Virg.  Æa.  I,  12  in  cod.  Fuld.)  exstant  (efr.  Nieb.  II,  49)  i 
Sone  veterea  coloniaa  ita   definiunt,     Colonia   est  coetua  eorum 
kominum^   qui  universi  deductt   sunt  in  locutin  certum  ædificiU 
•mniltiiit  j   quém   certo  iute  obtinetenU     Alii:  colonia  eats  qnæ 
grmeas  omoutia  vocaiur;   dtcta  autem  est  a  colendo :   est  autem 
par9  eivium  aut  aociorum  misaa,  uhi  tém  publicam  habeant  es 
conaensu  suæ  civitatts  aut  publico  eitts  populi,  unde  prof ecti  aunt^ 
oonailio.     Has  autem  colonias  eunt,  qucb  ex  consensu publico,  non  ex 
^ceasione  aunt  conditæ.    De  coloniia  antiquis  universe  Dlonyg.  Ha- 
Hcara*  II ,  16 :    Tgfrov  fjp  Ir*  PtojLitXov  noXirevfåa  ro  fi>7jxitt  Koera- 
<'9DocTT6»i'  tjfiijdov  ras  dXovaaS  itolé/iv^  nbkaii ,  (iTjte  åvB^airoSiZsod'at^ 
Majdi  ftpf  avtSjv  di^Uvai  fit^Xofiotov^  dXkd  nXfj^oixovQ  aU  avrdi  dTToaTéX- 
^åv  ^l  (iiQ6$  nvi  tfjg  %<a(^(f^ ,  xai  not^v  dnoiHiai  ^JPw/éaloty  ras 
^H^rnnj^aioat ,  tvia^^  St  mal  noXvttias  fiivaBidovai,    Nec  male  Si** 
^Ulua  Flaccuø  (de  condit.  agror.  p.  2.  ed.  Goes) :    Colonim  inde 
^ictOB,  quod  popvlua  Romanua  in  ea  taunicipia  miaerat  colonoa, 
^el    aut  ipaoa  priorea  municipiorum  populoa  coercendoa  vel  ad 
^aatium  ineuraua  repellendoa.     Mttnicipia   dixit  inferiorig  tem- 
poris more  oppida. 
^    Kolim  in  hac  descriptione  eum  Romani  agn  divisione  compa« 
*%iida  hariolari,    quod  Niebubrius  facere  videtur  (II    p.  55); 
<liil  qaod  semel  tradi  dicit  (de  iiø ,    qui  Anxnr  deducti  sunt  a. 
^29),  bina   øingulls  iugera  data,  idcm  ia  Lavicanta  colonia 
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tionem,  magistratus  quosdain.  Colonorum  numeruin,  quo- 
niam  et  antiquitus  Irecenti  sæpius  missi  dicantur  et  po* 
stea,  renovato  colonias  civium  mittendi  more,  idein  na- 
merns  missus  in  plures  est  ^),  ratione  aliqna  ad  antiqaaia 
populi  Romani  distribntionem  in  curias  con  venisse,  non 
negarim  (Cfr.  Nieb.  II  p.  261).  lure  antem  Niebuhrias 
observat  (II,  52),  in  his  antiqnissirais  coloniis  coloniæ 
nomen  proprie  pertinuisse  tantum  ad  coetum  horainnra 
dednctornm,  a  veteribus  incolis  in  parte  agri  et  oppidi 
relictis  secretum,  idque  præter  definitiones  coloniarum 
sequuntur  etiam  aliquatenus  historiæ  scriptores,  qui  quam- 
qnam  oppida  universe  colonias  appellant,  tamen  colonos 
a  ceteris  incolis  sæpe  distinguunt  (v.  c,  Dionys.  VIII,  14: 
iTil  KiQxalav  noXiv,  iv  jj  xXf^Qovyoi  Pw/iictlæv  ^oav  a/Lia 
iioiQ  iniXf^Qiois  noXtTsvo/uevot.J  Nam  quæ  nullos  baberet 
voteres  incolas,  inter  has  antiquas  nna  comniemorator  Ostia, 
maritima  (de  quo  genere  paulo  post  dicam),  ad  Ancum 
Marcium  non  deductorem,  sed  conditorem  relata  (Liv.  I,  33. 


(a.  418)  Liviu«  scribit  (IV,  4*7).    Sed  Satricanin  (a.  884)  bina 
iugera  et  semisøes  assignatos  tradit  (VI,  16).    Postea  Farmen- 
ses  octona,  Mutinenscs  quina  iugera  acceperant  (a.  183}.    Lir. 
XXXIX,  55.      A.  395  Liyius  (V,  24)  consilinm  captam  narrat 
deducendæ  in  Volscos  coloniæ ,  in  qua  tema  ingera  et  septancef 
darentur.    % 
^)  Trecentos  Dionys.  (II,  35«  II,  53)  Cæninas,  AntcmnOa,  Fide- 
nas  missos  narrat ;  totidem  a.  329  a.  Ch.  Anxnr  Litiim  ^VII, 
21),  totidem  a.  194  (consilio  capto  a.  197)  VultnirnuBi,  Utcr- 
nnm,  Puteolos,  Salernum,  Buxentum  (XXXII,  29,  XXXIV,  45. 
Cfkr.  Kieb.  ir,  55).    Tamen  et  LaTicos  a.  416  Livius  <¥id«.  not. 
prox.  sup.)  mille  qningentos  colonos,  qui  cives  Tidentur  f uisse, 
missos  scribit,  et  a.  384  Satricum  duo  millia  ciirtum,  qui  nu- 
merus  potea  (a.   183)  Mutincnsinm  et  Parmeasium  colonorum 
civium  fuit.     Sed  hæc  ad  illa  tempora  non   pcrtinent,   qaibui 
Tigcbant  cnriæ,   et  ad  aliam  formam  coloniarum.     Plalarchi, 
qui  Fidenas  a  Romulo  MMD  colonos  missos  scribit  (Rom.   c. 
23),  iare  ratio  non  habetur. 
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Cic.  de   re  pnbL   II,    16.      Polyb.  VI,    2,  9.     Dionyt. 

Halic.    III,   44.     Steph.  Byzant.   etc).     Itaque   ea  nun* 

^am  defecisse   narratiir;    ceterarum   veteres   incolæ  fre- 

faenter  libertatem  vindicare  conati  traduntur,  qnibus  nar* 

rationibas  ut  singulatim,  maxime  in  iis,   quæ  de  Came-^ 

1*1  siia    ceterisqne    Romuleis    traduntur,     nulla    fides    sit, 

iivmiversa  res  satis  est  certa,    factumque  idem  postea  iam 

nmmafata   aliquantum    forina    rerum.      Coloni    eiiciebantnr 

aix  ^  interficiebantur  ^),  ut  multum  fallantur,  qui  hos  ipsos 

'J^      Camerini  dejBcientes  tovs  fitv  dirty-reivav  tojv  t'itoiy.o)Vi  rovs  S*  *£*- 

faXoP,    Dion.    II,  54.      Itaqae   Romulus   victis   prætcr  tertiam 

ptfrtem  agri  ante  ademptam  alteram   tertiam   partern   ademit 

(cfr,  Flut.  Rom.  24,    qui,  quum  iam  duæ  partes  agri  colono- 

ram  essent ,  tujv  vtto/åsvovtojv  Ka/nsgtojv  ^mXaolovg  *x  'Pojfirji  nat- 

i^mad'rivai   narrat).      Vcicntes  (Dionys.    Halic.   II,   51)  a   Ro— 

mnlo  postulant,    ut   Fidenis    præsidium    (tijv  tfQovQoiv)   cducat 

Bgramque  prioribus  dominis  reddat.     (Cfr.  simile  Auruncoram 

postulatum   apud    Dion.    VI,   82).      Fideuæ  ab  Etruscis  capt« 

oarrantar   araaiaoåvrojv  ttqos   dVJjlove  tojv  tv  avTy  (Dion.  III, 

57),  ex  quibus  nonniilli  erant  ^itoiy.oi  xa)  (p^ovgol  (ibd.  58  extr.) 

Postea  aliquoties  captæ  narrantur,  nulla  adiecta  coloniæ  men- 

tione;    deinde  colonia  nova  dcducla   traditur  (V,  43).     lisdem 

Fidenis  postea  (a.  428),  quum  post  dcfeclioncm,  in  qua  legati 

IRomani  intcrfecti  erant ,    paulo  ante  suLactæ  essent  (Liv.  IV, 

17),  parumqueiiscrederetur.  colonorum  additus  numerus  agerque 

iis  hello  interemptorum  assigiiatus  (Liv.  IV,  30).     Idem  accldc- 

l)8t   postea   in  Latinis   coloniis    in    aliorum    oppidis,   ut   Sora 

^a.  810)    ad   Samnites   dcfecit   interfectia    colonis   Romanorum 

<Ut].IX,  23,  coll.  Diod.  Sic.  XIV,  102).     Hine  igitur  do  cete- 

^rii  rimilibufl  defectionibus  iudicaudum ,    et,   ubi   coloni  nomi- 

santor,  pinguius  scriptores  locutos,  pufandum,  velut  Dion.  VI, 

^  in  oratione ,   cui   repugnat  ipsa  narratio  in  Itbro  secundo ; 

«tsi  idem  Dionys.  (\,   20  et  21)  pluribus  Terbis  cum  Antiati- 

lius  Volscifl  colonos   Romanos  defecisse   narrat  et   capta  ur1)e 

;^unito8    esse.       Cfr.  JViebuhr    II  p.    52.      Excipio   Satrieanos, 

^ai  øoli  videntur  oppidum  tenuisse    et   post    cladem  Caadinam 

Itimore  Samnites  in  id  recepisse.    Itaqae  ipsi  Samnitium  expdl- 

Bendorum   adiatores  fiunt  (Liv.  IX ,  16).    Ipsos  colonos  intcl- 

-^igi,  ostendant,  qu»  tradtt  Livius  XXVI,  33.. 

15* 
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flefecisse  putant  ^) ,    ex   quo  faliMo  ohiintar  opiniones  de 
nniverso  statu  et  iure  horum  hominnin. 

De  hoc  enim  iare  deinceps  diccndiim  est,  nee  potett 
ea  quæstio  eo  usqae  differri,  qaoad  otntiia  coloniarani 
genera  percnrsa  breviter  sint,  quoram  origo  explicari 
non  potest,  nisi  hic  aliquantisper  snbstiteriniiis.  Palant 
enim  plerique,  cives  Romanos,  qui  in  colonias  profici- 
scerentur,  ea  civium  iura,  quæ  ad  rem  pnblioam  adrai- 
nistrandam  pertinebant,  amisisse  (suffragiornm  etbonomm), 
in  quam  sententiam  quum  Sigonins  ')  incidisset^  qaod 
non  satis  attendens  ad  veterem  civitatis  notionem,  in  ho- 
mine,  non  in'domicilii  loco  hærentem,  testimonia  in 
re  desiderabat,  in  qua  satis  erat,  nnlla  esse  testimoni 
contraria,  postea  nescio  quo  modo  adsensi  snnt  præter  alioi 
Spanheraius,  Heineccius,  Belleforti iis ,  Heynius,  Rothi 
Hopfensackius ;  Trekellus  rem  incertam  relinqnit  *)•  Atqa 
bi  omnes  de  antiquissirais  coloniis  parum  cogitantea  dvz^  q. 
plex  hominum  genus  in  iis  babitantium  non  distinxeranK-:aDf. 
Niebubrius  quoque   vulgari  opinioni   adsentilnr,  sed  it^to-ta, 

nt  multa  magis  artificiose  quam  vere    componens  Tal*  de 

rem  implicet  ^).      Contra    ego   nibil    certinsf    esse   pu       to, 


')  ▼.  c.  WaGhsmnth.  Rom.  Gegch.  174.  391. 

^)  De  ant*  iure  Ital.  II,  c.  8.  p.  1472  Græ?. :  De  iure  auiem  ^s-itf- 
fragiorum    ferendorum   aut  magistrat uum    Romæ    peteniowmm, 
quoniam  in  hoo  vetera  prope  muta  aunt  monumentag  fmaUe     od- 
ducor,    ut  eredam,    nullum    ullia   eolonis  awte  hgem  ly^iitna 
patuisse, 

*)  Spanh.  Orb.  Rom«  Exerc.  I.  c,  9  p.  51  aqq.  ed.  2.  Heyne  in 
comm.  fopr.  laud.,  Roth  de  re  municip.  p.  5  not  Trel^* 
Antiqq.  sell.  c.  V  g.  2  p.  255.  Hopfcnt.  libr.  laud.  p.  1^ 
Uic  poitea  p.  146  deductorum  in  colonias  ciTivm  iara  paollø' 
tim  obgolevisse  putat. 

^)  I  p.  685  not.  coloniaa  Romnleaø  ius  Cæritum  habvigge,  apeK'^Ø 
gcribit.  Idem  dicit  II  p.  69,  ubi  de  omnibog  incolig  U  aceil"' 
iubet.     Ita  similem  ciTium  dedactoruai  et  ineolamm  fvbac<<'' 
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quam  eives  Romanos  in  colonias  profectos,  quæ  civium 
essent,  et  antiquitus  et  postea  plena  civitatis  iura  te- 
naisse;  quod  ut  evincam,  paulo  est  altius  res  repetenda 
•t  simal .  alia  quædam  aperienda. 

Antiquissimos    Romanos    facillimos    fuisse   in   novis 

civibiiB  optimo  iure  recipiendis,  vulgaris  est  opinio  inde 

a  Dionysio,  qui  rem  valde  exaggerat  libr.  II,  17,  severe 

et  alios  Græcos  et  Athenienses,  civitatis  suæ  parcos  lar- 

g^toreft,  reprehendens ,  quos  sui  oblitus  III,  11  Romanis 

^xemplum  præbuisse  dieit.     £am  opinionem  firmant  verbis 

C^ieeronis  in    orat.  pro  Balbo  13,  31,  oratorie  neo  cum 

tiistorlæ  cnra  elatis,  et  frequentibus  exemplis  eorum,  qui 

Cl  regiens  Romanis  undique  Romam ,  oppidis  aut  deletis,  ut 

Albani ,    Politorienses ,    Tellenenses ,   Fioanenses  ^} ,  aut 

Sn  Goloniæ  formam  redactis,  ut  Cæninenses,  Antemnates, 

<7rustamini ,  Camerini  ^ ,   Romam   traducti  et  eives  facti 

xiarrantttr*     Si  tamen  discesseris  ab  illa  stirpium  coniun- 

«tioiie^  non  peregrinorum  reoeptione,  e  qua  nata  est  res 

^ublica  Romana,   non   solum   per  se   mirum  est,  victos 

liostes  et  agrorum  iactura  oppidorumque  ruina  adflictos  in 

«ocietatem  administrandæ  rei  publicer  ab  iis  Victoribus,  a 


ram  condicioucm  facit,  quoi  antca  ipte  diligenter  diøcreverat« 
illosque  detrudit  in  eum  locam,  quo  hos  fuiose  dixerat  p.  S6f 
Miulto  Latinis  inferiores.  Et  tamen  p.  91  populum  colonis 
coMlitMfle  taiitum  ex  colonis  deductis  scribit,  quibiM  p.  5i 
plebem  ex  reteribiis  incolii  addit,  et  p.  52  illos  longe  meliore 
Gondicione  fuisse  sienifiéat;  in  qua  re,  non  dixit;  nam  legum 
tatiouem  omnemque  liliertatem  his  coloniis  adimit  p.  69.  Qus 
autem  p.  53  suptema  posuit ,  omnino  non  intelligo ;  nunquam 
eniM  ex  colonia  civiitm  facta  est  Laiina  ^  plane  hæ  aliæ  erant 

^)  Dionys.  III,  37,  88. 

^^  Liv.  I,  28.  29.  33.  16.  IL  Dionys.  II,  36,  III,  1,  31  extr.,  51. 
Dionysius  etiam  curiis  adscriptoi  tvadit,  II,  35  (é/g  tpvkdg  ttal 
ipQut^a9  Hctriypftfps)  et  55. 
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quibus  alii  siib  corona  venuiudarentur  ^),  adscitos  esse, 
verum  veteruin  civitatum  naturæ  plane  repugnat.  Non 
enim  id  spectandum  est,  parvæ  initio  rei  publicæ  oivita« 
tern  nullum  singulare  commodum  habuisse ,  quod  aliU 
exclusis  servand  um  esset  (nam  tot  am  hoc  de  commodis 
civitatis  pertinet  ad  alia  tempora),  sed  considerandum, 
totam  rem  publicam  accurate  descriptam  (curiis,  gentibns) 
terminatamque  quasi  quandam  possessionem  commanem 
civium  servatam  respuisse  omnem  peregrinitatera ,  omni- 
noque  eiusmodi  civitates,  quales  Italicæ  illæ  faerunt> 
qunm  primum  se  a  ceteris  seiunxerint,  quamdiu  adole- 
scant,  omnibus  etiam  tune  civibus  vere  rei  publicæ 
administrandæ  participibus,  acriores  esse  suæ  proprieta« 
tis  custodes.  Verum  tamen,  quum  ita  essent  illi  homi« 
nes  subacti,  ut  eonun  res  publica  et  civitas  tolleretar, 
suis  institutis  et  iure  privati  Romanis  legibus  Uti  coge« 
bantur  nec  aliam  habebant  civitatem  quam  Romanam,  et 
hactenus  cives  erant  Romani,  sine  ulla  parte  rei  publicæ 
administrandæ.  Atque  hine  et  præterea  ex  advenis,  qui 
singulatim  adgregarentur ,  antiquissimam  plebem  Roma« 
nam  ortam  esse  et  populo  ex  patriciis  clieøtibusque  con- 
stanti  adiunctam,  probabilis  est  sententia,  ita  ut  propter 
singularem  causam,  quam  nune  frustra  investiges,  Alba- 
norum  Romam  traductorum  aliqnot  gentes  in  patricios 
statim  allectæ  putari  debeant,  ea  autem,  quæ  de  patri- 
ciaram gentium  numero  a  Tarquinio  Prisco  aucto  tra- 
duntur,  pertinere  ad  partem  aliqnam  huiusmodi  civium 
in  plenum   civitatis  ius  receptam  ^).     Sed  ex  quo  plebs 


^)  Dionys.  Halic.  III,  49,  50.  Liv.  I,  39.  Postet  eaden  Veien- 
tum  fortuna  fuit  (Liv.  V,  22). 

2)  Liv.  I,  30.  Dion.  Halic.  UI,  29,  qui  de  bis  recte  (III,  31): 
ra?tf  'PftvtttiW  (pvlais  xai  (pgarQias  imåtetXev,  Patet,  Niebuhria- 
nam  me.fcro  sontentiam  de  plcbis  Drigine  sequi  otideo  breviuf 
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4«8cripta.  est   et  rei  publicæ  par  ticeps  esse  coepit,  ne  in 

^am  quidera  facile  peregrini  recipiebantur ;  nam  Claudiæ 

^ibns  siDgularis   est  ratio,  quæ   stirpis   cognatæ  Sabinæ 

ftb  universæ   gentis  foedere  se  disiunxit  et  Romanæ  urbi 

Pdr  amicitiam  adiunxit.      lUud  autem  faotiim  est  Servio 

^qUio  regDante,  cuius  eo  speotant  omnia  instituta,  een- 

^is   maxime   et   centuriata  universi   populi,    patrioiorum 

®^  plebeiorum,  comitia  (comitiatus  maximus).      Itaque  is 

^Ham  agri  pnblici  certe  emendi  plebeni  participem  fecit 

C^tonys.  IV,    10  et  13),    nec,    quod  magni  momenti  est, 

P^^t,    eum    pomoerium    prolatum    est    (Dionys.   IV,   18). 

^^o    magis   mifa   est  Niebuhrii   opinio,    qui  multo   post 

'^Oo    tempus  solos  patricios  in  colonias  missos  putat,  ple- 

*^^5i«  non  admixtis   (II  p.  261,  278,  488,  608).     Et  ta- 

idem  colonos  illos  suifragio  exclusos  putat,   id  est, 

»eiis    inferiores    factos.      De    scriptorum    testimoniis 

^^^il  dicam,  nimis   etiam  coloniarum  deductiones  tennis* 

piebis  commodi  causa  factas  narrantium.     Sed  tamen 


i 


dicere,  Scd  huic  quof^ue  multa  ita  adianxit,  ut  et  sibi  paruu 
constaret  et  aliorum  consiensuni  impediret,  velut  lUud  (IC  p. 
50^)  in  omnibus  Italiæ  civitatibuD  plebem  a  patriciis  seianctam 
fsitse,  rem  neque  testimoniis  firmatam  neque  convenientem 
initiis,  unde  erat  profectus;  neque  enim  omnes  Italiæ  civi> 
tates  eo,  quo  Roma,  modo  cxcreverunt  finitimis  subactis. 
Ortum  hoc  ex  communi  illo  fonte,  quem  supra  commemoravi; 
belia  distributio  ad  omnes  populos  trausferenda  Tidebatur. 
Similc  est ,  emnes  patricios  equo ,  omnes  plebeios  pedlies  mi<» 
litM^e  post  SerWum  Tullium;  cuius  instituti  ne  ratio  quidem 
excogitari  possit,  nibi  statuas  Roroanorum  initio  nullum  fuisse 
peditatum.  8ed  placebat,  ordines  per  omnia  disiungi.  Flcbem 
ex  his  adseitis  civibus  crcvisse  vel  Diouysius  scribit  11,  62: 
9JV  Så  n  rov  åifftonxov  féégw  ova  ohyov  ix  rmv  vstoarl  n^osskij" 
kv'd'otQtv  ttf  TToX&Teiij^i  o  åid  to  fiijStvoe  avpdgaad'ai  t*^  'PæfivXt^  nO" 
kifåov ,  Tta^etfjiévov  vno  tov  ^ysfiovoQ  ovvt  yfjg  uXfj(pt  fioigav  ol'r«  wtps^ 
Xsiae*  Hule  turbæ  Tnllut  Hostiltus  agrum  divislsse  et  Caelium 
montem>  pomoerio  adiectum,  sedcm  dcdisec  narratur  lir«  1. 
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Dionysii  tantopere  antea  laudati  obllviscitar,  qui  et  YI, 
44  contraria  scribit  (iop^iå^orai  åé  fjboi  itnl  ij  %mv  nXij^ 
Qovymv  ^h  OvoXovanovg  éntnofjun'i] ,  Sti  yrjV  nokk'^v  wtl 
dyad-^jv  ov  Totg  naTQixiotg  ovåi  Tols  Innevaiv  éxccQiGd/Miv, 
ukkct  rolg  dnoQOiQ  v/mav  åUvsifJba),  et  VI,  46  å%  vmv 
(pQOVQiæv,  id  est,  ex  coloniis,  homines  se  ad  plebeios, 
qui  ia  montem  sacrum  secessissent,  aggregasae  narrat. 
Neqne  hæc  tanquam  argumenta  oppono  rei  non  sol  am 
nullis  argumentis  firmatæ  sed  valde  iinprobabiliter  fictæ; 
sed  inconstantiam  noto  et  studium  inventi  ultra  rectos 
fines  persequendi ;  quo  fit ,  ut  ea ,  quæ  de  patrioiis  pri« 
mam  illam  rem  publioam  tenentibus  egregie  disputarat, 
ipsa  in  suspioionem  falsitatis  veniant,  quum  hæc  de  sdiis 
temporibus  adneotantur. 

Sed  si  quis  non  omnia  illa,  quæ  de  civibus  ex  op- 
pidis  subactis  Bomam  traductis  diximus,  probare  andet, 
q^oniam  nunc  eius  rei  disputationem  non  persequimpr, 
con  ten  ti  erimus  eo,  quod  res  ipsa  cogit,  illos,  qui  in 
suis  oppidis  ita  remanerent,  ut  coloniæ  imponerentur, 
quos  tam  sæpe  defecisse  a  Romanis  legimus,  infeiiore 
iure  vixisse.  Åtque  eos  tamen  civesfactos  esse  eo,  qno  lam 
dixi,  modo,  iidem,  qui  de  hominibus  Bomam  traductis 
eius  rei  auctores  sunt,  scriptores  tradunt  ^),  et  posterio« 
ris  temporis  similis  ratio  confirmat.  Erat  enim  hæc  ipsa, 
quamdiu  inter  populos  Italiæ  mediæ  pugnabatur ,  propria 
et  ab  ipsa  natura  institutorum   profecta   condicio  eoram. 


')  Bionja.  Halic.  III,  49  de  Crnstumerini« :  awBXi/t^f^iv  v^  'JPoh- 
[Aaloiv  noXirelas ,  tos  it^bqov  ,  fisréxetv*  Liv.  1 ,  11  de  Aatemna* 
tibus.  Dionysiui  tamen  VI,  19  eztr. ,  arbem  et  ciTitatem  con- 
fundeng,  alios  colonos  factos,  alios,  qui  Romam  migrare  ma- 
luissent,  civet  dicit;  couf.  VI,  55.  Ad  minni  lam  remo* 
tam  ætatcm  pertinct,  quod  Litius  (VI,  21)  Velitemot,  qui 
dofocerant,  cive9  appellat  et  aliquanto  post  (VIII,  14)  vrfercs 
elves. 
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4^i  prorfiiM  •ubigebantnr  et  in  potestatero  redigebantar, 

vt  iw  eioUmi  victoris  popali  sine  iuffragio  darefur.     Sed 

boe    nomine    quid  significaretur ,   obscuraverat'iam  Livii 

^t   Dionysii  tempore   opinio    ex   inferioris    ætatis    rebas 

eoQccpta,    quasi  semper  beneficii  loco  civitas  data  iaris- 

^^e  aliquam  præstantiam  complexa  esset  ^)  5    isque  error 

dd  recentiores  propagatus    est,    quorum  plerique  tantum 

ttiiaus  faisse   antiquo   tempore  beneficium,   quam  postea, 

Aiiiiiig^  si  sine  suffragio,  quam  si  cum  suffragio  daretur, 

P^tant.     Niebuhrius   (II  p.  67,  68)   verum   vidit,   sed  et 

^'eviter  attigit  et  valde  inoertis  immiscuit. 

lis  igitur,  quibus  isto  modo  oivitas  dabatur,  primum 
^^^  res  publica  ita  adimebatur,  ut,  ne  in  alterius  qni* 
^^lU  administrandæ  societatem  recepti,  nullius  de  summa 
^^rum  Gonsilii  ullo  modo  partioipes  essent,  quod  qnale 
^^^Ht,  ex  hominnm  democratiæ  adsuetorum  et  ex  illius 
^^Hnporis  iudicio  æstimandum  est,  quuro,  nondum  ubique 
I^^pnla Romana  dominante,  undique  cingerentur  liberorum 


^    Ideo  LiviiM ,  præterqnam  quod  in  multis  civitatem  sine  anffra- 

gio  datam  et  suifragium  postea  adicGtum  plane  non  coinmemora- 

Tit,  ez  quo  fit,  ut  non  uliique  appareat,  quod  apparere  dobe- 

l>at  et  apparet  interdum  (relut  VI,  5,  VHI,  1*7),  quæ  civitatis 

Incrementa  tribuum  novarum  adiiciendarum  necessitatcm  attu- 

lerint,    præter   hæc,    inqnam,    non   diligenter   satit   diatinxit 

clvitatif  datæ  genera;  velut  in  Arpinatibus  et  Trebulaniø  (X, 

1  cll.  XXXVHI,    36)  non  addidit  sine  suffragio,  quod  in  aliit 

adiecit.      Idem  addere    sine   dubio    debebat   in   PriTernatibus 

(VIII,  21).    In  Tusculanis,  qui  a.  880  se  dediderunt,  Camillo 

urbem  tenente,  et  Livius  (VI>  26)  et  Dionysius  (Excerpt.  Vales. 

p.  2310  R. ,    231  Tauchn.)   et  Dio    Casslus  (Fr.  Peir.  32)  ho€ 

adnotare  neglexerunt,   admirantes  Romanorum  raagnanimita- 

tem,  qn«  potius  stultithi  appellanda  esset,  iis,  a  quibus  pro- 

ditos  se  putarent,  beneficium  tribucntium,   quod  fidelibns  nec 

his  nec  aliis  tribuerent.      Res  non  dubia  manifesta  fit  ex  bcllo 

Latino,  In  quo  ToscalSBi  reter^m  libertatem  recuperare  stu- 

duerunt 
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populorum  civitutibutf«  Ae  ne  foederia  quidem  uiubra  et 
certa  condicio  parendi  relinquebatur ;  ceterum  -  militia 
tributaque  non  minus  exigebantur.  Deinde  pro  suis  in- 
Btitutis  legibusque  Romani  iuris  usns  imponebatur  atque 
ad  id  exercendum  magistratus  Romanus  (nam  hæc  præ- 
fecturarum  origo  est)  ^)i  quo  præsente  vix  oppidanarum 


*)  Romani  iurb  asaa  sequitar  ciYitatem  Rom.  non  mtnni  hie, 
qaam  in  its ,  qui  suffrag^iuin  accipiunt  (cfr.  sup.  p«  218  not«) ;  et 
aperte  suaruin  Icgum  adcmptio  conimcmoratur  in  Uernicis  in 
civitatem  rcceptis  a  Liv.  IX,  43.  Interdum  tamen  aliqaan 
pest  civitatom  datam  in  certum  ordinem  hvc  redigebantar.. 
Itaquc,  quum  Campanis  et  Autiatibus  hoc  genus  civitatis 
838  dutum  esset  (Liv.  VIII,  14),  a.  318  Livius  (IX,  20)  refe 
præftctos  Capuam  creari  coeptoa ,  legihuB  ah  L.  Furio  præto 
datia  (nam  ita  in  »ptimis  qnibusque  codd.  legitur,  exqaisifio 
quoque  orationis  structura,  quam  firmat,  quod  dicitar  coIoh^^^^^4 
Capuam  »oribere  et  similia)  et  Antiatihut  quoque,  qui  te  sc^s^w« 
legibus  certis ,    sine  magistratibua   agere  quererentur ,    dato$  m 

senatu  ad  iura  atatuenda  ipaiua  coloniæ  patronoa,    (Intelligen      ^[Xa 
hæc  esse  de  oeteris,    non  de  colonis  eo  a.  888  dedactit,   ta^s*  C5s 
patct;   colouia  enim  ordinata   erat,    quum    deduota  est).      ^■~«m 
i^itnr  dicebat  præfoctus  Koma  missus.      lam  qui    præfecta~^Er^- 
rum  nomina  apud  Festum   inspexcrit,  reperiet    oppida  pl&  sr<9< 
qne,  quorum   incolis   civitatem  sine   suffragio   datam   cons^^t, 
Capuam t  Cumas  ^  Sucssulam,  Formiaa,  Fundoa  (Liv.  TlII,  l^Ji 
Acerras    (Lif.  VHI,    17),   Anagniam  (Liv.   IX,   43),  Ar^wm-mÆ.^ 
(Liv.  X,  1),  Reate,  Nursiam  (inter  Sabines),  nullam,  de   ^""»o 
xuntrarium  constet.      (De    coloniis  altquot   ibl  nomuiatii  mmm^^^x 
ratio  rcddctur).     Sed  his  omnibus  data  suffragia  lunty  Gap*'^ 
ot   paucis   fortassc  aliis  exceptis,   longe   ante  bellam   aocia-^^) 
nt  Cumanis   a.   215  (Liv.   XXUI,   31),   Fundanis,  Formian  ^^ 
jlrpinatibus   a.  188   (Liv.   XXXVIII,   36;   de  Aaoatibaa  idcrø 
patet  ex  Clc.   pro  Plane.  14),  et  in  tribubas  locoa  conceøiK*^ 
quem  cives  sine  sulTragio,  extra  corpus  civitatis  relicti ,  non  bal'^' 
bant,  ita  ut  hæc  oppida  postea  munieipia  essent  9t  dicereatBi'i 
velut  Arpinum  apud  Cic.  de  Icgg.  II,  2,  alia  alibi  non  raro ;  (pf^ 
t'ucturæ  nomen  håbet  Cic.   pro  Flane,  8,  pro  SesI,  14«  33^  ?^^ 
C.   Uabir.  (ad  Quir.)  8,   22;   £pisL   ad  Fam.   XIII,  11  boB 
rectc  citaut).     Præfecti   tamcn   dig^nitas   in    municipiii  kuioii'      I    ^^ 


c 
di 
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riim  adminuslratio  libera  erat.  Poslremo  a  suæ  gentis 
»palis,  qui  in  eandem  condioionem  redacti  non  erant, 
rmni  commanione  sublata,  commereio  connubioqne^  qnod 
E^ibus  cum  peregrinis  non  erat,  interdicto,  avellebantur  ^)« 


modi  postea   quoque  plerumque   mansit,    etsi  Roma  miasuiii 
non  puto.     Hine  in  notissima  lege  Gfalliæ  Ciialpinæ  scribitur: 
//  vir,    III  vir,  præfectus  eius  municipii,      Arpini  tamen  Ci- 
ceronis tempore   soli   ædiiea   creabantur.     Vera  igitur  reperi- 
tur,    quod    ad    civium  condicionem   et   id  tempu9,   quo   vere 
præfecturæ  erant ,  pertinet,   vulgaris  de  præfocturis  sententia, 
falliturque  hactenus   Savignius,    cuius  causa  hæc  dixi  (Gesch. 
des   rom.  Rechts  im  Mittelalt.  I,   p.  40.  41),   et  qui  eum  se- 
quuntur;  sed  Yulgo  errant,  qood  lege  demum  lulia  prsfectu- 
ris  suffragium  datum  putant  aut  ctiam  postea  deteriorem  earum 
fuisse    condicionem.       Cetcrum    oppidanarum    rerum    admini- 
strationem    sæpe    retinebant,    nec    æque   duris    legibus   omnes 
adstringebantur ;    nam  Hernicis  (Liv.  IX,    43)  interdictnm  est 
magistratibus ;    contra    aliis   suæ    rei   publieæ    species   aliqua 
relicta   est.      Veliternorum   senatores    norainantur   (Liv.   V^III, 
14)    et   Fundanorum    post    civitatem    illo    modo    datam    (Liv. 
YIII,    19).      Sic  etiam  Arpinates   illos    »diles   ex  antiquitatc 
retentos  puto,  rerum  oppidanarum  curatores,  quum  præfectus 
ius  diceret ,   et ,  dato  suifragio ,  in  præfecti  locum  successisse, 
De  Campanis  pnulo  post  dicetur.     £x  præfecturæ  deuique  no- 
mine   cum   ipsa   historia    deditionis    conficitur,    quod   in    nota 
proxima  dixi,    Privernatibus   primum   civitatem   sine  suffragio 
datam.      [Quum   meam  sententiam   de  præfecturarum    origine 
et  statu  et   iis,    quæ   his  coniuncta    sunt,   satis    et  disputando 
et  testimoniis  confirmasse  videar,   non  puto   singulatim   refel- 
lenda   esse,    quæ  Niebuhrius,  opinationi  indulgens,   in   volu* 
mine  III  hist.  Rom.  p.  338  sqq.  de  ea  re  scripsit.] 
J  Liv.   IX ,    43  Hernicorum   tribus    populis ,    quibas  suæ   leges 
relictæ,   non    civitas    data   est,    connubium   inter   ipsot,    quod 
tUiquamdiu     soli     Hernicorum    kabuerint ,    permissum    scribit. 
Contra  AnagniniB  quique  arma  Romanis  intulerant,    eivitas  sine 
suffragii  latione  data,    concilia  connubiaque  adempta,  vidolicet 
cam  Hernicis   liberis.      £odem  igitur  modo  interpretanda  vi- 
dentur Livii  verba  VUI ,  14  de  Latinis :  Cæteris  Latinis  populis 
oonnubia  commtrciaque  et  concilia  inter  se  ademerunt ,  ut  iufer 
Latinos  civcs  et  non  cives  connubium  non  fuvrit. 
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Itaque  hactenus  hæc  condicio,  etsi  non  omnium  plane 
eadem  fait ,  eornm  condicione ,  quorum  postea  extra 
Italiam  oivitates  in  provinoiarum  formam  redactæ  sunt, 
quibusque  ob  disorepantiam  morum  non  ius  Romanum 
obtrusum  est,  sed  lex  provinciæ  data,  melior  erat,  quod 
antiquo  illo  tempore  Romani  mitius  parentibus  impera- 
bant,  præsertim  nondum  licentia  illa  prooonsulum  pro- 
prætorumque  nata,  quæ  in  longinquis  provinciift  crevit, 
et  quod  Itali  illi,  cognatæ  plerumque  Romanis  stirpis, 
facile  Qum  iis  coalescebant  postque  aliqnod  tempus  ad 
suffragia  admittebantur  ^).  Rectius  igitur  de  hoo  bene« 
ficii  genere  Livius  (IX ,  45)  sub  persona  Æquornm  in« 
dicat,  quam  ubi  ipse  res  narrat,  mire  se  Implicans,  ut, 
cur  id  beneficium  datuui  sit,  reperiat,  quemadmodum 
facit  etiam  libr.  YIII  o.  14  in  populis  Latinis  suba- 
ctis«  Neo  me  fallit,  Niebnhrium  (II  p«  56,  sed  ma- 
xime  p.  65  sqq.)  in  qnibusdam  populis  eo  trailere  civi- 
tatis  sine  suffragio  mentionem,  ut  hoo  nomine  et  in- 
terdum  municipii  antiquitus  significata  sit  laonoXåvsia 
quædam  mutuo  institnta  inter  Romanos  et  civitates  æguo 
foedere  adiiinctm*  Sed  nec  auctoritatem  ea  senten- 
tia  håbet  neo  argumenta  probabilia  et  erroribns  valde 
iraplicata  est,     Utitur  primuia  duobus  Festi  locis^},     Sed 


')  ▼.  pag.  234  not. 

*)  Alter  hic  cst  in  fragmentU:  Muntcipium  id  genua  kiminum 
d'citur,  qui,  cum  Rotnam  venissent,  neque  eives  Romani  e$9ent^ 
participes  tamen  fuerunt  omnium  rerum  ad  munue '  f ungendum 
una  cum  Romanis  oivibus,  præterquam  de  euffragio  ferenio 
ant  magistratu  capiendo;  sicut  fuertmt  Fundani^  F^rmiani, 
Cumani,  Acerrani,  Lanuvini,  Tusculani,  qui  poet  aliqnot  annoa 
cives  Romani  effecti  aunt  Alio  modo ,  cum  id  genua  hontinum 
definitur ,  quorum  civitaa  universa  in  civitatem  Rotttanam  venit, 
ut  Aricini ,  Cæriles,  Anagnini,  Tertio  eum  id  genne  iloaiuittfli 
definitur,  qui  ad  civitatem  Romanam  ita  venerunt,  uti  muniei^ 
pta  essent  sua  cuiuaquc  civitatie  et  eoloniee  (1.  munieipet  teeent 
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Festus  8.  V«  municipéum  taDtum  abeat,  at  res  publicai 
cam  Romanis  coniunctas,  non  parentes,  significet,  nt 
neque  Yetos  Latinorum  foedus  neque  Hernicorum  neque 
siinilia  exempla  ponat,  sed  singulos  aliqnot  populos,  quos 
prorsns  constat  subactos  magno  bello  Latino  civitatem 
sine  saflfragio  accepisse  (Tusculanos,  Lanuvinos,  JF'un« 
danos,  Forraianos,  Cumanos;  Tid.  Liv.  VIII,  14) ;  et,  nedu* 
bium  sit,  de  hac  eum  condicione  loqui,  additur:  (/ui 
poåt  aliifuot  annos  (a  certo  termino,  ab  initio  eius 
condicionis)  cives  Romani  ^edi  sunU  Eorum  duplex 
distinguit  genus,  quorum  alteri  aliquam  speciem  suarum 
rerom  administrationis  retinuissent,  (itaque  Tusculi  et  La- 
nu  vii  postea  supererat  yetus  magistratus  nomen,  di* 
etaturis),  alteris  prorsus  sui  magistratus  adempti  essent; 
itaque  in  hat)  parte  Anagninos  recte  ponit  ^).  His 
eos,  qui  postea  vulgo  municipes  appellabantnr ,  ad- 
iiingit,  qui  nunquam  civitatem  sine  sufiragio  habuissent  *)• 
*^  altero  loco  qunm  expositum  esset,  quotuplici  ratione 
^■i^ais  municeps  alicuius  municipii  ex  vulgari  illo  genere 


•me  e.  e.  e.  c.)»  ut  Tlhurtes,   Prænestmi,    Urhinates ,   Notam, 

Bonaniengea,   Placentmi,    Nepesini^  Sutfini  y  Lucrenses.     Alter 

Vil  partim  in   Pault  epitoma  (p.  96  Lindem.)   partim   plcnior 

in  fragmentis:    Municeps   [est  ut  ait  Æliua  Gallua  Fr.]  qui  in 

fnunicipib  liber  natus  est.      Item  qui  ex  alieno  genere  hominum 

iNfimiM  functus   est.     Item  qui  in  municipto  a  aervitute  ae  libe^ 

f^avit  a  municipe.      Item  municipes  erant,  qui  ex  aliia  civitati- 

hua  Romam  venissent^    quibua  non  licehat  magiatratum  capere, 

•ed  tantum  muneria  partern   [At  Sérviua  filiua  (Serviliua')  aie- 

&al  initio  fuiaacj    qui  ea   condicione  eivea  Romani  fuissent ,  ut 

lemper  rempublicam  separatim  a  populo  Romano  haberentj  Fr.]  ut 

Jfi«erunt  Cumani,  Acerrani,  Atellani,  qui  et  cives  Romani  erant 

9^  in  legione  merebant ,  aed  dlgnitatea  non  capiebant, 

^)  l^iT.  IX ,  13 ,  lupra  p.  284  not. 

)  l^atet,  prorsus  necessario  receptam  esse  scriptaram  Urbinatea; 
nam  Arpinatea  ad  primum  genus  pertinebant. 
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eflse  posseti  adiungitar  ex  alias  iiirisconsnhi  libro  frag- 
mentum  ad  altera  illa  municipia  civiiim  sinje  suifragio  perti- 
nens;  in  quo  quum  -tria  sint  exempla,  duo  eadem  atqne  in 
altero   loco   sunt  fCumanij   Acerrani).     Sed   hic   aperte 
a  Servilio  cives  illi  hoinines  appellantur,  qui  altero  loco 
civea  non  fuisse  dicuntur,    eadem   nimirura   inconstantia, 
qnæ   in  hoc  hominuin  genere   appellando   frequenfissima 
est,  in  iis  saltem,  qui  speciem  illam  suæ  reipublicæ  reti- 
nebant  ^).      Itaque    ex    Festi   locis    hoc   unum    efficitur, 
etiam  subacta   et.  parentia   civinm   sine   suffragio   oppida 
rounicipia  appellata  esse.    De  Dionysii  usu  vocabuli  /(ro- 
noXiTBiag   iam    dixi,    qui   etiam  Formianis   Fundanisqn 
aliisque  bello   Latino   subactis  iaonoXiTBias  /leraåoS^f^ra 
scribit    (in   Excerpt*  p.    245    Tauchn.)?   quod    quale    si 
ex  Livio  intelligitur  et  ex  ipsius  narratione.     Nam  soUi 
citatos  eos  tradit  ad  iugum  Romanum  excutiendnnu     Quo 
deinde  Niebuhrius  (p,  72,  76  not.)  Velleii  Paterculi  test" 
raonio    utitur    de   civitate    Campanig   et  parti  Samnifu- 
daf a    T.  Veturio   Calvino ,   Sp.  Postumio   coss.  (a.  S84^Kr  3, 
de   Campanis  Yelleius,   ut  est  teniporum  rationis  in  to     -"^t^  o 
illo  loco    negligens,   hue  retulit,    quod  Livius  ad  annnK   :^n 
338  refert;  certe  iis,  qui  quattuor  ante  annis  subacti  era 
illa  iuris  æqnabilitas  et  isopolitia  concessa  non  est ;  Samni 


^)  Aoliatcs,   quos  Livius   ipse   a.  338  civitate  donatos  scribil^       ^^ 
a.  318  (IX,  20)  socios  appellat;  Romanos   Campanomm ,     ^^vi 
iam  cives  sine  suffragio  erant  (VIII ,  14) ,  sociot  nominat    x3(y 
6,  7,  Campanos  ^niirerse  socios  XXni,  5.     Contra  Acenn.ø ^^4 
qaum   eodem    civilatis   genere   donati  essent,   Romtmoå  liftc^^v 
•cribit  Vin,  17.     Libr.  autcm  XXIII,  31  a.  215  Camano«   nrnMi- 
nicipes  fuctos  scribit,    quibus   civitalem   sine   suffragio  iam    A 
838  datam  narrairerat.     ItaqaenuncsufiVaginmdatomintelI(gr'''> 
et,  a  iurisconsultis  illis  disorepans,  cives  sine  suffragio  mn"'* 
cipum   nomlne  excludit.      Vides  inferioris  ætatis,   qanm  boI/' 
Gisent  eiusmodi   civcs,    loquendi    inconøtantiam ,    nihil  uUotl* 
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on  magis  liberos  iniellexit,  scd  parva  quædam  oppida  for« 
isse  Samnituni  in  Campania  circa  idem  tempus  capta« 
t  eodem  anno  Cales  colonia  præsidii  causa  in  illa  loca 
ftducta  est«  Caeteruin  iam  supra  dixi  me  illam  ipsam 
opolitiatn,  hoc  est,  inter  duarum  rerum  publicarum  libe- 
irum  cives  privati  iuris  communionem,  non  prorsns 
Hero;  sed  ad  longe  alia  tempora  et  ad  alios  homines, 
axime  ad  Latinos  et  Hernicos  antiquo  Sp.  Cassii  Yi- 
^lini  foedere  cum  Romanis  coniuncios  et  ad  antiquissi- 
K>s  Caerites,  ea  pertinet,  neque  his  usquara  nominibus 
^itatis  et  municipii  appellatur,  aliter  quoque  paulo  con- 
tiita  fuit,   quam  Niebuhrius  putavit^);   eiasque  in  eo- 


[Tndigpnor.  tantum  Tirum,  iit  aliquod  opinioni  sctnel  conccptæ 
^Yssidium  undecunquc  conciliaret,  abusum  esse  corrupto  Livii 
loco  ID  libr.  XXVI ,  15 :  num  communicassent  consilia  cum  ali- 
quibus  sociorum  Latini  nominis  municipiorum ,  et  num  ope  eo^ 
rum  in  hello  forent  et  municipiorum  adiuti.  Intelligi  vuTt 
lllat  urbes,  quæ  isopolitiam  haberent.  Itaqiie  iam  eas  belli 
JPanici  secundi  tempore  in  Italia  superfnisse  credemus,  a  sociis 
teiaiictas,  quo  tempore  tota  Italia  ita  Romanis  parebat,  ut, 
qnum  infinitis  locis  Italis  imperatnm  legamus,  nnsqnam  iiisi 
Latinonim  et  sociorum  mentio  fiat,  et,  quo  tempore  non 
dubium  est,  quin  municipii  nomen  proprie  in  nppidis  civium 
Romanoram  hæserit,  tamen  miram  hane  tertii  gencris  pcrc- 
grinorum  sociis  et  Italits  adiecti  appellationem  asitatam  dice* 
mos.  Omnino,  si  ulli  superfuissent  isopolitæ  istiusmodi,  intor 
socios  tameu  fuiasent,  et  maxime  quidem  inter  Latinos.  An 
Fundanos,  Formianos,  Acerranos  (hi  cnim  sunt  in  illo  Fcsli 
loco,  quo  usus  erat,  et  præterea  Lanuvini  et  Tnscnlani  dudum, 
Gomani  broTi  ante  illum  annam,  de  quo  Liyias  narrat,  suffra- 
gio  donati),  an  hos,  inquam,  Latinorum  appellatione  compre- 
hendi  non  putavit?  Adeo  non  circumspiciebat  vir  eximius 
in  huiusniodi  locis  ad  opiniones  suas  accommodandis ,  et,  ut 
▼etnstissimoram  institatorum  formam,  quam  animo  conceperat, 
▼estigiis  inferioris  temporis  confirmaret,  illam  ipsam  corrum- 
pcbat.  Nihil  apertius  est,  quam  Municipiorum  ortum  prava 
geminatione  esso  ex    JS^UMOPEEORUM ,   vocabulumque.  cor- 
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rum  sociortim  foederibuSi  qni  postea  æqaissimifl  legib 
populo  Romano  parebant,  reliquiæ  qnædam  fuerant.  K 
(at  eo  redeam ,  ånde  digressus  snm)  Cæriiam  exempln 
quo  plerique  utuntnr,  ut  civitatis  sine  sufiragio  condiciom 
optabilem  fuisse  ostendant,  ut  quæ  illis  gratiæ  referen 
causa  data  sit,  uUam  håbet  vim.  Ad  alia  enim  Ion 
tempora,  quam  hospitium  (vid.  supr*  p.  12}  cum  Cær 
bus  post  iiicendinm  urbis  Gallicum  factum^  pertinet  ci 
tas  sine  suffragio  iis  data,  hoc  est,  subactis  imposita 
Una  præterea  urbs  Campanorum  dubitationem  adfe 
videtur  9  tam  opulenta,  tamque  obstinate  bello  Pan 
secundo  ad  versus  Romanos  pugnans«  Sed  splendor  i 
et  opes  tantum  eam  vim  habebant,  ut  minus  ferei 
videretur  ista  publica  condicio,  et  hæc  ipsa  odii  cai 
fuit.  (Itaque  iam  ante  suspecta  sæpius  Romanis  Ca| 
fait ,  ut  a.  814  (Liv.  IX ,   26).      Quod  magistratus  sei 


iruptum  prozimo  quoqae  versu  repetitam  esse,  nlii  additain 
tam  arguit  yetiutiflsimiu  codex   Futeanas  >   in   qao  scribit 
forentdadmunicipiorumadiuti  9    bis    posita    prima    Tocit    od 
syllaba.      PerTersius   etiam  (II  p.  61)  istiusmodi  oppida  a 
Appianom  significari  patavit  (B.  Civ.  I,  10),  ubi  is  eiv€å  j 
manos   es  munieipiia  et  colaniieg  agri  pablici  possestores, 
urbem    conYenientes ,   ut  de   T«  Gracchi  lege  agraria  mi(| 
gium  ferren  tf  conuuemorat.] 
^)  Ceterum  eodemne  tempore,    quo  Livlas  VII^   20  iis  indo 
cenlum  annorum  datas  narrat  (a.  353),  cives  facti  fiint, 
ccrtum  est.     Adde  Dio  Cass.  fragm.  142.    Memoriam  alibi  obi 
ratam    consorirafit    etiam    Soholiast.    Cruquianus    ad    Ho 
Epist.  I,  6,  62:  —  guæ  Cøacra)  quum  eervaeeent  hUegrm^ 
eo   beneficio    Cæritee  civitate  donati  sunt,   munieipeøqu«  fi 
At  posteaquam  eunt   ausi  Romanis  rebellare,  eis   devieti9 
rumque  civitate  donatis   ius   suffragiorum  ademptum    ett  ( 
non  accurate  scriptum  est;)  censusque  eortim  tn  tdlnda9  n 
et  a  ceterorum  censibus  remoti  sunt»     Itaque  Caere  pnefecl 
fult  (vid.  Fest.  I.  T.  præfectura).     Confuøionif  Gellius  ao 
(XVI,  13). 


241 

Cnmqne  snum  habuit,  ne  id  qnidem  miram  per  se  est  ^). 

Verum  erat  sané  singulare  aliqnicl  in  ea  urbe,  sed  qaod 

iion  ad  nostram  dispatationem  convellendam,  sed  ad  eam 

confirmandam  valeat*     Nam  parti  alicai  Campanorum  sine 

diEbio  plena  civitas  data  erat.      Campanis  enim  equitibns 

n^ille  et  sexcentis  Li  vins  (VIII,  11)  a.  340,  qaod  contra 

i'eliqnam   popalum    cam    Romanis    sensissent,    civitatem 

do  tam    ita    narrat,    ut    Tere    præmium    faisse    appareat, 

^osqne  plane  a  Campanis  ceteris ,  qui  tribnta  iis  pendere 

^n1>erentur,  'seiunctos  et  qaasi  præsidii  causa  non  minus, 

^^cim  alibi  colonos  videmus,  impositos.     lam  hos,  quum 

Ceteris  subactis   duobas    annis   post    civitas  darctur  sine 

*^fitragio,  eodem  loco  fuisse,  minime  est  probabile,  sed^ 

H^Oniam  sna  tolleretur  libera  et  summa  res  publica,  ad 

-^oinanæ  partem  vocfttos.      Itaque  ad  eos  pertinet,    quod 

iv-ias   Terentinm  Yarronem  consulcm  post  cladem  Can- 

»sem  apud. Campanos  dicentem  facit  (XXIII,  5):  CtVi« 

notiram  magnæ  parti  vestrum  dedimus  com" 

icavtmusque    vobiscum^     quod   mirum    videri    potest 

l^^^t  illa,    quæ   ad   a.   338    (VIII,   14)    ipse   fiarravit«), 

^^cUigenda  est  plena  civi(as,  tenendumque ,  quod  paulo 

e  satis  exposui,    interdum   scriptores   minus  accurate 


^  Cfr.  p.  235  not.  Dionysius  (Excerpt.  Ursin.  p.  212  sqq.  Tauchn.), 
ret  a. 327  gettas  commemorans,  Campanos  vntpeoiM  rwv  Pæ/iaiwv 
appellat.  Campanos  railites,  qui  Rhegio  (a.  281)  potid  sunt, 
Valcrina  Max.  II,  7,  15  civea  Romanos  appcllat,  et  Poljbiiu 
I,  7  Poj/iaiffvty  eo  nimirnm  more,  qao  LItius  Acerranos,  sine 
•uffragio  ciTcs  (vid.  paulo  antc  p.  238  not) 
^  Aliter  Kieb.  II,  76  not.  136- de  civibué  Romam  migrantibai 
et  ibi  prtvato  civium  lure  utcntibus  intcrprctatur«  Sed  civi 
fine  snfi'ragio,  ut  hoc  inre  uterctur,  minime  necesae  erat 
Romam  migrarc.  Connubium ,  quod  erat  ciTitatis ,  Liviitf 
multas  familias  claras  ae  potentes  Romanis  miscuisse  Livius 
tradit  (XXIII,  4,  ut  Facuvli  Calavii  ibd.  2),  quæ  sane  non  Ro- 
mam migrarant. 
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locutos  esse,  ut,  qiii  sine  suffragio  cires  essent,  eiviam  n^ 
mine  excluderent  ^).  Nec  mirum  est,  hos  tamen  Cam- 
panos  cum  reliquis,  qai  suffragia  non  haberent,  eonten- 
sisse  ad  defectionem ,  qunm ,  qao  minus  plane  cam  Ro- 
mana re  publica  coalescerent ,  pro^riæ  cogitadonem  et 
memoriam  deponerent,  præter  urbis  magnitndinem  ipaa 
ceterorum  condicio  prohiberct«  Sed  ex  hac  civium  cum 
suffragio  et  suffragio  carentium  coniunctione  maior  qaø* 
dam  in  hac  opulenta  urbe ,  quam  in  aliis  præfecturis, 
libertatis  species  oriebatur  ^),  eaque  fortasse'Livium  mo- 
vit,  nt,  ubi  a.  211  omnem  Campanorum  rem  communem 
Bublatam  narrat  (XXVI,  16),  præfecti  missi  taaqiiam 
novæ  rei  mentionem  faceret,  contra  ae  rei  natura  supn 
explicata  et  ipsius  alter  locus  (IX,  20)  postulant  9.  Vel- 
leiumque,  ut  tnm  præfecturam  factam  Capuam  scriberet 
(II ,  44)  »). 


^)  Itaqne  Livius  XXIir,  46  (a.  215)  equitem  Campanum  Bobi- 
lem,  Cerrlnam  labelliam  Tauream,  oivem  indidem  appellat; 
Romanam    intelligit;  nam  Campannni  nihil  opni  erat  dtcere. 

>)  Quam  civium  sine  suffragio  longe  numerosissimi  CampaBi 
essent,  horum  copiæ  apud  Polybium  (II,  24)  in  recc^ai^ae 
copiaram ,  qaas  Italia  a.  226  a.  Ch.  Gallts  opponere  poatet« 
•eorsum,  discrete  et  a  Romanis  et  a  sociis,  sed  cum  Romaait 
Bominantur.  De  eorum  legionibus  recte  puto  statuere  NietalH 
rinm  (II  p.  66).  Qaod  apad  Orosium  IV,  8  legio  illa  Caai- 
pana  octava  nominatur,  de  mendo  iuspectum  mihi  esl;  BBBi 
neqne  ea  admodum  apta  est  ratio  legionis  significandø,  wiite 
Campanæ  nomine,  aeque  legiones  eiui  «tatis»  qa»  bbb  pevpe- 
tu»  erant,  sic  in  historia  numeris  notari  poterant. 

*)  Soperest,  qikæ  minni  ad  nos  pertinet,  diffienltaa  alifBB  ia 
Torbia  Liyit  in  hac  parte  IiistorisD  propter  incuriaoa  Teleris 
iuris  pnblici  obscurias  icripta,  in  qaa  etiam  eandeai  raaa  bii 
▼arie  Barrat  $  nam  qu»  XXVI,  16  traduntur,  non  taae  itatiBi 
Capua  capta  coafecta  tant,  sed  illa  senatos  oaBsuUatioBe»  f«B 
XXVI,  88  commemoratar  (vid*  Glareaa.  ad  priorem  Imu)* 
Quum  enim  alibi  per  totam  defectionis  et  poen«  BarratioBflBi 
de  CampaBis  taaqaam  de  sociii  loqaatnr,  posteriere  leet- 
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Postremo   dicendum  ést,  civittm  sine  suffiragio  con*- 

dicioneni ,   præter   magis  mi  nus  ve  liberam  administratio« 

nem  oppidanaram  rerum ,  fortasse  in  eo  quoque  variasse, 

qfuod  non  semper  iis,  qui  suam  civitatem  amisissenf,  inte« 

S*''^    saltem   privata  civium    Romanorum    iura  darentur; 

n^m  de  eonnnbio   dubitari  potest;   patriciorum   quidem, 

9^ciniditi  eo  plebs  careret,  datum  non  esse,  satis  patet  ^)« 

^ec  prohibebat  hic  status ,  quo  minus   singulatim  poenæ 

c^ttj^n  gravia  incommoda  a  Romanis  imponerentur. 

Hoc    igitur    civitatis   genus   acceperunt  vetustissimo 

^^■npore    ii ,    quibus    in    sua    sede    manentibus   præsidii 

Goloniæ   impositæ  sunt.      Åtque  his  quoque  præfe* 

Romanos  ad  iura  reddenda  missos  esse,  præterquam 

9^ od  per  se  probabile  est,   eo  spectare  videtur  fama,   quæ 

^      Collatia    subacta   Egerioque,    quem   Dionysius    Tar« 


*> 


Yat  9  per  senattim  agC  de  Campanis  >  qui  cives  essent ,  non  po  • 
TfntM«;  ideo,  quemadmodum  olim  de  Satricanis  factum  esset 
(▼id.  p.  227  not.  extr.),  ad  populum  latum,  ut  id  ficri  liceref. 
Id  accipiendnm  vtdetnr,  at  accepit  Wachsmuth  (Rom.  Gesch« 
ip.  498  not.),  de  iis,  qui  suffraglum  habehant,  irt  proptcr  eos 
^e^imiversa  re  ad  popalum  latum  sit,  etsi  Livium  hæc  animo 
^istinxiMe  Terbisqiie  distingucre  volnisse  non  puto ;  certe  de 
eo  genere  civitatis  inlelligcndum  Tidetur,  quod  dccretum  nar* 
vat, -at  Campani  aliique,  qui  in  ^dem  causa  crant,  liberi  es> 
ment  ita^  ut  nemo  eorum  civia  Romanus  aut  Latini  nonitnis 
esset, 

Canpani ,  non  yetcres  illi ,  qui  f^ispersi  erant ,  sed  incondita 
illa  tarba,  quæ  urbi  frequentande  retenta  est  (Liv,  XX Vf, 
16),  cuiqiie  nullum  certum  ius  datum  erat,  nisi  quod,  quum 
~  ipieram  nuUum  corpus  civitatis  esset  >  cives  Romani  sine  suf* 
fWigio  erant,  quare  a.  189  Rom«  ccnseri  iussi  sunt  (non  in 
tribubui),  a.  188  peticrunt,  tanquam  re  dubia,  utsihi cives  Ro'» 
mmnas  dueere  uæores  liceret,  et,  si  qui  pHus  duxissent,  ut  hac- 
kere eas ;  et  ante  eum  diem  nati  nti  iusti  sibi  liberi  heredeS" 
que  essent,  et  impetrarunt  (Liv.  XXXVIII,  36).  Cic.  pro  Sest. 
4»  9  illam  præfccturam ,  quum  nullam  haberet  rei  publicæ 
•peciem,  conventum  appcllavit.    Cfr.  de  leg.  agrar.  II«  62,  88. 
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quiniam  Arnntem  appellat,  ibi  in  prsesidio  relicto  oon- 
servata  est,  quod  innexa  erat  narrationibus  de  famu 
lia  regum  Romanoruin;  nam  præsidium  eo  dedactam 
(rpQovQoiv  Dionysius  dicit)  coloniam  esse  intelligendam 
patet  ^}.  Sed  certius  est  argmnentam  ex  eo,  quod  ea 
oppida  Italiæ  inferioris,  in  quæ  brevi  post  bellam  Puni- 
cura  secundum  a.  194  ita  coloniæ  civinm  missæ  snnt, 
ut  ex  numero  trecentarum  farailiarum,  pro  quo  alias 
illa  ætate  mnlto  maior  mittebatur,  revocatam  Tetustissi« 
morum  præsidiorum  formam  appareat,  præfeeturae  fue- 
runt,  Teteribus  incolis  sine  dnbio  in  civitatem  sine 
suffragio  receptis  ^).  Ceterura  eundem  inter  colonos  et 
inter  reliquos  ius  dixisse,  veri  est  simile.  Ceteris,  qm 
exposuimus ,  consequens  est ,  ut  hos  homines  seorsum  a 
Romanorum  legionibus  neque  tamen  inter  socios  mili- 
tasse  dicamus^);  quam  sententiam  et  Festus  aj^ertis  verbis 
tuetur  et  Campanorum  exemplum. 

lam  quod  ad  hane  condicionem ,  quse  qnam  tota 
subactorum  bello  cognatæ  stirpis  populorum  fiierlt,  vel 
CX  eo  patet,  quod  postea  nunquam  data  uUis  hominibns 


"L)  LPv.  1 ,  38.  Dionys.  Halicarn.  III ,  50.  Qnod  difj^n^  åtd  fiioi 
datam  Arunti  Dionysius  scribit,  eonyenit  ei  tempori,  qaoonuei 
Romani  regi  parebant.  Similta  sunt,  ^[Uæ  de  Tito  el  Armiti 
Tarquiifiiø  Circeiis  et  Signiae  præpositis  narrat  Dtonya.  IV,  iS 

*)  Vnlturnum,  Liternum,  Puteolos,  Salernum,  BaseatHBi  Lt 
vius  nominat  (XXXII ,  29 ;  XXXIV,  45) ;  ex  hig  VaUammii 
Liternum,  Puteolos  Festus  ponit  inter  eas  præfccturat,  ia  qan 
præfecti  a  populo  creati  mitterentur;  non  omnes  se  pnefedoi 
ras  entimerare ,  ipse  dicit.  Ad  hunc  Puteolanorom  statwn  belL 
demum  social! ,  ut  videtiir ,  mutatum  respexit  Xieero  ia  ert' 
II  de  leg.  agrai^.  31  ext«,  de  quo  loeo  et  alii  et  Gamtøs«  Må 
Cic.  pro  Cael.  2  p.  884  parum  recte  disputarunt^  dTitatea 
foederatam  post  legem  luliam  in  Italia  ftatuentes.  Venui 
vidit  Roth  de  re  manic.  p.  19  not. 

^)  Vid.  p.  242  not.  2. 
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legitur,    oives  Romanos,  qui  firmandi  imperii   causa  in 

colonias  mittebantur,  detrnsos  esse  dixernnt  eisque  longe 

prcelatos  permultos,  quibus  ex  peregrinitate  in  civitatem 

reoeptis  civitas  cuin  suffragio  dabatur,  quam  esset  id  per 

Be    mirura,    ne    illos   qaidem   ipsos,    qni   id    affirmarunt, 

f£i.\lere  potuit  ^).     Itaque,  ut  rationem  aliqnam  redderent, 

cem  populi  in  eas  exhaustam  commemorarunt  '),  obliti, 

cem  popali  iuris  amissione  offensam  non  sane  bonam 

ftli^oram  tranquillitatis  custodem  futuram  fuisse.    Sed  totnm 

boc  ad   ea   tempora,    quibus    coloniarum    deducendarum 

i^ci^^io  orta  et  constituta   est,    ab  iis  temporibus   traduxe- 

T^^sit|  quibus  Ti.  et  C*  Gracchi  colonias  condebant.     Quam« 

l.'iii.am  ne  hi  quidem  ita  plebi  infimæ  consnlere  potuerunt, 

^^    tanquam  focem  oontentam  esse  debere  commodo  agelli 

c^Am  imminutlone    dignitatis    iudicare   viderentur.     Anti- 

q^^^i-itns  panperes  plerumque,   sed  boni   milites,    spe   vitæ 

f^^Iins  sustentandæ,    etsi  cum  labore  (nam  ex  agro  non 

^^^k  magno  oolendo  victus  quærebatur),    invitabantur ,    ut 

^^^mmuni   rei   publicæ   sede    relicta  inter  aliorum  morum 

"O mines«  infidosque  habitarent;  poterantque  deligi  publice 

*^    id   militiæ  genus .  rei   publicæ    præstandum  ').      Nec 

^^  Fuerant  tamen ,  nec  indoeti  alioquin  homines ,  quos  ita  nihil 
lioram  turbaret,  ut  etiam,  qitum  Irge  lulia  civitas  daretar 
lociifl  etl^atiuis,  solas  colonias  civium  exclusas  putarent,  quod 
apud  scriptores  earum  in  illa  re  nulla  fieret  mentio ;  (hoc  qui- 
dem T^rura  est;  duri  enim,  quod  habeLant,  opus  non  erat); 
Tid.  Garat«  ad  Cio.  pro  Cael.  loco  paulo  ante  citato. 

I  J^  ▼•  c.  Roth  de  re  man.  p.  5  not.  Hopfensack  p.  13  not.  Utun- 
tar  in  ea  re  nonnulli  LiWi  locis  III,  1;  V,  24,  ubi  ne  id 
dicit  quidem.  [Itdem  interdnm,  ut  Walter,  sui  obliti,  ex  firmis 
Teteranis  colonias  constitutas  narran t.] 
^  Quum  VellCras  pestilentia  vastatas  coloni  scripti  a.  492  ire 
nollent,  decretum  esty  ut  sorte  ex  universo  populo  coloni 
dacereutur ,  gravi  addita  pocna ,  si  quia  non  iøset.  Dion.  Halic. 
Til,  18.     Flutarch.  Coriolan.  13. 
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§ 

tantum  illad  mirnm  esC,  eustodes  cnm  iiÉ,  quos  custodire 
deberent,  iunctos  et  æquatos,  sed  omnino  universæ  iuris 
Teteria  natuifæ  repngnat  Tehementissime  (alis  oivitatia 
non  amissio,  sed  imminutio  in  eo,  qui  plenam  eam  antea 
tenuisset;  neo  ullum  præterea  eius  vestigium  est,  nisi  in 
poena  oensoria  eorum,  qui  tribu  morebantur,  ex  qua 
ipsa  de  tota  re  iudicari  potast«  Illad  præteriri  non  de- 
bet, antiquis  temporibus  ab  illa  ipsa  plebe,  quæ  tanto 
opere  rei  publicæ  administrandæ  maiorem  partern  pete« 
bat,  eiusque  tribunis  postulatas  esse  agroram  assignationes 
ooloniarumque  deductiones  (cfr.  Liv*  IV,  11,  47,  58  (nbi 
veteres  editiones  necessaria  emendatione  faabent:  memor 
liberlati8  coloniarum  ant  agri  publM  auf  suffragii  libert 
ferendi  consilia  agitet)  V,  24,  VI,  16  et  alibi).  Neqae 
alla  eius  institati  causa  excogitari  potest.  Nam  quod 
ab  urbe  aliquantum  discedebant,  minus  fortasse  oommode* 
ius  suum  omnes  exercere  poterant;  ceterum  antiquisaim« 
coloniæ  civium  non  longius  aberant,  qnam  mnnicipia 
suffragio  donata,  neo  tam  multa  tum  comitia;  paullatim 
longius  deducebantur;  verum  eodem  modo  munioipia  pro** 
pagabantur,  et,  oresoente  re  publica,  minus  iam  ant 
omnes  aut  maior  pars  oivium,  quibus  licebat,  intererant 
rebus  agendis.  Quid,  quod  sæpius  iam  antiquis  tempo- 
ribus ager  satis  longinquus  civibus,  militibus  maxiine, 
dividebatur  et  ii  -in  eum  deducebantur,  nulla  oonstitnta 
colonia?  quos  nemo  suffragio  privatos  putavit,  qnum 
tamen  prorsus  eodem  loco  haberi  deberent  (Lir.  XXXI) 
4,  40).  In  his  autem  apparet  similitudo  %&v  uXi/qovx^^ 
apud  Græoos,  maxime  Athenienses;  hi  enim  oum  Roma« 
nis  ooloniis  comparandi  sunt,  non  ooloniaa  Græqcram  a 
sua  orgine  diaiunotæ.  His  tårn  perspicuia  argnmentis, 
quibus  testimonia  postea  adiioientur,  opponunt  primnm 
silentium  scriptorum;  quod  contra  ipsos  valet.     Mutatio« 
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nem  enim  in  civiam  condicione  factain  par  erat  comme- 
morari;  nunc  simpliciter  cires  ex  urbedactos  narrant;  neo 
ii>  qaoB  sociorum  nomine  de  civibus  suffraginm  non  haben- 
tibas  iisos    videmus,   unquam  ita  de  civibus  coloniarum, 

Qisi  de  veteribus  incolis,  loquuntur.     Nec  ullum  insdta- 

• 

**^m  iuris  ad  eos  cives,    quorum  ita  inutatam  condicionera 

P^tant,  spectans  coramenioratur  ^).    Deinde  aliis  argumentia 

^^nøtur   nihilo    melioribus,    quæ  breviter   attigisse   satitf 

^rit  9^.      In  quibus  hæc  est  communis  et  pæne  inoredibi« 

'**   pravitas,  quod,  quum  ex  temporum  lege  lulia  posterio* 

'^^m  rebus  fere  petantur,  ita  ut  eæ  qnoque  civium  coloniæ, 

9^80  post  eam  deduotæ  sunt,    sine  su(fragio  fuerint,   se« 

4^itar,  ut  L.  SuUa  putetur  paucis  annis  post,  quam  acer* 

^^■Oe  contra  socios  civitatem  potentes   pugnarit  neo  im« 

I^^dirO)   quo  minus   acciperent,   potuerit,  victorem  suum 

^^ereitam   pæne   totum   in   inferiorem  loeum   detrusisse, 

^^^liasqae  consuluisse  infinitis  illis  Corneliis ,  quos  mann* 

lione  fecerat,  quam  veteranis,  similique  iniquitate  ceterl 

Lmviri  lisi  esse  credantur,  qui  militares  colonias  deduxe« 

^^Ktt.      lam  quid  perversius,  quam   ex  eo,  quod  Cicero 

^^^   Catil.  II,  9,  20}  eos,   quos  Sulla  in  Etrqriæ  oppida 

^^^iixerat,    colonos  appellat,  coaoludere,   eos  suffragio 


V  Ezspeotares  saltem  inter  .  capit'is  deminutionia  genera  hoc  nu- 
merari,  qaoniam  et  qui  ciTitatem  plane  mufabant,  et  qui,  ,ia 
ca  maneotes,  gentem,  capite  deminuebantur. 

3  EKpoaiUt  ea  Spanhemius  Orb.  Rom.  I,  9  p.  49  sqq.  ed.  Hal. 
Nnllam  Tim  habere^  intellexit  Trekell  (Antiqq,  Rom.  ael.  p. 
219-254},  Dcc  tam  en  ausus  est  yeritatem  sequi.  Recentiorea, 
qui  eandem  sequuntur  sententiaro,  nihil  addiderunt  argumenti, 
nisi  quod  Hopfensack  p.  147  ex  eo,  quod  coloniæ  Romans 
participes  fuerint  ccrtaminis  de  civitate  Romana,  eas  eam 
UOD  plenam  ,habuis8e  liquere  putat  Scilicet  illud  ipsum,  quod 
ad  colonias  civium  attinet,  totum  est  fictum;  ne  Latinam  qui- 
dém  puto  repertum  iri,  qu9  non  in  bello  sociali  a  Romana 
parte  eteterit. 
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caraisse?  quam  præsertim  Cicero  paulo  ante  univeito« 
optimos  cives  dixerit  ^).  Nec  meliiis  ex  eo,  quod  Dio 
Cassius  (XLIII  p.  368  Reini.)  Cæsarem  in  Hispaaia  aliis 
oppidis  noXireiav,  aliis  dnoUovQ  Tæv  'Pæ/LLaiwv  ^o/c/£c- 
O'd'ai  concessisse  narrat,  Spanhemius  conficit,  inter  civi* 
tatem  plenain  et  ius  civium  in  colonias  deductorum  ali« 
quid  interfuisse,  quuin  intelligantur  coloniæ  Latinæ,  quæ 
non  minus,  ipso  Spanheinio  fatente,  et  erant  et  appella- 
bantdr  Romanorura  et  tum ,  præter  militares ,  solæ  erant  ^), 
aut  ex  eo,  quod  Plinius  in  oppidis  provinciaruin  recen« 
sendis  municipia  et  colonias  (militares)  distinguit,  oppi* 
dorumqUe  civium  Romanorum  singulare  genus  colonias 
facit  (lib.  III,  IV,  Y  pluribus  locis,  de  quibus  postea, 
quum  ad  imperatorum  tempora  historiam  coloniarum  de- 
duxero,  dicam  accuratius,  quoniam  Trekellus  quoqae 
rem  perturbat),  ex  eo,  inquam,  concludit,  colonias  in-. 
feriore  iure  fuisse«  In  qua  re  ita  se  implicat,  ut^  quum 
suffragio  antiquitus  caruisse  coloniarum  cives  ostendere 
velit,  iis  utatur  argumentis,  quæ  si  quid  valerent,  cives 
neque  fuisse  neque  appellatos  esse  probarent,    et   ad  ea 

■s 

tempora    decurrat,    quibus    discriminis    inter   cives   cam 
suffragio  et  sine  suffragio   dudum  omnia  vestigia  deleta 


*)  In  eodem  loco  nuper  Beneckius  glossema  ineptnm  (Fflttilat) 
male  def endere  conatns  est.  Aliud  est,  veteri  coloni«  aoTam 
øuperaddere,  aliud  simnl  duas  in  eodom  oppido  conftilnere, 
qnod  erat  ridtculum;  nec  de  Fæsulis  ibi  Cicero  loquiiiur,  seé 
de  uniyerso  genere  illarum  coloniarum  per^Etruriam  tparta- 
rum;  ipse  Cicero  pro  Mur.  24,  49  Arretinoa  addit. 

*}  Minus  recte  Trekellus,  qui  tamen  iam  veram  rationem  attigit, 
et  Garatoniuø  (ad  Cicer.  pro  Balb.  21  p.  200)  putant  intelligi 
porae,  omnibus  ciYitatem  cum  suffragio  datam,  sed  ut'alia 
oppida  municipia  essent,  alia,  etsi  nullis  deductia  coloniff 
coloniæ  9  quale  discrimea  ludendi  Cantom  causa  ezcogilare 
César  potcrat.  '    ^ 
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^irant,  et  ad  eas  colonias,  ex  quibus  homines  ad  honores 
^^mmos    evecti   nominatim    excitari   possunt.      Quædam 
^imis  prava  post  Trekellum  refatare  nolo ;  unum,  in  quo 
^%  Spanhemias  valde  nititur   et  Trekellus  graviter  errat, 
^^ox  apertissime  contra  illam  sententiam  pugnare  osten- 
"4 am«     Nec  ea  hoc  loco  refellatn,  quæ  alii  scripserunt  miro 
^xrpre  colonias  Latinas,  quæ  in  belliPanici  secundi  historia 
^^mmemorantur   apud  Livium  (XXVII,  9,  10;   XXIX, 
15),  aut.  emnes   aut  certe  octodecim  pro  civium  coloniis  . 
liåbentes  et   ex  ,eo    argumenta   ducentes,    de  qua  re  po« 
ifttea  dicendnm  erit.     lUud  fortasse  non  alienum  erit  mo« 
,  teaisse  9  quod  populi  nomen  de  civibus  coloniarum  semel 
«fc   iternm    ponitnr    (velut    apud    Livium    XXVII,     38, 
^XXVI,  3  de  maritimis,   quas  omnes  civium  fuisse  pa- 
^ebit),  non   significari,   eos  iuris  discrimine  ab  universo  ^ 
'populo  discretos  fuisse,  sed  tantum  coetum  quendam  pro« 
^rium  et  oppidum  habuisse;  eoque  modo  id  nomen  etiam 
de  mnnicipiis  dicitur  in   similibus  locis,    id   est,    ubi  de 
ano  eorum  tanquam   de  parte   aliqua   a   ceteris  seiuncta 
agitnr;  velut  Tusculanu9  populus  nominatur  apud  Livium 
VIII,  8?  ^).     Ciceronis  verba  in  oratione  contra  Rullum 
secunda  (c.  27)  non  opioor  nnnc  quemquam  in  eam  sen- 
tentiam pervertere ,  ut  de   suffragii  amissione  eorum,  qui 
in  colonias  irent,  capianturj    quum  oratorie  enumerentur 
uxbis  commoda,   quibus  minus  frui  possint  cives  longin- 


^}  Veritas  tom,  ne  quis  arg^mentam  lumeret  ex  verliia  Rothii 
(de  re  man.  p.  18  aot.)  de  ipsa  re,  quam  tractat«  Terhsime 
positie:  "Cum  populot  dixit  Cicero,  exclosit  eo  Ipso  vocabulo 
«t  segregavit  municipia;  hæc  cnim  populi  Romani  sunt."  Dixit 
cnim  plurali  nnmero  et  populoa  socioa,  £odem  modo  res  pu^ 
hUcæ  maaicipiorom  fspiiu  nomioaDtar,  velat  Cic«  ad  Fam. 
XIII »  11. 


^ui;  inter  quæ  erant  sane  suflfragia  ^)«  Non  est,  opii 
diutius  in  his  argumentis  refellendis  inorandum;  illa 
deamns  testimonia,  quæ  id,  qnod  ex  ipsa  rerum  nal 
aequi  ante  ostendimus,  auctoritate  non  tacita  confirmi 
Ex  quibus  illud  oraitto,  quod  apud  Dionyiium  Hali 
(YI,  63  ét  VII}  53)  positam  in  orationibos  Appii 
revocandis  in  urbem  colonis  (fwg  in  vtip  (pQovqimv . 
vansfindfts&a  xal  Tovg  iv  valg  dnoixiaig  dyaxaXmfi 
molto  sane  jnelius  hue  trahereturj  quam  quo  Niebuhi 
traxit  I  p.  635.  2.  Nam  iUis  Dionysii  orationibos 
qnæ^tione  historica  uti  omnino  non  licet  ^}.  Nec 
utor,  quod  Dionysius  in  priore  oratione  Appii  (VI , 
oolonos  censn  civium  Romanorum  comprehendit«  IS 
adeo  est  ipse  inconstans,  ut,  ius  hominum  ex  eo  t 
tum  metiens,  utrum  in  urbe  an  extra  eam  habiti 
alibi  eosdem  (rovg  iv  KQOVGTOjUfQiot  tpQovqovg)  zotg  w 


>)  Vo9  vero,  Quiritet,  retinete  istam  posseåsionem  graiiæ,  l£ 
taiis,  suffragiorum ,  dtgnitatis ,  urbia,  for  i,  ludorum,  fe 
rum  dierum,  ceterorum  omnium  commodorum, 

*)  Omnino  Livio,  Latine  scribenti,  etsi  Teterum  illoram  doc< 
Tirorum  tribunorumque  et  aliorttm  orationei  non  es  i 
qiiiis  ncscio  quibus  Terarum  orationum  componebantur,  q 
literis  nemo  dum  consignabaty  sed  ipsius  liigenio  fingeban 
tamen  accidere  poterat  et  acctdit  sæpe,  ut  propria  ^ucd 
Terba,  vetoris  institutt  memoriam  conserTantia ,  ez  e< 
mcntariorum  et  annalium  libris  repetifa  poneret,  neo  Rem 
homini  tam  proclivls  erat  a  probabtlitate  aberratio.  X 
nysiusy  rhetor  et  Græcus,  incredibiliter  in  illii  oratieni 
ineptit.  Exemplo  sint  M etti  Faffetil  et  Talli  Hostilii  oratio 
Græca  eruditione  refert«  III,  10  etll,  Ipse  interdam  id  ae 
et  colorcm  aliqnem  inducere  studet  (cfr.  XI,  14},  Non  libei 
insector  yeterem  scriptorem ,  quem  multa  excusant ;  sed  eof 
est  culpa»  qui,  qualis  eat^  talem  haberi  nolunt,  qvotiea  ij 
commodum  est.  [Kiebuhrius  III  p.  614  not.  etiam 
artificiis  Dionysium  abusum  ncgat.] 
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udois  adnumeret  (VI,  34)  ^).     Sed  certiora  Bunt  ipsarum 

TCMrum  testiraonia.    Qaorum  ut  antiqaissimuin  primuin  po- 

njBi.iniis,    vetus    fama   de   historia-  familiæ   Tarqaioioninft 

tJTfl^di  eo  modo,  quo  est  tradita,  non   potuisset,   ai   apnil 

Rc^manoB  cives  in  colonias  missi  asufiVagiis  honoribus« 

q^«s.«  exdasi   fuissent«      Neque  enim  Egeriam  #eque  eiua 

fi.l.3ani  L«  Tarquinium  CoUatinum  cmn  Lucretia  in  colo« 

D&^t  domieilium  habuisse   narraretur^    ooloniara  enim  Col<^ 

l8a.^iam  faisse}  supra  demonatrayi ')•    Deinde  etsi,  quoruui 

eovnmodornm  cupiditate  et  quo  tempore  primum  comrao- 

T^ri    coeperit    ci vitatis    Romanæ    consequendæ    studium, 

iaffa  melius  dicetur,  id  tamen  hoc  loco  poni  potest,  vix 

hosntnes  ex  civitatibus  liberis  Latinis  condicionem  longe 

deCeriorem   civium   sine  suffragio    ambituros  fuisse*     Et 

tamen  Ferentinates ,   qui    ex  lis   Hernicis   erant,  quibus 

a*    3M,  eeteris    subactis    et   in   civitatem   sine    snffragio 

receptis,    snæ   leges   relictæ    erant,    ut    essent   civitates 

Latinæ  foederatæ   (Liv.  IX ,  43) ,    a*   194  tentarunt ,  si 

possent   nomina   ooloniis  civium   Romanorum,   quæ  tum 

forte  deducebantur ,   dando   ipsi   cives   fieri^   et  adscripti 

saht,  sed  re  animadversif  senatus  cives  non  esse  iudica« 

^H  ')•     Sed  quod  illi  fraude  tentarunt,  populus  interduin, 


'3  Itaqae  etiam  in  militia  separat  ra  é|  avtt/g  rT/g  TroXeojg  xaray^a- 

fhwm   rayfiata   et  rtjv   xsi^a  t^  vtto  ruiv  ånoiKOiv  re  nål   imrj- 

»otøy  aTroaraXéloav  (IX,   6  coll.  IX,  13), 

f)  Hine  oritiir  vera  explicatio  eognoniinuiii  antiquUsImarum  qua- 

'  ^iiiidam   gentium   patriciarum   ab  oppidiø ,   in   quibus  coloniæ 

^>«dantur  fuisse,  dactorum  (qualia  sunt  Camerinorum,  Medullino- 

^Qin),  qaæ  qui  prim  i  acceperunt,  ex  iis  coloniis  (inter  colonos 

■Ive  prcsidiartos)  fuerunt.      JKiusdem  a   locis   dnotæ  origiuis, 

ilntiquæ  simplicitati  convenientis ,  multa  alia  sunt  nomina ,  ut 

^oelimontanus ,  Capitolinns,  Vaticanas, 

)  ^iv.  XXXIV,   42:    JSavtim  ius  eo  mmo  a  Fereniinaiibuå  ienta- 

tum,  ut  Latini,    qui  in  ooloniam  Romanam   nomima  dedissenty 

^iv€8  Romani  essent*     Puteolos  SQlemumque  et  Rusontmm  ad- 


t  aliqua  ex  parte  fieret ,  permiUebat',  '  dato  iis ,  qtii  ad 
;olønias  civium  deducendas  creati  essent,  [hoc  inre,  at 
paucos  quosdam  peregrinos  cives  facerent ;  ut  Mario,  qnam 
lege  Apttleia  (sive  a.  102  sive  a.  1(N>;  nam  utroque  anno 
L.  Saturninas  trib.  piebis  fuit,)  data  esset  coloniarum  de- 
dnctio,  parmissum  est,  nt  in  singulas  ternos  cives 
Romanos  facere  posset;  quo  is  iure  nsns,  etsi  ipsæ  co- 
loniæ  dedaclæ  non  sunt,  L.  Matririium,  ex  colonia  La« 
tina  Spoletinum ,  et  alios  civitate  donavit,   iique,  etsi  in 


9cripti,eoloni,  qui  nomina  dederant;  quum  oh  id  $e  pro  eMhå9 
RomanU  f errent ,  senatua  iudicavit ,  non  esBo  eos  eivtå  Romu 
nos.  (Interpunzi  pleniaa  post  dederant,  nlii  Yulgo  comnaa  pe- 
nitar,  ex  quo  fit,  ut  noya  res  de  aliU  hominibus  hae  periodlo 
narraii  Tideatur;  et  sic  multoi  accepitse  opinor,  nt  acceptt 
Spanhemius  et  inde  effecit,  colonoa  in  coloniis  ciTiaiH  Ram« 
ooDiniuo  non  tuUae  cives.  Scd  tecipi  debcbat  integra  scrtptura 
codicis  Moguntini,  ex  quo  pronomen  qui  sumpserant,  et  qumm)* 
Vit  credibile  est,  quam  perverse  de  hoc  loco  dispataTlaiii  tit 
a  Sigonio,  Spanhemio ,  Dukero,  Trekello,  Hopfeniaokia  (p^ 
141  et  158} ,  aliis ,  qui  rem  apcrtissimam ,  Fereattnatefl »  qui 
non  cives  cssent,  civitatcm  art^  aliqua  petisse,  ita  obicara- 
ruiit,  ut  ex  hoc  loco  patere  putarent,  Ferentinum  fuiMte  cofo- 
fiiam  civium  Bomanorum,  Verum  yidit  Ferguson  (BUL  Ram« 
I  p.  103.  104  interpret.  Germ.)  et,  ne  philologi  emnM  in 
culpa  sint,  Garatonius  ad  Cic.  pro  Balb.  21  p.  200.  Per  fe 
patet,  non  case  eos  deducCos,  qui  iudicio  senatoi  cives  Don 
essent.  [Walter  p.  204  mirifice  hine  concludit,  ti  re  vera 
doducti  fuissent,  cives  futuros  fuisse;  id  ius  habuisie  Latioof, 
ut  in  coloniam  civium  proficiscendo  cives  fierent.  Non  erant 
tam  stulti  Ferentinates  illi,  ut  lola  nominnm  profeetioae, 
quum  non  profecti  etsent,  aliquid  se  consecuturos  øperabant; 
tcd  sibt  profiteri  et  in  coloniam  proficisci  licere  volebant;  de« 
cretum  est,  non  posse  eos,  qui  cives  non  essent,  in  ctTinm 
coloniam  nomen  dåre.  Res  tam  est  aperta,  ut  pigeat  pcne 
testimon ii  loco  commemorare  tributam  per  czceptionem 
lege  Apulei«  poteitatem  eziguo  Latinorum  nomere 
caadi. 


/' 
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midicinm  res  vocata  est,  civitatem  'retinnérnnt  ^)«    laVn 
acile  intelligitur,  huius  rei  nallain  aliatn  fuisse  rationem; 
aam   ut   it  intcr   colonos    scrlpti  eodeiu ,    quo  illi ,  iure 
^i?es  essent,   et  simile  esse  hoc  eius,   quod  antea  claris 
snperatoribas   (vid.   Cic.  pro  Balb.  22),  postea  Cn.  Pom- 
eio  datum  est,  ut  præmii  loco  civitatem  Rom.  daré  pos- 
ent,  in  qua  re  de  civitate  sine  suffragio  nemo,  qnantnm 
eio,   cogitavit,    qaød  nimis  ridiculum  erat  futurum.     Et 
uæ  tandem  Matrinii   et  aliorum  illorum  condicio  fuisset, 
^nnm,   coloniis  non  dcductis,    cives   sine    suffragio    facti 
må  nullum   coetum    hominum  pertinerent?     Sed  est  eius- 
4em  generis  antiquius  altud   exemplum,   ab    omnibus  in 
Jiac  qnæstione  neglectum ,  quod  illius  de  Mario  narratio- 
nis   interpretationem    plane    coniirmat.      Nam   Cicero  in 
Brato    (20,  79)  scribit,   Q.   Fulvium  Nobiliorem  Q.  En- 
niam  poetam ,  qui  cum  patre  eius  in  Ætolia  railitaverat, 
civitate    donasse,    quum    triumvir    coloniam   deduxisset. 
Triumvir  is  cum  Q.  Fabio  Labeone  et  M.  Fulvio  Flacco 
a.  184  Potentiam  et  Pisaurum  colonias  deduxit,   quarnm 
altemtram   aut  potius    utramque  civium  fuisse,   hine  co- 
gnoscitnr.     lam   privata   illa  commercii  connubiique  iura 
poetæ  data   quis  putet  potius,   quam  enm  in  eius  populi 
Coetum,    euius    res   cecinisset,   vere   receptum?   de   quo 


^)  Bliam  in  hoc  loco  incredibiles  sunt  erroreø,  Spanhemii  maxime, 
nec  multo  minores  Trelcelli ;  quos  in  re  aperta  refellere  inu- 
tile  est;  velut  quod  Spanhemius  narrat,  qunm  coloni  deducti 
.  gulfragium  amitterent,  Mario  datum  esse,  ut  tcrnis  plenani'' 
civitatem  reftitneret ;  id  appellari  cives  facere.  Ceterum  quod 
et  S^nhemias  et  Trelcellui  et  Garatonin«  hic  etiam  de  colo- 
nib  Latinif  aliqaid  cogitont,  præterquam  quod  e«,  ut  rem 
cxpofiui,  excluduntur,  nemo  debebat  dnbitare,  quin  tribunuf 
aeditiosus  post  Graeohof  et  M«  Druram  de  coloniis  civium 
Romanorum  deducendb,  non  de  Latinif,  legem  tuliMCt. 
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gloriatos  68t  ipse  noto  versa  ^)«  Simile  bonmi^  mtå  in 
iminensam  auctum,  Cæsairis  in  colonia  Latina  inatitntnm 
postea  commemorabo« 

Satis  hoc  est  arguiuentornm  et  testimoniomm  nndi* 
qne  concnrrentium ,  quibus  accedit  extreino  loco  autftori« 
tas  Appiani,  qni  apertis  verbis  a«  133  cives  ex  coloniii 
et  municipiis  Romam  ad  comitia  et  ad  suffragia  de  lege 
agraria  Ti»  Gracchi  ferenda  concurrisse  narr9t  *)•  Itaqne 
sublato  iam  errore,  qni  nescio  qnomodo  inveteravit  in 
philologia  et  historia  Romana,  primum  cives,  qni  in 
colonias  civium  Romanoram  deducerentar ,  nallam  pas« 
sos  esse  iaris  imminutionem  certum  patamas  ^};  neqae 
in  eo  nllum  temporam  discrimen  facimas,  neqoe  in  qnae« 
rendo  eius  rei- rationem  habuimus,  qnod  et  argnmenta 
ex  rei  natnra  petita  et  aactoritates  per  omnes  ætates 
conspirant  néc  ullum  est  matatiohis  indicium;  deinde 
civitatis  sine  suflfragio  perpauca  vestigia ,  at  fortasse 
Capaæ  et  in  coloniis  illis  Campaniæ  nlterioris,  ad  legem 
Inliam  saperfuisse  dicimus,  ceteram  singalarem  eiqs  folsse 
originem  et  causam ,  at  neque  data  unqnam  popalis  bene-^ 


')  Noå  eumus  Romani^  qni  fuvmu9  ante  lludmi.  du  de  emt 
tif ,  42. 

*)  B.  Cic.  r,  10,  Tul.  II  p.  15  Schweigh.  (cotnmemoravit  anfe 
cWe«  urbaiioi):  nXiJ&ot  aUo^  oaw  kv  taX^  dnoliton  noXtVåP  ^ 
raiQ  laonoXiTtOiP  ij  akltoQ  ixotPfuréi  vfoåi  €^t  y^,  d§åtor9t^6ftøiott 
infftaav^  xal  is  mariQovs  avtwp  ååSfts^vpto  m,t.L  De  Nieboh« 
rii  errore  lapra  dizi. 

')  Uoui  es  iifl,  qai  hat  ree  accoratiiis  attigervat,  P.  Bfaavtiu 
ciTet  in  coleniai  dedacto«  8iiffk>ågiam  habeiMe  eiae  ezceptiwie 
dizit  (ia  libris  poftomis  de  ciTitaté  Remana  p.  If  Ten.  I 
TJiet.  GnpT..  et  de  comitiie  p.  168  ibid.),  sed  ita  gniTea  wm- 
ret  adinncti  eraat>  iU  eibi  aperte  contradizerat  (in  ipe«  libra 
de  CiT.  Rem.   p.  Se),    «ft  pro  iadictif  iUa  foiM«,    wm  uH 
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fieii  eaoM  flit  neqne  singalia   bominibm  dari  allo  m^do 
potueril  <)• 

Atque  hæc  optime  conveniutit  natnræ  universæ  re{ 
Bomanæ,  qualem  ab  inido  fuisse  diximus,  non  plnra 
membra  laxiore  quodam  foedere  coinplectentem »  sed 
omnes  partes  uno  vinculo  eiusdem  civitatis  contin^ntem. 
bm  deinceps  alterius  rationis  per  foederatas  civitates 
inperii  propagandi  snsceptæ  et  ad  colonias  novi  generis 
iranalatæ  origo  contemplanda  erit  et  historia  coloniarnm 
ab  illis  yetustissimis ,  a  quibus  digressi  supra  sumuS) 
^ikerius  persequenda.  Illud  addendum  est,  quod  ad  has 
▼^tnstas  -colonias  maxime  pertinet,  dato  paulatim  iis, 
V^i  sine  suffragio  erant,  suffragio,  qnemadmodum  in  aliis 
ciudem  condicionis  populis  postea  factum  est,  sublatnm 
^M  incolaram  discrimen  præsidiique  impositi  notionem* 
fieinde,  qnoniam  ex  hac  notione  præsidii  perpetui  civiuin 
OBoem  harum  coloniarnm  naturam  repetivimus,  lam  hoc 
Joco  ponimns,    propter    hane   ipsam  causam   civibus   ep 

deductis    antiquitus  alius   militiæ    vacationem  fuisse ;   de 

qaa  re  infra  dicemus* 

Communem    Italorum,    non    proprium    Romanomm 

hunc  fuisse  dixi   victoria   utendi   morem,   ut  victis  pars 

aliqiia  agri   adimeretur,   qni   ager   aut   publicus   Tictoris 


^)  Ad  fumtionein  de  soffragio  civium  Rom.  in  coloniis  libcræ 
rei  l^uhlicæ  non  pertinet,  quod  Augustus  mullo  post  legem 
Ittliam,  ^uunii  ipse  iam,  at  suffragia  uullins  prorsus  momenti 
esient,  effecisset',  libertatisqae  sensus  exstinctui  esset,  ek  co« 
loniis  militaribus ,  quas  dednxerat,  decurionum  tantum  de  ma» 
gl^tratibus  nrbicis  suffragia  Romam  deferri  Tolait. '  (Sueton. 
Aug.  46,  ciiias  loei  lectioaera  øollieitandam  non  esse  plane 
adsentior  Savignio,  Gesch«  d.  Rom.  Rechts  im  Mittelalt.  I  p. 
SS).  Neque  isoloni  neque  decuriones  illa  «tate  Romam  comi* 
tiornm  causa  Tentitassent ,  quomm  panels  annis  post  -nmbra 
•ublata  est.    Sed  snpererat  ius  honorum. 
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popuU  måneret  ant  eiTibtu  in  eum  loeam.dedactis  assi* 
gnaretnr*     Itaque  hactenus  Latinis  aliisque  populis  eadem 
fuit  colonias  oonstltuendi  causa ^  quæ  Romanis;  nam  illis 
quoqne  hoc  siinul  unum  erat  præsidiam)    qno   parta  tue* 
rentur  et  defenderent  ^).     Sed  taraen  ubi   plures  populi 
civitatesque ,  ut  Latinorum,  Etruscorum,  Samnitam  alio« 
runique,   comniuni    quodam   foedere    tenebantur    coniun- 
ctimque  bella  gerebant,    necessario   aliter,   atque   a  Ro- 
manis    factum    Tidimus,    coloniæ    illæ    constituebantur. 
Quum  enim  in   eas  deducerentur  homines  diversarum  ci- 
Tjtatum,   prædam  comniunem  tenentium,    novus   colono* 
rum  coetus  non    uni  alicui   ex  popuUs  tanquam  pars  ad- 
hærebat ,  sed  universæ  populorum  coniunctioni,  (quam  si 
confoederationem    appellem,    magis    ad    nostrum    morem 
accommodate  dicam),   ita  ut  illa  ratio   non   orania   unias 
civitatis  ex  una  nrbe   profectæ  et  aptæ  vinculis  coropre- 
hendendi,   quod   Romanorum   proprium    fuit,   sed   plarea 
civitates   foedere    complectendi  etiam   ad   cjolonias  perti- 
neat.      Quamquam    in    communibus    conciliis    plane    has 
novas    civitates,    quæ    coloniis    deductis  constituerentor. 
Teteribus    æquatas    fuisse,    affirmari   nequit,    præsertim 
quum  ea,  quæ  ad  rationem  foederis  et  coniunctionis  Latino- 
rum accuratius   describendam  pertinent,   pleraque  incerti 
sint  aut  ignorentur;  in  sacris  certe  ceterisque,   in  quibu 
antiquitatis  memoria  dominatur,  dubitandum  non  videtaa 
quin  principatum  quendam  antiqui  populi  tenuerint.      A^ 
coloniarum  quidem  frequens   est  mentio   in    iis,   quæ  il 
Albanorum  Latinorumque  rebus  traduntur;  sed  ea  et  fa 
bulosa   sunt   nec  ad   nostram   rem   pertinent;    quærimv 
enim  de  coloniis  a  Latinis  tum,    quum  iam  ipsi  suas  C3 


^)  Æquorum  coloniam  Bolam   Liviuf  nominat  IV,  49,  Tafco; 
V,  83;   Samnitum,  Etruscorum^alibi ;   interdum  tamen  mi^ 
proprie  migrationef  populorum  figaificaiitur. 


iHltates  foédéfe  iiinctas  tenerelit,  dédactis.  Harnm  nulla 
memoria  silperest  ante  Latinos  cum  Romanis  coniunctos, 
if isi  forte  apnd  "f^estum  ^) ,  nec  omnino  Latini  ipsi  fines 
iraos  late  protulertint.  Sed  ex  quo  Roma,  quæ  extremi 
t^ffik  tempore  Latii  magnæ  parti  im^eraverat,  Sp*  Cassii 
foedere  Latino  nomini  iik  est  adiuncta,  ut  communia 
Msent  bella,  commitnis  præda,  atque  Hernici  qtroqne  in 
M  foedus  recepti  sunt^),  eadem  ratio,  sed  paulo  impli* 
éatior)  ad  colonias  ab  Romanis,  Latinis,  Hernicis  missas 
fransferretnr,  necesse  erat,  quas  quidem  commnni  con- 
Éilio  deducerent;  nam  mnita  a  singulis  tribus  populis 
(Latinos  enim  pro  uno  hoc  loco  numerare  licet  et  itidem 
Hémicos)  extra  illam  coniunctionem  bella  gesta  esse, 
atqné  adeo  inter  ipsos  hos  populos  gesta  esse,  satis  est 
Hotnnf.  Neque  Romanorum  neqne  Latinorum  nequeller^ 
ttioornm  eæ  esse  poterant  coloniæ,  sed  novæ  civitates 
edrum  foederi  adiunctæ  et  parentes,  quae  Latinæ  appel*- 
Iftrl  qnodam  modo  et  tum  poterant,  quod  stirps  Latina,. 
tA  qnam  maximam  partem  Romani  quoque  pertinebant, 
^Mcipua  erat,  et  multo  magis  postea,  quum,  sublato 
Heirnicornm  nomine,  Latii  et  Latinorum  appellatio  latius 
l^ebat  ')•  Yerum  Romani ,  unitate  viriiim  potentes,  ab 
initio  nitebantur,  ut ,  sublata  foederis  æqualitate.  Latinos 
et  Hernicos  in  potestate  potius  quam  aniicos  haberent, 
idque  constlium  sæpius  tentatum  et  ob  ipsorum  Romano- 
ram  calamitates,  velut  incendium  Gallicum,  ita  intermis^ 
sam,   ut  Latini  et  Hernici  plane  a  Romanis  disiungi  vi^ 


■Mft 


*)  Prisccc  LaiincÉ  totomite  appettaiæ  sunij  ut  åiativguereni  a  novis, 
quæ  a  populo  dabiintur^  p.  208  Lindem.     Sed  hoc  incertam. 

*^  Do  his  foederibus  nihll  nostræ  rei  causa  opus  est  dici  podt 
Niebnhrii  dispUtat.  Hist   Rom.  II.  p.  43-48  et  p.  93  sqq. 

^')  Feren  tin  ates ,  qui  Hernici  proprie  crant,  postea,  ubi  condicio 
et  ius  notatur,  simpliciter  Latini  appellantnr  Lir.  XXXIV,  42. 
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derentnr,  perfectum  est  in  Latinis  circa  annam  338  e 
Ch*  n.y  in  Hernicis,  si  recte  omnia  traduntur)  aliqnant 
post,  circa  a.  306.  Simul  partim  interna  discordia  pai 
tim  externis  hostibus  nrgentibug,  ad  extrenmm  Romanc 
ram  opera,  facilius  singulos  quam  coniunctos  subigen 
tium  et  regentium,  horum  popujorum  societates  qnai 
dissuebantur  et  concilia  tollebantur  ')•  Hæc  ex  qno  fiei 
coepta  sunt ,  primum  nihil  intererat  admodum  inter  illaf 
quas  dixi,  colonias  seorsum  constitutas  et  reliquas  civi 
tates  Latinas,  nisi  quod  in  illis  veteres  incolæ  non  La 
tini  remanebant  turbasqne  excitare  poterant.  Deind< 
crescente  imperii  Romani  potentia,  orta  est  nova  ratio  i 
regionibus  oppidisque  subactis,  quæ  hominam  alius,  qnai 
Latinæ,  stirpis  essent,  non  Romana  præsidia,  sed  nova 
civitates  hominam  cognati  generis  constituendi ,  agro 
Romanis  prædæ  dominis  adsignato,  quæ  eodem  lure  et  foi 
dere  Romanis  parerent,  quo  veteres  in  ipso  I^atio  rivi 
tates  sensim  snbactæ  parebant*  Sed  diflEicile  est  in  haia 
generis  antiquissima  historia  singulos  quasi  gradas  perse 
qui  inde  a  Romanis  cnm  nomine  Latino  coniunctis  nsqa 
ad  Latinos  subactos ,  quæque  coloniæ  ab  ipso  nomin 
Latino,  quæ  a  Romanis  Latinisque  et  Hernicis,  qnæ  de 
nique  iussu  Romanorum  Latinæ  deductæ  sint,  distingaen 
Hoc  tantum  patet,  has  populi  Romani  colonias  Latina 
tum  demum  deduci  potuisse,  quum  iam  aliqua  pars  La 
tinorum  Romanis  pareret.  Primum  de  antiqua  condf 
cione  coloniarum,  quæ  a  Tarquinio  Superbo  dedncta  i 
cuntur,  Signiæ  et  Circeiorum  (Liv.  1,  56,  Dionys.  IV, 
quamquam  inferiore  ætate  utraque  Latina  populi  Roma 
fuit,  nihil  posse  affirmari  apparet,  quod  Signia  a« 
suppleto  colonorum  numero  iterura  deducta  narratnr  (LS 


')  Cfr.  øupra  p.  220. 
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Uf  21)9  Circéios  antem,  nnde  Coriolanaa  a.  480  colonos 

Bomanos,   qui   iidem  Latini  intelligi  possant,   quoniam 

Livius  hæc  genera  raro  distinguit,   expulisse  Yolscisqae 

nrbem  tradidisse  fertur   (Liv.  U,  30,  Dionys.  Halicarn. 

VIII)   14),  novam   colonlam   a.  803  missam,    Diodorafi 

Skalo«  auctor  est  (XIV,  102).     Livius a.  382  eam  defectior 

nem  molitam  scribit  (VI,  21).      Sed  nihil  prohibet,  quo 

minu«  Tarquinii  tempore ,  quo  quam  late  patuerit  Roma* 

nomm  aoctoritas,   foedus  cum  Cacthaginiensibus  primo* 

ram  consulum  anno  ictum  demonstrat  ^),  eodem  fere  modo, 

quo  postea,  colonias  Latinas  Romanorum  deductas  pule- 

mus  *)•     Deinde  in  rebus  anni  503  narrandis  Livius  Co« 

itam  et  Pometiam  colonias  Latinas  ad  Auruncos  defecisse 

Harrat,  quarum  deductarum  nullam  mentionem  fecit.     £i 

testimonio  nescio   cur  Niebuhrius  (II  p.  24)  Yirgilii  an* 

toponat ,  inter  Albanas  colonias  illas  recensentis  (VI,  779)9 

^nm  ipsa  defectio  osten<)ere  videatur,  oppida  Aurunco- 

nnxk  coloniæ  prsesidio  occupata  fuisse,   quo  oppresso  ver 

ti#res  iocolæ  ad  suos  redierint;   nisi  id  euni  movit,  quod 

Dionysiug  iam  Tullo  Hostilio  regnante  Coranum  aliquem 

Latinis  præfuisse   narrat  (III,  34).     Atque  has  equidem 

ftuspicor   Latinorum,    non  Latinas    Romanorum   colonias 

faiflse ') ;   quamquam    quod   postea  inter   colonias   populi 

Rojuanl  non  nominantur,  (nam   apud  Livium  27,  O   pro 

Coræ  nomine  substituendum  esse  Sor^j  post  patebit},  ea 

^moque  causa   esse  potest ,    quod  coloniæ  in  oppidula  re- 

eepta  non  iterum  deductæ  sint;   Pometia  quidem   eversa 

plane  videtur    (Liv.   II,    25);    Coranorum   nomen    apud 


^)  Polyb.  n ,  22.    Cft.   ^ræter  HeytiiiinL  in  Opnsc.  Academ.  Nie- 
buhrius I  p.  556  sqq.  ed.  2. 

*)  Bion.  V,  58  Slgphiam  a  Sexto  Tarquinio  exsule  et  Latinis  op- 
pQgnatam  scriliit  9  quos  ot  (pQovQoX  repnlerint. 
)  idem  sttspicatur  Niebuhrius ,  a  se  ipse  dissentiens »  II  -p.  123. 
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Pliniam  ponitur  (Hist*  N.  Ill,  6  post  med.  sect*  O),  fiøam 
sine  dubio  parTulum  habitantinm.     Coloniæ  a.  Romante 
Latinisqu^  et  Hernicis  commtiniter  deductæ  vestigia  Nie- 
buhrius   scite  reperit  in  lis,  quæ  a  Dionysio  Halicarnas- 
seasi  (ad  ann.  4OT  a.  Ch.  n.)  de  Antio  narrantar  ^) ;  nam 
quo  minus  perspicue  de   ulla  huiasmodi  colonia  tradere^ 
tur ,  obstabat  in  scriptomm  animis  inhærens  opinio  de  La- 
tinis  iam  tam  eodem,  quo  postea,   modo  imperio  Roma-^ 
norum  parentibus.     Non  nego  fieri  aliquo  modo  potuisse^ 
nt  huiusmodi  colonia  universæ  societatis  nomine  dedncte^ 
postea,   Latinorum   viribus    fractis,    ita  in   Romanoranta^ 
potestatem  veniret,   ut  populi  Romani  colonia  haberetia 
appellareturque ;   et  possit   hoc   aliquis  suspicari  de  nu 
et    altera    ex  •  antiquissimis    coloniis   Latinis ,    Telat 
Norba,    quæ  proximo    post   foedus   Spnrii    Cassii   ann 
(4SH)  in  ipso  Latio   constituta  est  (Liv.  II  ^  S4).     Magmas 
tamen  inclinat   animus,   ut   eiusmodi  oppida   a  RomaDis 
eodem  loco  habita  putem ,   quo   reliquæ  civitates  Latioae 
veteres  habebantur;  ex  quo  sequitur,   ut,  quæ,  åeånetwB 
ante  Latinum  nomen  plane  subactum,  postea  ab  ipso  po« 
pulo  Romano    in  publico  virium  imperii  recensu  coloniie 
appellaiæ  sint,  (a  quibus  oppida  Latina  foederata,  TiboTj 


^)  Lib.  IX,  59 !  oXfytov  anoyQaxfjafilvotv  iio^a  ry  fiovXjj,  tJttii^  «* 
d^ioXQiwQ  ijv  o  dnoatoloiy   iitltQetpai  Aarlvojv  re  xal  'J3|pj>&wr  TW* 
fiovXofiévoii  rrjq  dnoiKlai  /istixftv.     Livias  (III ,   1)  de  Latiaii  et 
Hernicis  plane  nihil  dicit.     Manebant  præter  coloniam  Laiisi* 
sive  potias  mixtam  Volici  Teterea  incol«,  ut  ait  idem  IU«i7' 
8ia«  (HK,  60),  rå  t  dno/teQiad-ivra  atplai  %ai  rce  vno  xtuv  nhi^fAV' 
ttq>OQiad'ivTa  utrifiaTa  yeco^yovvteg  in\  ^rais  tiat  moX  titaY/Ui^ 
[AOiQaa.     Hine  Livius,  perpetuo  Teteres   incolas  cum  eoM 
confundens,   colonos  Vohcos   additos  tradit.     Giyiiim  oeki 
anno  demum  338  Antium  dedacta  est,   Teteribus  ineolif  co^ 
nisqne  in  ciyitatem  receptis ,   line  dubio  siDO   øaffiragio  (I 
VIII ,  14}, 
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ræneste,  alia  distinguebantttr,)  eas  omnes  ab  initio  eius 
«Iius  auctoritate  deductas  credam.  Hæ  sunt  autein  præ« 
Signiam,  Circeios,  Norbam,  quas  iam  commemoravi, 
^i^rdea  (a.  442),  Sutrium  (a.  384  secundam  Yelleium), 
^epete  (a.  382),  Setia  (a.  378),  quarum  deduotio,  si 
Ardeam  excipimus,  in  ea  tempora  incidlt,  quibus  Yetas 
mlla  Romatiorum,  Latinorum  Hernicorumque  societas 
Jam  multis  modis  infracta  erat,  aliis  Latinorum  in  pote« 
Htatem  redaqtis,  aliis  post  calamitatem  Romanornm  Gal- 
licam  Teterem  libertatem  vindicantibus ,  ut  hæ  quidem 
communes  coloniæ  esse  nuUo  modo  potnerint.  Setiam 
tamen  eo  anno,  quem  posui,  novas  colonos  adscrlptos 
I^ivia&  narrat.  Ceterum^  quamquam  bæ  populi  Rorfiauil 
.eoloniee  erant,  tamen,  qnæ  veterihus  Latinis  populi« 
finitim^  erant^  si  quando  hi  a  Romanis  graviter  disside- 
bant,  facile  videntur  allici  potnissc,  ipsa  bominum  co^ 
^natione  eo  trahente,  ut  nomen  Latinum  sequerentuir* 
Itaque  quum ,  quo  anno  magnum  illud  Latinum  beUum 
ftusceptum  est  (340),  nomen  L^itinym  præt6re&  habuerit 
.Setinum  et  Circeieiisem  (Lir.  YIII,  3),  possit  aliqui^ 
ipsas  illas  colonias  invfoediis  Latinorum  receptas  in  par- 
tern I^elli  venisse  putare,  etsi  id  de  b.is  non  aperte  iXEh 
^itnr ,  sed  de  Yelitrisi  et  Signia* 

Ab  hoc    tempore  certior  historiæ  lux  res  gestas  de- 

^nonstrat  et  simul  latins  spargi  multiplicarique  huiusmodi  ' 

coloniæ  cøeperqnt.  Romanis    a  finibus  ipsius  Latii   lon- 

^us  arma  victricia  circumferentibus.     Cuius  universi  ge- 

iieris  natura  ut  intelligatur  tollaturque  admiratio  quæren- 

tinm,  qui  potuerit  populus  Romanus   per  aliquot  secula 

nationis    subactæ    nec   in   suum   corpus  receptæ    auxilio 

alias  gentes  subactas  continere,  quive  factum  sit,   ut  ne 

belli  quidem  socialis  Latini,  qui  tamen  Romanæ  civitatis 

Bpei  proximi  f uisse  videantur,  auctores  et  prinqipes.  fue- 
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tint,  primam  tenendura  est,  colonos  Latinos  dedncto« 
esse  in  regiones  hostiles,  a  quarum  incolis  diversæ  stir* 
pis  non  solum  propt^r  societatem  Romanam ,  sed  mori* 
bus,  disciplina,  sermone  ita  discreparent ,  ut  undiqne 
initio  perioulis  oincti  necessario  in  Bomanorum  consan- 
guineorum  auxilio  niterentur  in  eorumque  fide  manerent, 
abhorrerent  vero  a  finitimorum  societate  ^).  Deinde,  quibns 
stimulis  ad  alienas  leges  spernendas  vindicandamque  ple- 
nam  sui  potestatem  populi  oominoveri  solent,  ii,  fracta 
semel  veterisLatii  societate,  hebetati  erant,  nec  facile  in 

• 

coloniis  magno  locorum  intervallo  separatis  renasci  pote- 
rant.  Omnino  autem  post  annum  338,  compluribus  Lati- 
norutn  oppidis  in  civitatem  Romanam  primum  sine 
suffragio  receptis  deinde  snffragio  donatis,  noniinis  La« 
tini  appellatio,  si  Tibur  et  Præneste  excipimns,  vix 
ullum  aliud  paulo  nobilius  veterum  Latinorum  oppidum 
oomprehendebat ,  sed  præter  Hernicorum  quædam  oppida 
et  Volscorum  Æquorumque,  qui  pau]^tim  in  eadem,  qnæ 
Latinis  ^suba'ctis  relicta  erant,  iura  recepti  Latium  nomm 
usque  ad  Lirira  patens  tenebant,  solas  illas  colonias  sen- 
sim  propagatas.  Tum  agri  assignatio  populi  Romani 
Tictoris  iussu  facta  pro  vero  beneficio  accipiebatur.  Po« 
strerao  reliquorum  Italiæ  populorum  a  Romanis  snbficto- 
rum  deterior  condicio  et  iniquiora  foedera  Latinos  Roma- 
nis conciliabant ,  a  ceteris  seiungebant. 

Hæ  sunt  igitur  coloniæ  illæ  Latinæ,  quarum  propago 

')  Antlquissimæ  oolonie  Latine  in  Volscorum  et  Æquorum  oppiiik 
dedacte  eunt,  qui  si  minus  aliquanto  a  Latinæ  stirpu  natvi« 
abhorrebant,  quam  Etrusci,  GaHi,  alii,  suberant  Tieinitalif 
odia  exaoerbata  perpetab  bellig;  proximæ  Etruscis  impedtø 
tant,  deinde  aliø  per  Samniam,  Campaniamy  Umbriam,  JM' 
caniam,  Galliam  sparsæ.  In  ipso  Latio  nullas  præsidii  causa 
a  Romanb  constitui  potuisse  nisi  civium  oolonias  facile  patel, 
nisl  quod  oppidum  Latlnum  Voløcis  aliisre  eripuerant. 
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Latiaam  sermonem  Latinaque  instituta  trahens  per  Italiam 

longe  serpsit,  communis  originis,  disciplinæ,  condicionis, 

Bollo  autem  publico  vinculo  inter  se  coniunctsBj  quum  sin- 

g^læ  Romanis  parerent.    Åtqne  ad  has  præoipue  pettinere, 

qa»  in  proximorura  seculorum  historia  de  coloniis  populi 

Romani  Italiam  tenentibus  subsidiaqiie  imperio  snbrainistran- 

tibns  traduntnr,   adeo  cst  certum,   ut  interdum  hæ  solæ 

eoloniarum  populi  Romani  appellatione  comprehendantnr. 

Givium  enim  coloniæ   per   aliquot  secula  usque  ad  belli 

Ponici  secnndi  finem,   nisi   singnlaris  caiusdam   generis, 

dedaci  fere  desitæ  sunt.     Eius  rei  causa  aperta  est.     Tpsos 

Romanos,   quorum  coniuactionis   vincula   laxari   minima 

oporteret,  longius  ab  urbe  spargi  sedesque  tenere,  unde 

>m1  mnnera  urbana  discedere  vix  possent,   coetusqne  se* 

paratos  habere,  et  publice  incommodum-erat  et  privatim 

ingratum)  nec,  ut  id  fieret,  efficere  poterat  nisi  aut  præ** 

*mIu  imponendi  necessitas,    quam  extra  Latium  minuebat 

I^Unarnm  eoloniarum  usus,    aut   oivium  paupertati  sub* 

veaieadi.      Yerum  ad  cives  aliis  quoque  modis  commoda 

^^  imperii  finibus' prolatis  perveniebant,  subactis  populis 

^^ira  publica  magna  ex  parte  sustinentibus  agrpque,  qui 

"*   adimebatur  nec  eolonis  assignabatur,  priii^um  quidem 

possessoresditante,  sed  tamenita,  ut  eæ  divitiæ  per  totum 

populum  aliqua.  ex  parte  spargerentur ;  licebatque  singulis 

oivibus    tuto    inter    universos    populos    subactos    yersari 

^i^modissimaque  condioione  quæstum  persequi.    Postremo 

P^tiviissum  erat  pauperibus  Romanis  civitatis  honorem  et 

1^   onm  privatis    commodis    coloniæ   Latinæ  permutare, 

qnod  non  paucos  fecisse ,  minuente  præsertim  magnitudine 

rei  pnblioæ  singulorum  civium  momentum,  probabile  est 

(CSc.  pro  Cæc.  33,  98).      Ardeæ  Livius   (IV,  11)  a.  442 

øtiam   ipsos    triumviros    remansisse   narrat;    erat    autem 

Latina*      Itaque  post  antrquissimas  illas  sub  regibus  de- 
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ductas  quattuor  omnino  quinqueve  civium  coloniæ  in  loca 
a  mariremota  deductæ  sunt,  in  agros  non  valde  ab  urbe 
dissitos,  Lavici  (a.  418),  Satricum  (a.  384),  tertia,  cuins 
nomen  ignoratur,  sed  fortasse  Yitellia  fult  (a.  395),  et 
fortasse  Casinum  (a.  312)  et  Æsulum  (a.  246  sec.  Y ell.)  ^). 
Colonorum  numerus  in  his  tantus  oommemoratur,  ut  videci 
possint  non  solum  {i^ræsidia  imposita  veteribus  incoliei 
relictis  sed  tota  oppida  ex  colonis  Romanis  oonstituta. 
Lavicos  enim  mille  quingentos  colonos  scriptos  Livioa 
fradit,  Yitelliam,  si  id  nomen  fuit,  tria  millia,  Satricum 
duo  milliaf  Beliquse  omnes  civium  coloniæ  per  hæc  sæ» 
cula  maritimæ  fuerunt  9  impositæ  oræ  Italiæ  ad  utrumque 
mare.  Hoc  genus  coloniarum  Livius  duobus  loois  com- 
memorat,  lib.  XXYII,  88,  ubi  belU  Punici  secundi  tem- 
pore a.  207,  quum  propter  inopiam  iuventutis  militeø 
dåre  cogerentur,  'Septem  ex  iis  senatum  adisse  dicuotuT) 
sacresanctam  se  yacationem  habere  affirmantes,  qoam 
tamen  nisi  in  Ostiensi-  et  Antiati  observandam  non  een« 
suit  senatus,  quamdiu  hostis  in  Italia  esset,  et  XXXYI, 
8,  ubi  in  bello  Antiochico  a.  191  octo  ex  iis,  partim 
eædem,  partim  ali^^  militiam  navalem  detrectasse  nor«- 


*)  De  Lavicifl  auctor  est  Liv.  IV,  47  (coll.  Diod.  Sic*  XIII,  6){ 
civium  eam  f uisse,  Qon  solum  ex  Livii  verliis  (^Coloni  ab  urhe 
missi)  concludo  (coU.  Niebuhrio  II,  489),  sed  maxime  ex  eo, 
quod  belli  Punici  secundi  tempore  certe  intcr  Latinaa  non 
fuit;  de  Satrico  Liv.  VI,  16;  hane,  a  Prænestinis  et  Tolacig 
éxpugnatam  (VI,  22),  a.  348  restitutam  Livius  scribit«  colonis 
ab  Antiatibas,  id  est,  Aniio,  quo  confugerant,  reductia  (VII, 
27,  ubi  reducta,  quod  unus  codex  håbet,  restituendnm  est) 
[ut  sine  causa  eum  Niebuhrius  III  p.  260  reprehendat.]  De 
eius  defectione  ad Samnites  a.  d20(Liv.  IX,  12,  16;  XXVI,  8^ 
cfr.  supra  p.  227.  Tertiam  illam  Livius  V,  24  oommcmorats 
Vitclliam  fuisse  Niebuhrius  (II,  550)  ex  Liv.  V,  29  auspicaimr. 
Casinum  (Liv.  IX,  28)  et  Æsulum  (Vell.)  intcr  Latinas  in 
bello  Punico  non  numerantur. 


mntår;  ex  qnibns  locis   constat ,  præter   antiqaissimam 

OMam  in  hoc  nuniero  fuisse  AnUuniy  quo   novi  coloni 

civeg  dedacti  snnt  a*  338  (Liv.  VIII ,  14) ,  Anxur  s.  2Vir- 

racinmm  (ded.  a.  329  secund.  Livii  lib.  VIII,  21 ;  Velleius 

enim  ad  a«  827  refert),    Minturnas  et  Sinuessas  (ded.  a« 

296$  Liv.  X,  21),    Castrum  Novum   et  Senam  (dedact* 

inter  a.  809  etinitium  belli  Punici  priini)  ^),  Alnum  (ded. 

-a.  245,   teste  VelL,  in  cuius  codice  scriptutn  erat  jPVe^ 

^e/to,  colL  Liv.  epit.  19),  Pyrgos  (incertæ  ætatis).     Nec 

plnres,   quain  has  ipsas,   fuisse   probabile   est;  certe  ex 

iis,    quæ  apud  scriptores  noininantur,   hue  referri  nulla 

potest. .  Civium  autem  omnes  fuisse,  palet  primum,  qnod, 

quo  looo  Livins,   ut  statim  dicetur,  Latinas  colonias  re« 

censet,  quæ  belli  Punici  seoundi  tempore  erant,   has  ita 

omittit,.  ut  non  tanquam  singulare  genus  exoipiat,  deindoi 

quod    coloni  oivili   auxilio   usi  sunt,   tribunes  piebis  ad« 

Versus  prætorem  ad   militiam  cogentem  appellantes  ^Liv. 

3CXXVI,  8),  postremo  ex  hoc  ipsp,  quod  Romani  ma* 

fi^tratus  delejctam  colonorum   habaisse   narrantur;  nam 


'}  In  epit.  Livii  libr.  XI  Castri,  Senæ>  Hadriæ.  deductio  con-« 
iunctim  notatur,  bellum  autem,  quod  contra  Gallos  Senonas 
a.  283  ge«tum  est,  in  epitome  libri  XII.  ^Poljrbius  (II,  19) 
Senam  Tictis  Gallis  deductam  scribit,  id  est,  a.  283  aut  pro- 
xima  anno,  quod  Terum  sine  dubio  est  Castrum  Velleius  int- 
tio  primi  belli  Punici  colonia  occupatum  scribit  una  cum 
Firmo.  Intelligo  Ca$trum  Novum  agri  Piceni  et  apud  Livium 
et  Velleium  proptcr  adiunctam  apud  illum  Adrie«  apud  hunc 
Eirmi  mentionem,  et  errasse  de  tempore  Velleium  puto.  Hopfen- 
gack  (Staatsr.  der  Rom.  p.  156)  apud  Velleium ,  Freinshemium 
■ecuttts,  iiitclligit  Picenum,  deinde  coloniam  maritimam  ponit 
Castrum  Novum  ex  LiTii  XXVII,  88;  verum  etiam  Piceuura 
illnd  oppidum  Novi  oognomen  habebat  (Plin.  N.  III,  5  aot. 
med«  sect.  6).  Si  præter  maritimam  altera  fuisset  colonia 
Castrum  NoTumj  iuter  Latinas  a  Uvio  XXVII «  9  et  10  nomi- 
nata  esset. 
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Latinig  coloniis  ^  ut  reliqois  sooiis ,  imperabatnr  militom 
numerus  y  quem  ipsæ  conficerent  ^). 

Illam  aatem  militiæ  vacationem ,  quam  ante  hoe 
fempus  Tulgo  hos  colonos  habuisse  satis  patet,  gignifi- 
cavi  iam  supra,  inihi  non  ad  niaritimas  colonias  proprie 
pertinuisse  videri.  Neque  enim  uUa  alia  eias  datæ  causa 
excogitari  potest,  quam  quæ  ibi  a  me  commemorata  est; 
Terum  ea  valebat  nihilo  minus  in  ceteris  coloniis,  quæ 
antiquissimo  tempore  prsesidii  causa  deducebantur.  Sed 
usque  ad  illud  tempus  in  solis  maritimis  præsidii  notioper- 
manserat',  in  ceteris  antiquis  dudum  sublata,  omnibua 
circnm  pacatis  incolarumque  discrimine  exstincto*  Nec 
eontenderim,  in  iis  coloniis,  in  quas.  Romanorum  impe* 
rio  iam  magis  confirmato,  maiorem  civium  numerum  de- 
ductum  commemoravi,  Lavicis,  Satrico,  Yitellia,  ab  ini- 
tio  præsidii  notionem  eodem  prorsus  modo  TaluissC)  atque 
in  reliquis;  quo  ipso  fiebat,  ut  pæne  in  oblivionem  ve- 
niret,  colonias  eas  esse.  Nec  constat,  ea  vacatio,  quæ 
propter  belli  Punici  necessitatem  in  solis  Antiatibua  et 
Ostiensibus  observata  est,  quamdiu  his  servata  sit  aut 
numquando  ceteris  reddita,  quod  \\x  crediderim ')• 

-  *)  Fuerunt,  qui  non  niu  maritimo  haø  colonias  a  caeterb  distiaciaf 
putarent,  sed  nescio  qaa,  cuiut  ne  minimam  qaidem  est  TOBti- 
giam,  religione ;  nam  religio  advocatur  a  nonnnllis,  ubi  dicere 
aliquid  cDpiiint  nec  Iiabent,  quod  dicant,  Aå  fitam  aceedift 
certum  deductioniø  consilium  et  tempu«.  At  noa  emnes  ad 
mare  sitæ  mnritimæ  fuernnt,  ut  Circeii  et  Posidonia«  Tørunt 
eæ  ne  civium  quidem  erant*^ 
*)  Multa  neoetsario  in  tam  antiquis  rebus  in  medio  relinqueada 
sunt,  quæ  ad  singulas  alicuins  inttituti  partes  pertiaent,  Tclat 
hoc  loco,  quæ  colonis  necessitas  imposita  fuerit  domiciliaHi 
in  colonia  habendi.  Stationem  prope  perpetuam  Lifins  ap« 
pellat,  de  Hinturnii  loquens  (X,  21).  Fortasse  simile  aliqoid 
erat  eins,  quod  Cæsar  in  coloniis  militaribus  instttait,  ae  qaia 
agros  in  colonia  assignatos  intra  vicesimum  annam  Tenderel. 
Appian.  Bell.  CIt.  III,  2.  7. 
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V^rniii  hæc,  qaæ  de  usu  infreqnenti  coloniarnm  d- 

Tiiim  diximns,  ex  quo  Latidæ  deduci  coeptæ  sint,  et  de 

liatinis   præcipue   Italiam    occupantibus ,    omnia   nitantar 

xnaxime    loeo    aliquo    Livii,   de  quo   iam  dicendum   est« 

In  enim  (XXVII ,  O  et  10)  in   historia  belli  Puniei  se- 

icnndi  (ad  a.  209  Q.  Fabio  Max.  Y,   Q.  Fulvio  Flaccd 

IV  Coss«)   trigitita  tam  colonias    popnli   Romani    faiise 

«eribit)  ex  quibas  illo  anno  duodecira,    quarum  nomina 

ponit,  milites  pecuniamqiie  Romanis  se  dåre  posse  nega- 

rint,  octodecim,   quas    item  nominat,    dederint.     Atqae 

has    triginta   colonias ,    quarum  •  numero  et  magnitndine 

valde   obscurtintur   maritimæ   illæ,    quæ   ad  hoc   tempus 

nuUum militem  dabant,  omnes  Latinas  faisse,  certum  est; 

quo  non  animadverso  plerique   Teram   huius  de   cojoniis 

quæstionis    expediendæ   rationem    plane   perturbarunt  ^). 

Qui  primum  incredibilis  negligentiæ  et  oblivionis  Livinm, 

qaem  omnes  colonias  Romanorum ,  quæ  tnm  essent,  enu- 

merare  roluisse  putant,  tacite  arguunt,  qui  alias  novem 

partim  in  eodem  libro  partim   in  libro   tricesimo  sexto 

commemoret;  nominatim  utique  eæ  excipiendæ  erant,  si, 

qnum  aliqu&s    hoc   loco  eiusdem  generis,   id  est  civium, 

numeraret,  illas  tanquam  separatæ  condicionis  emitteret. 

Sed  ipsa  commemoratio   pecuniæ  et   militum  ex  formula 

(c.  lOj   imperatorum  et   exactorum   satis  ostendebat,  de 

sociis  coloniis   suas  civitates  habentibus  agi,   quum  præ* 

sertimLivius  totam  narrationem. huius  rei  ita  orsus  esset, 

ut,    nisi  de  Latinis   cogitare  nemo  posset.     Dixit  enim, 


')  LiWi  mentem,  qnarn  noc  aliog  omne«  fefelliøse  oplnor,  certe 
intellexernnt  Savigny  (in  commcntatione,  quæ  inscribitar :  IJetier 
die  Enti^telinng  and  Fortbildung  der  Latinitat  etc.)  et  Nie- 
buhriuf ,  qui  tamen  quo  loco  eam  rem  commcmorarit ,  nunc 
non  memini.  Sed  uterquo  tantum  brcviter  et  simpliciter  Livii 
yerblfl  in  hane  scntcntiam  acceptii  ufus  est. 
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propter  milites  in  Siciliam  transportatos ,  quorum  maior 
fwrs  Latiui  nominii  sociorumque  esset  5  fremituni  inter 
Latinos  socioique  in  conciliis  ortum;  deinde  hine  natam 
^oloniarum  recusationem  narravit.  Itaque,  etsi  apertius 
paulo  locutas  esset,  si  nomen  eius  generid,  quod  hic 
commemoraret ,  addidisset,  tamen  parum  acciirate  scri- 
psisse  videri  non  potest.  Ae  ne  dubitemus,  lib.  .XXIX, 
}5,  ubi  poenam  coloniis  duodecim  impositam  narrat, 
plane  eas  appellat  Latinas  ^),  oeterarum  bomines  autem 
Jbonos  atque  obedientes  socios«  Omnino  si  ulla  iuria  et 
.Gondicionis  diversitas  inter  non  obedientes  et  obedientes 
fiut  aliquas  harum  fuisset,  satis  patet,  hane  ante  omnia 
Livinm  comraemoraturum  fuisse,  ex  qua  facile  causa  diverse 
.^gendi  apparéret«  His  tam  perspicuia  argumentis,  quibus 
^ddi  vix  opus  est,  in  nonnullis  ex  octodecim  coloniis 
Liatinitatis  teatimooia  alibi  satia  dara  exstare,  ut  de 
Spoletio  apud  Cic,  pro  Balb.  21,  de  Fregellis  apnd  mul- 
tos,  opponi  non  potest,  quod  Livius  IX,  26,  ubi  Luce^ 
.riam  deductam  commemorat,  homines  abhorruisse  a  rele-- 
gandis  tam  procul  ah  domo  civihus  inter  ij^festas  genle$ 
scribit;  vidne  tamen  sententian^j  ut  mitterentur  coloni* 
Nam  eadem  negligentia^  quod  inferioris  ætatis  homini,  cuius 
tempore  etiamtum  coloniæ  militares  ci?iiim,  I^atinæ  du^ 
dum  nullæ  deducebantur,  coloniæ  imago  ob  oculis  posita 
civium  ex  urbe  deductorum  notiqnem  adferebat^  lib,  Yly 


^)  Ex  hoc  altcro  Iogo -patet,  libr.  XXVII,  9,  ubi  est  Cora,  leri- 
bendum  esse  Sora,  Id  oppidum  a.  345  a  Remaaiø  Volfcts 
ademptum  Livius  iiarrat  VII,  28;  coloniam  co  deductam  aøn 
commemorat«  Sed  IX,  23  (a.  315)  Soram  ad  Samnkes  defe- 
eUse,  interfeciia  cohnia  Romanoruuiy  øcribit,  idemqne  ])iod. 
Sic.  XIX,  72  tradit.  Itcrum  a.  303  quattuor  milia  colonoram 
€0  misaa  (Liv.  X,  1).  Coræ  nuUa  est  mcntio  po«t  prima  li- 
beræ  rei  piiblicæ  tempora. 
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21  narrat,  ut  plebs  alacrior  ad  belium  cam  VeliterDii 
g^rendam  esset,    triumviros   Nepete   coloniæ   dedueendie 
ereatos ;  atqui  eam  Latinam  ifuisse,  ipse  XXIX,  15  testa- 
ttir.^  .  Ceterum  fieri   sane  potest,     qaemadniodum   sapra 
exposui,  ttt  Romani  in  eas  nomina  dederint,  sed  civitaté 
deposita  i).    Itaque  casu  aceidit,  ut  non  prorsus  falso  dictnm 
'Videatur,  si  de  parte  accipiatur,  qnod  Livius  sane  parum 
considerate  declamatorioque  more  consules  dicentes  indu^ 
eit    apnd  legatos   coloniarum,    quse  peconiam  et  milite« 
non  dabant,  non  Campanoa  neque   Tarenttnos  esse  ^    sed 
Romanos;  inde  ortundos^  inde  in  colonias  aique inagrum 
hello  captum   sllrpis    augendæ   causa   missos.     Roinanas 
autem  et  Rotnanorum  colonias  appellari  Latinas ,  ne  quid 
oinnino  omittam,  ita  est  Tulgatntn,  ut  ineptum  sit  testi- 
monia  colligere  ^) ;  et  erant  totæ  populi  Romani*     Cete- 
rum prætermittendum  non   videtur  hoc  loco,  Latinitatis 
notam  certam  in   coloniis  videri   posse   municipii  nomen 
post  civitatem  lege  Inlia  datam  de  iis  positum ,    ut  quæ 
ex  pel*egrinitate   in  civitatem    receptæ   coloniæ   naturam" 
déposuissent ,    quod    in    civium    colonias    non    ceciderit. 
Atque  id   stante   re  publica   et  antiquo   loquendi  usu  ita 
observatnm    puto,    ut    tamen   propter   singulares   causas 
scriptores  interdum  in  Latinis  coloniæ  appellationem  re- 
tinuerint,  originem  oppidi  notanfes ;  posiea  minus  hæc  ad  ve- 
tera  tempora  spectantia  nominum  discrimina  tenebanlur  ^). 


'X  Multo  minus  repirehendi  huiusmodi  confuslo  in  Diodoro  Si- 
culo  pptest,  qui  XIX,  105  a  Romanis  Interamnam  noXizai 
tk  anotxlav  missos  narrat,   quæ  Latins  erat  (Lir.  XXIX,  15). 

^).  Liv.  VIII »  3t  Prætorea  tum  duos  Laiium  habebat^  L.  Annium 
Setinum  et  L.  Numisium  CirceienaetUj  ambo  ex  coloniia  Roma- 
niå ,  per  quos  præter  Signiam  Velitraeque,  et  ipatia  colonias 
Romanaa^    Volaci  etiam  exciti  ad  arma  erant, 

>)  Cicero  Philipp«  XIII,  8,  IS  lautiasimum  oppidum,  nunc  muni* 
cipiunh  honeaUaaimorum  quondam  ooUmorum,  Sueggam  appellat, 


Latinæ  populi  Romani  coloniæ  lege  lata  a  triom vi- 
ris .  Romaais ,  quibus  imperium  dabatur  (Liv*  XXXIV, 
53),  dedacebantur  et  constituebantur  ^)«.  Sed  in  iis  ab 
iaitio  id  spectatam  videtur,  ut  non  prsesidia  tantum  im« 
posita  oppidis  essent,  sed  novæ  civitates,  quæ  florentes 
et  numerosa  subole  auctse  imperium  pecunia  et  militibiis 
iuvare  possent.  Livius  (XXVII,  0)  stirpis  augendæ 
causa  missas  dicit.  Itaque  non,  ut  in  Romanas  pleras* 
que,  exiguus  colonorum  numerus,  sed  magna  multitndo 
mitti  sol^bat.      Cales  a.  336  duo  millia   et  quingenti' co« 


quæ  Latina  fuerat ; .  Cates  Cicero  mniiicipium  nominat  de  leg« 
agrar.  II,  31;  Thurios  Cæsar  (de  B.  C.  III,  22),  quæ  Latina 
fuerat  colonia ,  a.  194  deducfa  (Liv.  XXXIT,  53) ;  Feftiu  de* 
Bique  inter  ezempla  mnnicipiorum  Tulgarif  generis  ponit  B«« 
fioniam ,  Placentiam ,  Nepcte ,  Sutrium »  quæ  omnea  coloniæ 
Latinæ  fuerant.  Brunduuium  Cicero  pro  Sest.  63  coloniam 
appellavit,  quod  diem,  qui  eius  nataliø  erat>  conotmemorabat, 
et  do  Nat.  Deor.  III,  19  Circeio«  (coloni  noatri  CiretieuseMy 
Contra  ubi  ciTium  coloniam  municipinm  appellarit,  nea  >•> 
perlo;  nam  pro  Flane.  9,  positi«  cum  contenoptu  trinm  oppi* 
dulorunoi  nominibus  (Lavicorum ,  Gabiorum,  BoYillarnm) ',  ei 
quibu«  duo  municipia  erant,  operæ  pretium  non  puta^it  ge- 
nera distingnere,  idcmque  fecit  fortasse  pauIo  ante,  Cm9inum 
inter  plura  municipia  ponen«.  Itaque  Tel  ex  municipii  Bomiaf 
apud  Cic.  Verr.  V,  16 «  4a  tu(o  concluditur,  Vibonem  Latinani 
f uisse  coloniam,  etsi  Livius  id  non  dicit  (XXXV,  40).  Sed 
Asconius,  et  docCns  et  accnratus  homo,  in  initio  commentarli  ad 
Cie.  orat.  in  Fison.  yalde  miratur,  cur  Cicero  PlaoealiMB 
municipinm  appellet,  quum  esset  colonia;  fuerat  aatem  La« 
tina.  Recte  igitur  Asconii  errorem  notant  GaratonSui  et  Nie- 
bohrias  (Hist.  Rom.  II  p.  2) ,  qaem  tamen  in  reliqiia  re  male 
Asconium  reprehendere,  infra  patebit.  Vel  hoc,  li  opiu  estet, 
inter  argumenta  poni  posset,  elves  qoloniarum  suih-agiiim  ha- 
btaisse;  alioquin  enira  etiam  ilke  lege  lulia  statn  mutafo  mn* 
nicipia  facta  essent. 
')  Ezempla  apud  Livium  sunt  omnibus  iis  locis>  quibut  bniOt- 
modi  coloniaram  deductiones  narrat 
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loni  déducti  snnt  (Liv.  VIII.,  16),  Lucemm  a.  S14  idem 
numeras  (id.  IX,  20) ;  contra  Anxur  a.  829  trecenti  cives 
incoloniam  maritiinam  missi;  Interainnam  et  Casinum  (sed 
Casinum  ci  vium  erat)  4000  dedacta  Li  vias  scribit  (IX,28),  Al- 
bani 0000,  Soram  4000  (X,  1),  Caraeolos  4000  (X,8),  quibiis 
nufnerift  si  addnntur  foeniinæ  et  liberi,  etatis  valida  oppida 
efficiuntur.  Ex  his  colonis  constituebatur  civitas  socia, 
foedere  vel  fotittn /brmula  coloniæ,  qua,  quid  præstarefr, 
prsscriptdm  erat,  cum  Romanis  coniancta,  nominis  La* 
tini,  caius  tanien  nnllam  erat  comninne  conciliam,  pars 
(Liv.  XXVII,  0),  nee  publica  condicione  a  veteribus  Latti 
civitatibns  iinperio  Romano  parentibas  diversa.  Itaque 
indiscrete  popali  Latini  ubique  comnieraorantnr  ^) ;  neo, 
nbi  de  eorum  rebns  agitor,  ulla  ratio  habita  unquam 
traditur,  qui  vetéres  civitates,  qui  colonias  tenerent,  velirt 
fat  ils,  quæ  de  Latinis  in  civitatem  Romanam  fraude 
irrepentibns  a  Livio  XXXIX,  3,  XLI,  12  ^t  13  nar- 
rantar.  Nec  ant  in  bello  sociali  aut  in  legis  luliæ  be^- 
neficio  nllam  diversitatis  vestigium  est.  Qiiocirca  quum  de 
proprio  coloniaram  iare  hoc  loco  disputemas ,  nihil  ad 
nos  universa  de  iure  Latii  quæstio  pertinere  videtur. 
Sed  tamen  at  eara  aliqua  ex  parte  attingam,  facit  rei 
obscliritas. 

Niebabrins  ea ,  qaæ  de  isopolitia  Latinorum  anti- 
qaissimorum  æquo  foedere  cam  Romanis  coniunctoram 
diøpntarat  ^),  ad  Latinos  quoque  bello  victos  et  ad  colo- 


^)  Cie  deOrat.  III,  11:  J^Qsiri  mmu9  student  Uteriå,  fnam  Latinu 
Deinde  Valeriani  Soranum  ex  colonia  commemorat  Id  Brat. 
4%i  jipud  maiarea  noatros  video  diaertiaaimum  habitum  es  La- 
tf  o  L.  Papirium  Fregellanum,  TL  Graeehi,  P.  F.,  fere  mtate; 
eiu9  autem  oratio  eai  pro  Fregellanie  colontiaque  Latmii  habita 
tn  »enatu. 

*)  Cftr.  tnpra  p.  286  ø^q.     , 
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nias  Latlnas  transtulit*  Itaqiie  itd  et  c^ivitatis  l^éfntMOt 
nsain,  si  Romam  migrassent,  tribnit,  certe  privati  civiiim 
inris,  et  ^  connubium  cum  civibus,  etiamsi  Romam  non 
migrasisent  (Hist.  Rom.  II,  88  sqq.)  i).  In  quo  miram  est, 
viriim  tam  acutam  non  animadvertisse,  totnm  illad  de 
liiigratione  alienissimum  esse  a  Romanis  ingtitutis.  Nam 
commercium  sive  facultas  nexa  inre  Qniritinm  fadendi  in 
personis  hærebat,  non  in  locis;  nec  qui,  nt  hocexemplo 
utar,  heres  civis  Romani  institui  poiuerat,  qnamdia  Romæ 
habitabat,  minus  poterat,  qnnm  domiciliam  alibi  posn^ 
rat.  Sed  nullam  huiusmodi  Latinis  datam  fuisse  civitatis 
Romanæ  possessionem ,  ut  tantummodo  usus  eios  condi** 
cione  aliqua  certæ  habitationis  adstringeretur^  satis  patet 
ex  eo,  quod  a.  187  Latini  populi,  quibos  decrescente 
pivium  multitudine  nihil  remittebatur  éx  iis,  quæ  ex 
formula  foedereve  præstanda  erant,  suos  cives,  qui  Ronæ 
per  fruudem  in  censum  irrepserant,  repetierunt  et,  nt 
redirent,  obtinuerunt  (Liv.  XXXIX,  8),  posteaque  sæptas 
socii  et  Latini  Roma  exire  iussi  sant  (Cii^  pro  Seal. 
13,  30,  eolL  de  Offic.  III,  11,  4?),  et,  qui  ex  iis  pro  d^ 
vibus  se  gesserant,  in  suas  civitates  redacti  snnt,  Teint 
notissima  illa  lege  Lidnia  Muda  (a.  05),  qua  T.  Matris 
nius,  quem  ex  colonia  Latina  Spoletio  dvitate  C.  Marios 
donarat,  accusatus  est,  quam  Marii  benefidum  in  dtibium 
vocatum  esset.  Åtque  hæc»  quæ  sunt  nolissima,  non 
opponerem  Niebuhrio,    nisi  is  usque    ad   dvitalem   l«ge 


')  Minus  peritorum  causa  fortasse  non  inutilitcr  addidérifls,  ét, 
qui  commercium  lure  Quiritium  non  haberei,  tamea  et  wamHm 
in  ter  elves  possidere  potuisse  et  negotia  omnb  getåeiié  emnt 
iis  contraliere,  ut  postea  peregrini  provinciales  factebaiit,  ef, 
inter  quos  connubium  non  esset,  eorum  nuptias  tames:  tme 
potnisse ,  etsi  iure  non  valerent ;  eæ  taraen  raritsimB  Becea- 
sario  erant  non  solum  ob  alias  cautfas ,  sed  ob  iiiria  paårii  et 
hercditatis  et  universl  famili«  statuø  pertarbationen^  *     - 
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lalia  (a.  90)  Latinid  dataih  illa  iure  mansisse  putasset. 
Facile  autem  patet,  qui  fraude  civitatem  petérent^  Ro- 
niam  migrasse,  ut,  quod,  si  ia  sua  colonia  mansissent, 
facere  nullo  modo  possent)  id  Romæ  in  turba  facerent, 
Teteri  census  diligentia  in  ^am  magna  civitate  iam  sene«> 
Bcente.  Itaque  tantum  legum  quarundam  beneficio  data 
erat  Latinis  certa  condicio  non  utendi  aliqua  parte  civi- 
tatis,  sed  plenam  consequendi«  Yelat  ex  iis,  quæ  a. 
177  acta  a  Livio  narrantur  (lib.  XLI,  8),  patet,  illis 
temporibns  (neque  enim,  perpetuam  eam  legem  fuisse, 
certum  est,)  Latinos  cives  Romanos  fieri  potuisse,  si  stir«^ 
pem  9X  se  domi  reliquissent ;  in  qua  re  quum  fraus  mul* 
tiplex  versaretur,  ut  stirpe  nulla  relicta  civitatem  muta- 
rent,  populi  Latini  a  senatu  postularunt  consecutique 
sant,  ut  illis  artibus  obviam  iretur.  Pluribus  legibus  præ* 
mium  Latinis  hominibus  civitatem  constitutam  fuisse,  ex 
Ciceronis  verbis  apparet  in  orat«  pro  Corn.  Balb.  24,  54 ; 
ex  quibus  una  erat  Servilia  de  repetundis,  lata  Marianis 
temporibus  ante  a.  lOO,  qua  Latino  accusatori,  qui  reum 
damnasset,    civitas    dabatur    (Cic.   ibd.)~^)*     Præcipunm 


*)  Ex  fraginentis  legls  Sérvillæ,  qtiæ  sUpérsunt,  (edita  seorsiim 
a  Klenvio  Berolini  a.  1825)  id,  quod  ad  hane  rem  spectat, 
hme  TjBrba  håbet  (p.  91) :   i^et  quis  eorum  >   quei  ceivié  jRoma* 

.nu8  non  erity  hao  lege  alteri  nomen  ....  Hine  Klenze  con- 
cludit,  j^ræmtam  ad  omnef  peregrinod  pertinuisse.  Ciceronem 
tantum  de  Latinis  locutum  esse,  quod  Cornelius  Balbus  ex 
foederaCa  ciYitate  esset.  Scd  cur  de  Latiniø  potius,  quam  de 
foederatis   omnibus   dixcrit,    quum   præsertim   Balbus   non    ex 

^Iiatina  civitate  esset,  non  apparet;  ipsa  Ciceronis  Terba:  Lati^ 
nhj  id  est,  foederatis,  ostendunt,  legem  de  Latinis  f uisse,  Ci- 
ceronem atttem  dicerc,  qUum  Latinæ  civitates  foederatæ  fne-» 
rint,  inde  aliquid ,  quod  omnino  ad  foederatas  pertineat,  elu- 

~cere.  Itaque  aut  alibi  in  lege  aliquid  positum  erat  aut  om-* 
nino  in  iure  institutum^  quo  latius  legis  in  illo  loco  vocabu- 
lum  ad  øolo9  Latinos  adstringeretnr.    Equidem  aliis  peregrinis 

18 
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tamen  huius  genens  beneficium  fuisse  videtur,  quod,  qui 
jnagistratus  in  colpnia  Latina  gesserant,  cives  Romani 
fiebant,  si  Ipsi  voluerant,  de  cuius  rei  testimoniis  sta- 
tim  dicam.  Prævertendum  est  enim  ad  alteram  Niebnh- 
rii  sententiam,  hos  Latinos  socios  connnbium  c^m  Ro- 
manis habuisse.  Præter  obscura  Tetustissimi  temporis 
vestigia,  quæ  ad  Latinos  bello  subactoS  et  colonias  eo4em 
iure  a  populo  domino  missas  nihil  pertinent,  velat  nar* 
rationem  Dipnysii  de  ni^oribus  ante  pugnam  Roipanprnm 
et  Latinoram  ad  lacum  Regillum  utrimqne  remissis 
(YI ,  1)  ^)  et  argumentum  ex  coonttbio  Campanifi  dato, 
quod  ad  Campanos  civit^te  Romana  donatos  pertinuisse 
ostendi  ^) ,  utitur  maxime  Diodori  Siculi  fragmento  niiper 
reperto  et  ad  historiam  belli  socialis  pertinenti^  in 
quo  milites  C.  Marii  et  Q«  Pompaedii  tristes  foisse 
scribit,  quum  utrique  in  castris  opposkis  multos  cogaatos 
haberent  propter  connubii  legem  (av^vove  oticeiave  Mal 
cvyyevBis  Tcareroovv,  ovg  6  nijs  IniyafJbioiQ  vofAOS  Inn-^ 
Ttoii^Kei  Koivwreiv  rijs  voiavrijs  ^iXiag)  ^J*  Sed  et  valde 
malus  anctor  est  de  institutis  antiquis  Romanorum  Dio* 
dorns  et  totus  locus  recte  scriptus  esse  potest  et  tamen 
non  ad  Romanorum  et  Latinorum  connnbium  pertinere, 
sed  ad  Latinorum  et  aliorum  sociorum  et  ad  horum  inter 
se;  nam  et  Latini  multi  et  aliquot  alii  socii,  qui  in  fide 
manserant',    in  Romano   exercitu  pugnabant  ^)»     Nollum 


aditum  ad  ac^usatoris  partes  in  iudicio  peragendas  dalm  Tis 
putcm. 

^)  Vid.  supra  p.  1&20. 

*)  fupra  p.  241  not. 

S)  Excerpt,  de  Sentent.  XXXVtl ,  10  p.  130  ed.  Dind. 

^)  Commemorandus  est  etiam  Feøti  locnt  «.  t.  NuwMriu$t  Rikimt, 
qui  unu8  post  ses  et  trecentoa  ab  Etru»eis  iwter/eetoM  ti^Mr/ktV, 
inductus  magnitudine  divitiarum  uxorem  duxit  OUt^iU  Malt" 
ventani,  ut   tum  dicehantur^  filiam,  ea   coiidJMøiie,  til,  fmi 
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antem  Latints  cum  Romanis  connubium  faisse,  quod  con- 
tra peregrinitatis  notionem  per  exceptionem  datam  esset,' 
osfendere  mihi  ]^rimum  videntttr,  quæ  de  Latinis  et  Her« 
nicis  snbactis  a  Livio  scribuntur  (VIII,  14,  IX,  43), 
qnæ  quomodo  interpretanda  pntem ,  ante  dixi,  etsi  ipstim 
Liyidm  obscure  locutum  de  re  parnm  intellecta  credo  ^), 
deindé  grave  in  tali  re  omnium  Latinorum  et  Græcorum 
præter  Diodorum  silentii  testimonium,  ex  quibus  nemo, 
qtaum  frequentissime  nexum  Romanornm  et  coloniarum 
eommemorent,  huius  coniunctionis  mentionem  fecit,  ne- 
que  ubi  universe  eins  rei  occasio  erat,  ut  in  omnibus  iis, 
quæ  de  excitato  in  sociis  inde  a  Gracchorum  ætate  stn- 
dio  civitatis  consequendæ,  de  Romanis  nonnullis  huic 
studio  faventibus,  de  sociis  urbe  exire  iussis  traduntur, 
aut  in  iis,  quæ  Livius  de  coloniis  Latinis  in  belli  Punici 
secundi  historfa  dixit,  neque  ita  ut  aliquis  rem  eo  perti- 
aentem  casu  attingeret  in  alicuius  hominis  rebus  narran^ 
dis  ^).  Firmissimum  est  tamen  mea  sentehtia  argumen- 
fum,    quod   ex    iis    hominibus    ducitur,    quorum    status 


primui  natus  esset,  prænomine  avi  materni  Numerius  appella* 
retur,  Verum  quod  quis  ex  hac  narratione  forsitan  conclu* 
dat)  erertifur,  quod  post  cladem  Cremerensem  (a.  477)  ali« 
quanto  plus  quani  seculum  intercessit,  anlequam  ullum  intcr 
Romanos  et  Maleventanos  foedus  esse  posset,  ut,  si  modo  aliquid 
▼eri  subest,  singulare  aliquid,  necesse  sit,  in  illo  Otacilio 
acciderit. 
')  Vid.  iuprap.  235.  Possit  tamen  aliqua  cum  specie  dici,  inter 
eos,  qui  elves  sine  suiTragio  fieri  coacti  essent,  et  eos,  a  qui-> 
bus  avulsi  essent,  tolli  connubium  potnisse,  ut  scnsim  disinn- 
gcrentur,  et  tamen  idem  inter  cives  Romanos  suffragium  ha* 
bentes  et  eos  populos,  qui  suas  respublicas  rctinerent,  relinqul. 
<^}  M.  Antonius,  M.  triumviri  pater,  Numitoriam,  filiam  Q.  Nu« 
mitorii  Pulli,  Fregellani,  qui  patriam  a  Ronianis  deficientcm 
prodidit,  uxorem  habnit  (Cic«.  Philipp.  III,  6,  17);  sed  Nu- 
mitorium  povt  proditionem  cirem  factnm  este,  dubium  non  est. 

18' 


276 

postea  ad  cbloniarum  Latinarum  condicionem  similitudine 
aliqua  compositus  est«  Sed  hoc  pauIo  longiorem  dispata- 
tionem  et  ad  inferiora,  qnam  qaæ  adhuc  attigimus,  ret 
publicæ  Romanæ  tempora  descendentem  postalat«  Quum 
emnes  veteres  Latinæ  coloniæ  lege  lulia  (a.  00)  ih  civi- 
tatem  Romanam  receptæ  essent,  proximo  anno  Cn.  Pom« 
peius  Strabo  consul  lege  lata  oppida  aliqiiot  Galliæ 
Transpadanæ  in  cbloniarum  nomen  et  ius  traduxit,  non 
novis  colonis  dedactis,  sed  ita,  ut  veteribus  incolis  ma- 
nentibus  ias  dåret  Latii,  ut  ait  Asconius  (initio  corament« 
ad.  Cic.  orat.  in  Pison.)  ut  possent  habere  tus,  quod  ce- 
1er(B  Latinæ  coloniæ,  id  est,  ut  gerendo  magisiratui 
civitatem  Romanam  adipiscerentur  ^}.  Eandem  vim  iuris 
Latii,  pro  quo  etiam  simpliciter  Latium  dicitnr  et  Latp- 
nitas^)j  Appianiis  (Bell.  Civ.  II,  26)  et  Strabo  (IV  p« 
187  a«)  commemorant,  quorum  tamen  alter  id  addit,  qaod 
caput  erat ,  liberam  civitatis  sociæ  formam  ')•  Hoc  ius 
deinde  primum  ad  alia  oppida  in  eadem  regione  condita 
traductum  est,  ut  ad  Novum  Comum,  quod  Appianas  illo 
loco  nominat,   mox  late  per  provincias  sparsum  ab  im- 


')  Vbi  gerendo  magistratus  posui,  in  prima  editione  eåt  petendi 
magistratua,  in  edd.  interpolatis  petendi  magistratuB  gratia* 
Res  certa  est  Appiani  et  Strabonis  lestimoniis ,  quibui  accedit 
Ciceroiiis,  ad  Attic.  V,  11  de  NoYOcomensi  Tirgis  c«80  lic 
scribentis :  Etsi  ille  magistratum  non  gesserat  (ut  riTif  Mset), 
erat  tamen  Transpadanus  (hoc  est,  Latinus,  ut  ab  eius 
tergo  virgæ  remotæ  esse  deberent  lege  LiTia;  rid,  Platardb. 
C.  Gracch.  9). 

^)  Latium  apud  Tacitum ,   Plinium  Maiorem  et'  Minorem  (PteMe- 

gyr*  37) ,    ut   miniine   Gaius   primus    nobis   sit  Latinua  hniitf 

-  usus  auctor;  Latinitas,  quod  de  libertinorum  lunianornm  con« 

dicione  frequentius  dicitur,   de  illo  iure  civitatibus    coBcetto 

ponitur  apud  Ciceronem  et  Suetonium«     Vid.  lex.  SchellerL 

^.)  Jm  åå  TOVTo  ovS*  inl  roXi  n^dy/iaoi  ræv  in  t^9  Ptufojs  vr^f/x^yw 
iori  ti  l'dvoi  Tovvo.    De  Xemauso  in  Gallla  loquitur. 
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dieiio^  ijfnorare  me  fateor.  Savigniiis  ^)  eam  pråmii  Iooq 
ils  coloniis  datam  opinatus  est,  quæ  in  bello  Pantco  in 
obsequio  manserunt,  inter  quas  Ariminam  fait;  itaque 
pro  duodecim  (XII)  apud  Cioeronem  accibendun  putat^^ 
non  magna  matatione,  octodecim  (XIIX)  ^  ab  hi»  ad  Trans*« 
padanoa  et  reliquos,  quibus  postea  ins  Latii  datum 
est,  et  ad  Latinos  lunianos  id,  beneficium  propagatunu 
Dabitari  tamen  posse  videtur,  num  commercii  ex  iure'. 
Quiritium  acoipiendi  illa  ætate  coloni  peregrinæ  originift 
ab  lurbe  et  ctvinm  negotiis  remoti  valde  cupidi  fuerint, 
ut  id  pro  præmio  esse  potuerit,  præsertim  nuUa  acce« 
dente  ex  connubio  et  necessitudinibus  inde  ortis  causa 
eius  optandi;  nec  negligendum  videtur,  Livtum,  qui 
poenam  coloniis  minus  obsequentibus  itnpositain  narrat 
CXXIXy  15),  præmii  ceteris  dati  mentionem  non  facere, 
gratiæ  a  Romanis  relatæ  in  re  dara  disertnm  laudato- 
rem  futurum  3).  Sed  quæcunque  fuit  præcipui  huius 
nonnullarum  coloniarum  iuris  origo,.  earum  oondicio  ad 
Transpadanas  colonias  trmuilata  est  et  deinde,  iuris- La- 
tii nomine,  ad  alia  oppida;-  atque  hæ  quum  solæ  super- 
essent  Latinæ  civitates  tum,  quum  Latinitas  luniana  con- 
stituta  est,  ea  quoque  commercium  complectebatur ,  eo 
inagni,  quod   ii,   quibus  illa-  dabatur,  libertini  generis, 


*)  In  comment.  de  Latinitate  (Zeitahr,  får  gésoh,  Rechtiwifsen- 
schaft  V,  2  p.  287.) 

*")  Sxcluditiur  LiTii,  poemun  narrantiø,  stlei^io  earam  conteotura, 
qui,  cum  Saviguio  XIIX  apad  Ciceroaem  legentet,  omncs 
commerciura  habuisve  scd  duodecim  eiite  amisaione  multatas 
coniectarunt.  [^liam  eoniectaram  infeliciorem  de  duodecim 
illi^  coleniia  infra  cominemoralio.  Id  quidem  SaTignio  op- 
poni  Bon  debebat,  quod  illa  vet  ex  belli  Panioi  memortare- 
pettta  remotior  ^sgct,  quam  qu«  tanquam  nota  a  Cicevone 
commemorari  posset.  C?icero  non  origincm  iuri«  cofnmemo- 
ravit,  sed  iiu  ipsum,  quod  non  ita  multo  antc  snblatma  erat.] 


278 

possunt,    quam    earum    civitatum    liDiuines,    quibus    ia» 
Latii  datum  erat,   ductum  a  coloniis  Latinis.     lam  Nie- 
buhrius    Latinorum   luniaooram    statum    accommodatam 
putat    ad   coloniarum    illarum    Transpadanarum ,    harum 
autem  ipsaram  ius   deterius,    quam  veterum  Latinorum 
ante  legem  luliam,  fuisse,  quod  connubio  careret  et  iso- 
politia  illa,  appellatumque   in  loco  quodam  jnanco  Gaii, 
qnem  supplere  studet,  Latium  minusj  ut  maiori  contrariam 
esset  ^).     In  quo  præterquam  quod  alius  grayissimi  Gaii 
loci  oblitus  est,   quem  pauIo  post  afferam,  primnm  non 
animadvertit,  Pompeii  Strabonis  lege,  quæ  turbata  Italia 
bello  sociali  sirie  dnbio  ad  avertendum  Transpadanæ  etiam 
regionis  motum  lata  est,   minus  faonestum  statum,  qnam 
verorum  Latinorum  fuerat,  ofierri  non  potuisse;  deinde,  ut 
illa  de  isopolitia  vera  sint ,  quæ  falsa  sunt,  ita  tamen  se^ 
implicat,*ut  exitum  non  reperiat.     Nam  quos  minus  Latium 
habuisse  dicit,  perpetuo  commercium  tenuerunt,  illi,  quos 
maius  habuisse  putat,  eius  opinione  tum  demum  accepe- 
runt,  si  Romam  migrarant;  et  tamen  ipse  ex  hoc  com« 
mprcii  usu ,  non  ex  connubio,  quod  veteribus  Latini»  dat^ 
civinm  appellåtionem  pependisse  vult,  ut  civitati  propio« 
res  fuerint,   quos  inferiures  putat.     Itaque   illo   quidem 


niarias  vel  eiusdem  eondiciontSs  eutu8  et  ipai  esseni  etc.  Ulpiao. 
Fragm.  XIX,  4:  Mancipatio  locum  håbet  inter  civet  Romano9 
et  Latinos  eolonarioa  Latmosque  lunianos  eosque  peregrinoB, 
quibua  commercium  datum  eat, 
')  L0CU8,  qui  est  lib.  I  §  96>  in  editione  Goeschenii  ex  oo^ice, 
præccdente  lacuna,  sic  scribitur :  —  —  —  magistratum  gnmnt, 
eivi^atem  Romanam  consequuntur  ^  minus  laium  (Blamioa  ia 
cod*  legit  iattum')  est,  cum  hi  tantum,  qui  vel  magistrmium 
vel  honorem  gerunt,  ad  civitatem  Romanam  perveniuni,  JA  is 
ita  fere  snpplendum  putat:  Maius  Latium  vocatur,  cum  gu** 
cunque  Romæ  munus  faciunt  9  non  hi  tanfum ,  qui  magistratmå 
gcruntt  civitatem  /2oø|.  consequuntur;  minus  Latium  est  etc 
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jsenSU  minus  quoddam  Latium  tuni  instttutum  plane  nega- 

snacr  et  ex  eo,  qnod  hi  Latini  connubiura  non  habuerunt, 

sle  illos  qnidem ,    qui  uno  anno  ante  Transpadanam  La- 

-ftinitatem  Latini   esse    desierunt,    habuisse  concludimus« 

<^eteram  facile  patet,  in  ista  Transpadana  Latinitate  con- 

BtifHéttda  neque  necessario  retentum  fuisse,  si  quod  præ- 

mi«ini  singnlari  aliqua  lege  aliquando  ante  veteribus  La- 

tinis  datum  esset,   velat  Servilia  illa  (quod  fortasse  iam 

ante,  abrogata  tota  lege  Servilia  et  aliis  de  repetundarum 

crimine  låtts,  sublatnm  erat),  et  rarsus,  si  aliquot  colo- 

Riamm  Latinarum  condicio  propter  singulare  aliquod  be« 

nefieitim   præstantior    esset,    quam   reliquarum,   eam  ad 

Transpadanas   transferri  potuisse.      Id  in   conimercio  fa- 

etum  esse  videtur,   de   quo    magna  est   dubitatio,   quod 

ad  vetérés  populos  Latinos  ante  bellum  sociale  attinet  i). 

Non  solum  hos  sed  omnino  socios  Italos  commercium  inre 

Qatritiam  habuisse,  concludi  forsan  posse  videatur  ex  dnobus 

Liviiloois,  ubi  eo  inodo  negotiorum  cuin  civibus  contraheri- 

dorum  pairticipes  fuilsse  narrantur,  quo,  nisi  commercium 

baberent,  non  videantur  potuisse.    Prinium  enim  XXXV, 

7siosoribit:  tlnum  multisfenebribus  legihus  conslrzcta  ava- 

rUia  e^Éetj  via  fraudt's  inita  eraf^  utin  socios j  qui  non  tenC'^ 

rentur  tis  legihus ,  nomina  iransscriherént ;  ila  libero  fenore 

ohruebant  debifores.     Transscriptionem  nominum  vir  iaris 

ooiiSnltisi»imu9  ^)   aut   contractum    literalem   antiquum  in* 

telligi  putat,  qui  stricti  iuris  civilis  proprius  Aierit,  aut, 

■>        »'      lim     ■ 

*y  Commercium  Latinai  colonlag  habuisie  putat  post  Ottouem  et 
aliog  Hoiifensackius  (Staatsrecht  d.  Romer  p.  150),  nullo  ex  iig 
ai^lmteiitis  usus,  quibus  aliquam  ei  scntentiæ  defensionem  pa- 
rari  posse  ostendam. 

*)  [Collegtk  aiilicMsimUs,  P.  6.  Bang,  qu!  me,  in  iuHf  privalt 
GOgnitione  parum  versatum,  post  primam  huius  dissertationio 
edidonem  de  his  locis  admouuit  et  ipse  de  hac  re  dixit  in 
Institutionnm  iuris  Romani  Dånico  scriptarum  Vol.  I  p.  "72  sqq.} 
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si  tantummodo  translatio  notfiinis  significetur,  eam  in 
hac  re  nisl  per  novationem  fieri  non  potuisse  (colL  Gaii 
Inst.  II,  38)^  quum  autem  æs  alieniim  illa  ætate  maxi-« 
main  partern  nexi  obligatione  CQntrahi  solitum  esse  pro« 
babile  sit,  non  potuisse  illo  modo  lus  creditoris  ad  alium 

r 

transferri,  nisi  qui  mancipare  posset.  Yerum  Liviam  non 
noroina,  quæ  iam  facta  essent,  deinde  ad  socios  translata 
significare  puto,  (nam  omnino  fieri  nomina  leges  tanta 
nsura  vetabant),  sed  ab  initio  ita  facta,  at  pro  cive  cre- 
ditore  fingeretur  et  substitueretur  socius,  qui  rursnd  vero 
creditori  debitor  fieret;  ad  quam  rem  commercio  opua 
non  erat.  Nee  in  kistorico  verba  ambigua  ad  iuris  usum 
revocanda  esse  credo.  Ålioquin,  si  creditori  civi  successisset 
aocius,  iisdem  legibus  pecunia  ei  deberetur,  quibns  civi; 
itaque  nihil  opus  fuisset  contra  eum  petitorem  nova  lege, 
quæ  nunc  demum  sancta  est,  ad  ipsum  contractua  initium 
aperte  spectans,  ui  cum  soens  ae  nomine  Latino  peeuniéb 
creditiB  tus  idem,  quod  cum  civibus  Romanis^  $sse(.  Alter 
est  locus  lib.  XLI,  8:  Lex  soens  ae  nominis  Laiini^ 
qui  stirpem  ex  sese  domi  reUnquerent  ^  dabat,  ut  civet 
Romani  fierenU  Ea  lege  male  utendo  alii  soeiis  alii  po^ 
pulo  Romano  iniuriam  faeiebanU  Nam  e/,  ne  stirpem 
domi  relinquerent  y  liberos  suos  quibusquibus  Romanis  i» 
eam  conditionem^  ut  manumitterentury  maneipio  dabantj 
Ubertinique  eives  essent,  ef,  quibus  stirps  deesset^  quam 
relinquerent  ut  cives  Romani  Jiebant.  (Excidisse  "v^rba, 
quibus  alterum  fraudis  genus  notaretur,  Creverius  recte 
intellexit).  Manumissione  civem  eum  tantum  fieri  inris« 
consulti  docent,  qui  alicuius  ex  lure  Quiritium  fuerit; 
iam  ut  illi  sociorum  liberi  servi  fierent  ex  iure  Qairitiam, 
manoipatione  opus  fuisse,  is,  quem  dixi,  iarisconsnltiia 
disputat.  Ea  quoniam  certe  locum  non  habu^rit  nisi  inter 
eos,  quos  inter  commercium  esset,  sequi,  ut  id  illo  tern- 
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dieiio,  igaorare  me  fateor.  Savigniiis  ^)  eam  præmii  looo 
lis  coloniift  dataui  opinatus  est,  quæ  in  bello  Panico  in 
obseqoio  manserunt,  inter  quas  Arlminam  fait;  itaqua 
pro  duodecm  (XII)  apud  Cioeronem  acribendun  putatt^ 
non  magi\a  matatione,  octodecim  (XIIX)  ^  ab  hi»  ad  Trans*« 
padanoa  et  reliquos,  quibus  postea  ius  Latii  datum 
est,  et  ad  Latinos  lunianos  id  beneficium  propagatnnu 
Dubitari  tamen  posse  videtnr,  num  commeroii  ex  iure^ 
Quiritiam  acoipiendi  illa  ætate  coloni  peregrinæ  originiit 
ab  urbe  et  civinm  negotiis  remoti  valde  cupidi  fuerint, 
ut  id  pro  præmio  esse  potuerit,  præsertim  nulla  acce« 
dente  ex  connubio  et  necessitudinibus  inde  ortis  causa 
eius  optandi;  nec  negligendum  videtur,  Livlum,  qui 
poenam  colojiiia  minus  obsequentibus  iinpositaiu  narrat 
CXXIXy  15),  præmii  ceteri«  dati  mentionem  non  facere, 
gratiæ  a  Romanis  relatæ  in  re  clara  disertnm  laudato- 
rem  futurum^)«  Sed  quæcunque  fuit  præcipui  huius 
nonnuU^rum  coloniarum  iuris  origo,.  earum  oondicio  ad 
Transpadanas  oolonias  trmuilata.  est  et  deinde,  iuris  La- 
tii nomine,  ad  alia  oppida;-  atque  hæ  quum  solæ  super- 
essent  Latinæ  civitates  tum,  quum  Latinitas  luniana  con- 
stituta  est  9  ea  quoque  Qommercium  complectebatur ,  eo 
inagig,  quod   ii,   quibus  illa-  dabatur,  libertini  generis, 


*)  In  comment.  de  Latinitate  (Zeitahr*  får  gésoh,  Reditiwlften- 
schaft  V,  a  p.  287.) 

*)  Sxcluditiur  LitIi,  poensm  narrantiø,  silentio  eormn  coateotura, 
qai,  cam  Saviguio  XIIX  apad  Ciceroaem  legentet,  omncs 
commerciura  habuisve  scd  duodecim  eiits  amisaione  moltatas 
coniectarunt.  [Aliam  eoniectaram  infeliciorem  de  duødecim 
ilUfl  coIoniU  infra  cominemoralio.  Id  quidem  SaTignie  op- 
poBi  Bon  debebat ,  quod  illa  ves  ex  belli  Punioi  memorta'  re- 
petita  remotior  esset  9  quam  qu«  tanquam  nota  a  Cieevone 
commemorari  posset.  Cicero  non  origiucm  iuris  eofnmemo- 
ravit,  sed  jus  ipsum,  quod  non  ita  multo  ante  sablatum  erat.] 
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maiér  pars  incommodi  vel  totuin  rncommodam  socios  pre«« 
inebat.  Tum  vero  aliam  rem  non  animadvertunt  viri 
dootié  Nam  fiindi  Italici  eandem,  quæ  post  bellum  so- 
ciale fuit ,  condicionem  iam  antea  fuisse  putant.  S«d 
quamdiu  sociorum  sua  erant  iura  privata  (ut  Terbi  causa 
de  fenore,  quæ  in  altero  illo  Livii  loco  commemoraban* 
tar),  etiamsi  commeroium  verbi  causa  inter  Romanos  et 
Tiburtes^  esset,  tamen,  si  quis  civis  Bomanus  priediura 
in.  Tiburti  agro  possideret,  eius  non  ex  lure  Quiritiom 
doniinus  esset,  sed  ex  iure  Tihurtium^  Hæc  est  eaim 
oomraercii  vis  (reciproca)  inter  populos  foederatos  ^).  Sed 
ut  plerisqne  Latinis  et  sociis  antiquis  commeroium  non 
fuisse  putem,  certe  non  plenum  (nam  in  una  et  altera 
re  ex-ceptionem  aliquam  singulari  lege  constitutam  for- 
tasse  fuisse  non  nego,)  ut  id,  inquam,  putem,  movet 
me,  qui  alios  movit,.Ciceroni£i  locus  in  oratione  pro  Cæ- 
cina  c.  33,  102^^  ubi  quum  nonnullos  per  excéptionem 
commercium  habuisse.  dicat,  vulgo  non  habuisse  apparet. 
(Nam  ad  commercium  pertinet  totum  hereditatum^  et  te- 
stfiunentorum  lus,  eamque  eius  partern  ibi  Cicero  com- 
memoravit,  quod  de  ea  agebatur  in  Gæcinee  caus&>  Ne<> 
que  SuUa  Ariminenses  in  lege  nominasset  neque  Cicero 
ita  dixisset  (XII  coion$arum  fuisse  et  herediiates  cmpere 
poiuiueJyA  non  singnlare  hoc  fnisset  et  a  communi  La- 
linorum  sociorumque  iure  diversum*  Qu^ienam  sint  autem 
illæ  duodecim  coloniæ  et  unde  orta  earum  præcipua  eon-* 


>)  Pi^orgas    alla  ratio    fult'  Latlnornm    inferiorls  artatia  la   pro- 

>)  liåk%t  mdm  (Siilla  StruøcM ,  qutbnt  ciriintem  udimit^)  €o4nm 
iure  etme,  quo  fnerint  jiriminentea  ^  quosquU  ignorat  duadecim 
coloniarum  fuisse  ei  a  civibua  Romanis  kereditates  eapere  po^ 
tuisss'f  Uictå.fuerint;  mum  illo  tempore  lege  lulia  Ariflrfaemet 
et :  reliqni  cireg  erant. 
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ém<f^  igaorare  me  fateor.  Savignius  ^)  eam  præmii  Iooq 
iia  coloniU  dataui  opinatus  est,  quæ  in  bello  Pantco  in 
obsequio  manserunt,  inter  quas  Ariminom  fait;,  itaqua 
pxo  duodecm  (XII)  apud  Cioeronem  accibendun  putat^ 
non  magi\a  mataiione,  octodecim  (XIIX)  ^  ab  hi»  ad  Trans** 
padanoft  et  reliquo«,  quibus  postea  ios  Latii  datnm 
est,  et  ad  Latinos  lunianos  id  beneficium  propagatunu 
Dnbitari  tamen  posse  videtur,  num  commercii  ex  iure*. 
Quiritiam  acoipiendi  illa  ætate  coloni  peregrinæ  originii^ 
ab  urbe  et  dvinm  negotiis  remoti  valde  cupidi  fnerint, 
ut  id  pro  præmie  esse  potuerit,  præsertim  nulla  acce« 
dente  ex  connubio  et  necessitudinibus  inde  ortis  causa 
eius  optandi;  nec  negligendum  videtur,  Livtum,  qui 
poenam  coloiiiis  minus  obsequentibus  impositara  narrat 
CXXIXy  15)9  præmii  ceteris  dati  mentionem  non  faoere, 
gratiæ  a  Romanis  relatæ  in  re  dara  disertnm  laudato- 
rem  futurum  ^).  Sed  quæcunque  fuit  præcipui  huius 
nonnuUarum  coloniarum  iuris  origo,.  earum  oondicio  ad 
Transpadanas  oolonias  translata  est  et  deinde,  iuris  La- 
tii nomine,  ad  alia  oppida;-  atque  hæ  quum  solæ  super- 
essent  Latinæ  civitates  tum,  quum  Latinitas  luniana  con- 
stituta  est,  ea  quoque  Qommercium  complectebatur ,  eo 
lA^S^*)  quod   ii,   quibus  illa  dabatur,  libertini  generis, 


')  In  comment.  de  Latinitate  (Zeitahr,  får  gésoh,  Reditiwifsen- 
schaft  V,  2  p.  237.) 

*)  Excluditiur  LiTii,  poenam  narrantiø,  silentio  eoram  coateotura, 
qai,  cam  Saviguio  XIIX  apud  Ciceronem  legentet,  omncs 
commerciura  habuisve  sed  duodecim  eiits  amisaione  mnltatas 
coniectarunt.  [Aliam  eoniectaram  infeliiaorem  de  duodecim 
ilUa  coloniia  infra  commemoralio.  Id  quidem  SaTigmo  op- 
poni  non  debebat,  quod  illa  res  ex  belli  Punici  memortare- 
petita  remotior  esfct,  quam  qu«  tanquam  nota  a  Cicerone 
commemorari  posset.  Cicero  non  origincm  iuri«  commemo- 
ravit,  sed  lus  ipsum,  quod  non  ita  multo  antc  sublatum  erat.] 
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nuUos  habebant  suos  coetns  et  oppida,  uéd  inter  cives 
tivebant.  De  his  tamen  singulariter  Gaias  scribit,  sed 
ita,  ut  iurisconsulttts  illius  ætatis,  q|]a;»?ii/icainstituta  et 
historiam  popuU  Romani  liberi  non  valde  ciiriose  traota« 
bant,  fortasse  minus  apte  locatas  videri  debeat.^). 

Quod  reliquum  est  de  hac  re,  colonias  Latinas,  quo* 
niam  singulæ  civitates  erant,  non  unius  ci vitatis  partés, 
suæ  integritatis  ipsas  custodes  fuisse,  cives  snos  cen- 
suisse,   quæqae  similia  sunt,  per  se  patet^). 

Redeo   ad   ea,    quæ    de    coloniarum   deducendarnm 


*)  III ,  56 :  Latinos  ideo  (appellatoi  dixi),  guia  lex  eoB  liberos 
per  inde  esse  voluit,  atque  si  essent  cives  Romani  ingenui,  qui 
ex  urbe  Romd  in  Latinas  colonias  deducti  Latini  coloniarii  esse 
coeperunt  Eadem  fere  leguntur  in  fragmento  incerti  iarisf> 
consulti,  quod  Pithoous  post  collationem  Icgii  Mosaicæ  edidit, 
(Schaltiug,  lurisprud.  Anteiustin.  p,  805) :  Fiunt  Latini  Juniani^ 
quoniam  lex  lunia,  quæ  libertatem  eis  dedit,  exæquavit  eoa 
Latrnis  colohariis^  qui  tune  erant  cives  Romani  et  nomen  suum 
in  coloniam  dederant.  Videntur  cogitåMe ,  in  coloniiu  Latinaa 
civei  ex  urLe  fomper  missoø.  Si  accurate  lociitt  suat,  réa 
hine  cognoscitur  minime  mira , .  singnlorum  ciYinm  Romano* 
rum,  qui  Latini  fierent,  hane  habitam  esse  curam,  ne  nexa 
resque  iure  Quiritium  contractæ  turbarentnr,  amitfo  commer* 
cio.  [Suspicatuo  eram  antea,  duodecim  colonias  Latinaa  for- 
tasse ita  constitutas  f uisse «  ut,  qunm  inter  colonos  magnos 
civium  numerus  esset,  perpetua  iis  concederetur  commercli 
possessioi  nam  in  slngulis^illis  ipsornm  morte  exstiagtteliatar. 
Eam  coniccturam  iam  minus  probabilem  puto.} 

*)  Extra  ordinem  Narnienses  å.  199  Rom«  questi  sant,  quetdam 
non  sui  generis  pro  colonis  se  gerere  (Liv.  ILXXIf ,  2).  Poena 
causa  impositum  est  coloniis  duodecim  in  bello  .Panica  ,  ut  a 
suis  quidem  censoribus ,   sed  ex  formula  a  Romanis  data  een- 

-  serentur  tabnleque  Romam  deferrentur  (Lit*  XXIX  9  15).  Sb- 
pius  expetebatur  noTorum  oolonorum  adiootto,  qaum  jparam 
frequentes  oneribus  delectuum  et  tributi  ex  formula  impepitb 
non  sufficerent,  ut  a  Narniensibus  ot  Coianis  a.  198  (Lit« 
XXXII,  2). 
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ini^titQti  historia  *  expedienda  restant;  nam  de  generihiis 
et  iare  fere  satis  est  dictum.  ,» 

Finito  bello  Panico  secundo,  qnam  concossa  vehe« 
men  ti  motu  Italia  firmanda  esset,  revoeato  post  Ion«* 
gnm'  intervallum  veteris  temparis  more,  (nam  ne.mari- 
tima  quidem  per  quinquaginta  annos  post  Fregenas  uUa 
erat  deducta),  in  ea  loca,  qnæ  dia  Hannibal  tenuerat^ 
anno  194  complares  civiam  macitiinæ  coloniæ  præsidii 
causa  missæ  sant,  antiquo  qaoque  nnmero  Irecenarnm 
familiarum  scripte,  Pateolos,  Yulturnum,  Liternum,  Sa« 
lernum,  Buxentuin,  Sipontum ,  Tempsam ,  Crotonem  ^). 
Quara  parura  constantes  socios  harum  regionum  incolas 
Romani  experti  ess^nt,  notum  est,  exstatque  de  odio 
et  vindicta  a  Romanis  de  Bruttiis  sumpta  testimonium 
laemorabile  apud  Gellium  ^).  Itaque  eodem  anno  laturo, 
ut  I^atinæ  quoque   coloniæ  altera   in  Bruttios,    altera  in 


^)  Lir.  XXXIV,  45.  Lex  de  Puteoliø,  Vultari^o,  Literno,  Sa- 
lerno 9  Buxenio,  in  quibus  numerum  Lmas  adnotat,  iajn  a^ 
197  lata  a.  C.  Acilio  tribune  piebis  erat,  triamYiriqne)  qui 
per  tres  annos  magistratnm  enm  haborent,  creati  (Liv.  XXXir, 
29),  uC  Videantar  multa  præparanda  fuisse.  A,  186  Sp.  Po- 
etamins  consul  renuntiaTit,  peragrantem  se  utrumqoe  litns 
Italiæ  desertas  colonias  Sipontum  et  Buxentuni  invenisse;  ita- 
que iterum  dcducti  coloni  sunt  (Lir.  XXXIX ,  23).  Velleius, 
commemorata  sive  Lunensi  sive  Luoensi  colonia ,  quam  a.  178 
dedactam  ponit,  Eodem  ^  inquit,  temporum  tractuj  quamquam 
apud  quo8dam  ambigitur ,  Puteloa  Salernumque  et  Buxentum 
mitii  coloni,  Apparet  error  ex  Livii  narratione,  hæc  distincle 
ad  suos  annos  et  certos  homines  rcfcrentis.  Reliquas  VeJleius 
omittit. 

*)  IJb.  X,  3  de  ministris - magistratuum ,  qui  Bruttiani  diceban- 
tur:  Postquam  Hannibal  Italia  decesait ,  superatique  Poeni 
simtt  Bruttios  ignominiæ  causæ  non  milites  scribebant  nec  pro 
eociis  habebants  sed  magiatratibus  in  provincias  euntibus  parere 
et  præministrare  servorum  vieem  iusserunt,  Idem  a  Festo 
narratur.  .  /      .         ; 
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Tharinnm  agrnm  deducerentar  (Liv.  XXXIV,  SS),  et 
duobus  annis  post  Yibonem  tria  millia  fteptingenti  pedi« 
tes,  trecenti  equites  Latini  inissi  sunt  (Liv*  XXXV,  40)  ^). 
£quitum  peditumqne  discriminis  ad  bellicam  coloniarum  ori* 
ginem  spectantis,  ex  quo  siinul  patet,  ne  in  Latinas  qnidem 
incenditam  turbam  exoneratam,  mentio  fit  apnd  Liviam 
etiam  in  Bononiæ  deductione  (a.  189,  XXXVII,  57) 
et  in  Aqnileiæ  (a.  181,  XL,  34  coll.  XXXIX,  65)  et 
apud  Åsconiam  Pediannm  (init.  comm.  ad  Pisonian.)  in 
Placentta  ante  Hannibalis  in  Italiam  adventum  (a.  218) 
deducta.  Neque  tamen  eadem  in  agro  distribuendo  pro« 
portio  servata  est;  nam  Yibone  pedites  quina  dena 
ingera,  duplex  equites  accipiebant,  Bononiæ,  quo  tria 
millia  deducta  sunt,  equites  septuagena,  ceter!  quinqna- 
gena,  Åquileiæ  peditum  tria  millia  quinquagena,  centu* 
riones,  qui  alibi  non  nominantur,  centena,  equites  een- 
tena  quadragena  ^). 

Ab  inferiore  Italia  patet  ad  superiorem  et  ad  Gal- 
lifim  conversam  esse  Romanorum  curam,  in  quam  præter 
has  Latinas  etiam,  quod,  nisi  forte  Casinum  excipien- 
dum  est,  per  duo  sæcula  factum  non  erat,  civium  plures 
coloniæ  mediterraneæ  missæ  sunt,  binorum  millium  sin- 
gulæ,  Potentia  et  Pisauruhi  a.  184  (Liv.  XXXIX,  44) 
Mutina  et  Parma  a.  183  (Liv.  XXXIX ,  55) ,  sive  ex- 
haustis  Latinis  populis  nec  civibus  libenter  in  Latinas 
proficiscentibus ,   sive  quod  digna  civium  præsidiis  Gallia 


')  Ex   ffuperioribufl  altei*a  tria  millia  peditam,  trecento*  equites 

habuit  (Liv.  XXXV,  9). 
*)  [Accedunt  Kcc  prope  ad  proportion  em  øtipendti  et  pr«d»  dit* 

tribationif ;    Tid.   Poljb.   VI,  89',  Duker  ad  Liv.  X,  4«,  19. 

Ea  proportio  poftea  in   militaribnfl  coloniiø  øonrabatur.    Vid. 
.  Walter  Hist.  lur.  Rom.  I  p.  272  n.  53.] 


Yidebaiur  ^);  in  quibas  wntmt  est,  quod  mineris.  Naoi  his 
^ivibiUy  inter  quos  equites.  non  comineinorantnr,  siv«  qood 
ftcHptores  diaijSÆrunt  sive  ob  proprietatem  aliqaaraifistiteti, 
multo  minus  agri,  quam  Latinis  illis,  assignatum  tradi- 
lur  9  pæne  ad  antiquam  parsimoniara ,  quum  bina  ternave 
iugera  d^bantur,  Polenlianis  et  Pisaurensibus  sena  iugera, 
Mutinensibus  quina,  Parmensibus  octona.  Vix  agri  boni- 
tate  tanto  maior  Aqtiileiensium  et  Bononiensium  mensora 
coinpensari  poterat,  ut  alia  quadam  ratione  nobis  ignota 
hæc  exæquata  putem;  nam  ne  id  quidem  sufficit,  quod 
gravia  onera  Latinis  coloniis  imponebantur.  Paulo  maior 
inensura  agri  commemoratur,  dena  iugera,  in  Saturnia,  qu» 
eodem  anno  (183^  in  Etruriam  deducta  est  (Liv.  XXXIX9 
&5),  mindr  in  Graviscis, .  quina  iugera  (id*  XL,  29);  eam« 
que  et  propterea  et  quod  in  Etruria  erat,  civiura  colo« 
niam  fuisse  puto«  Sed  duobus  millibus  civium  Romano- 
rum,  qui  a.  177  Lunam  deducti  sunt,  quinquagena  et  , 
singula  iugera  et  seniisses  agri  dati  sunt,  ingenti  diseri* 
mine  (Liv.  XLI,  13,  al.  17)^).  £a  colonia  Liguribaa 
opposita  est  loco  opportunissimo. 


*)  Yelleinø  Parmain,  Mutinam,  Satnrniam  qiioqne,  plane  omitiil. 

'•)  Est  aliqaa  in  liac  colonia  difficultas.  Kam  apud  Lii^ium  in 
editione  prima  est  Lunam;  quod  Kreyssigius,  qtai  codicem,  qnt 
unu8  superesgc  videtiir,  adhibuit,  (in  edit.  Tåuclin.)  Lucam 
edidit,  Drakenborchii  id  commendantis  rationeg  secutns  esse 
potegt.  jlpad  Velleium  autem  a.  1T8  (189—11)  Luca  deducta 
dioitur,  quam  apud  Litium  snbstituunt.  Sed  quo  minus  ea 
civium  egge  potuerit,  obstat,  quod  Cicero  (ad  Famil.  XIII,  18) 
municipium  Lucense  nominat  et  Festus  (s.  r.  Municipium)  in- 
ter exempla  eorum,  qui  ad  ciritatem  ez  peregrinitate  perve- 
nerijit,  Lucenses  ponit.  Itaque  Luns  nomen  eo  magts  resti- 
taendum  puto  Velleiique  fextum  potius  ez  Liviano  emendan- 
dum,  quod  apud  Liv.  XLV,  13  Lunenses  coloni  Romani  a. 
168  cum  Pidants  controversiam  de  agro  habuisse  narrantur, 
qui  quod  remotiores  a  Pif  anis  Drakenborchio  Tideator,  nesci- 
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lamqae,  Italia^  cui  Gallia  Cispadana  adinncta  erat, 
undique  munita  et  coalescente ,  antiqaa  coloniarum  deda* 
cendaram  consilia  pæne  finem  habuerunt.  Nam  prætet 
Auximum ,  qnam  coloniam  in  Picenum  a«  156  aut  157 
deductam  Yelleius  scribit ,  (triennio  ante  Cassiam  Longi'^ 
num  censorein  9  id  est,  ante  a.  154,  fere  trecentis  annis 
ante  quam  ipse  a.  783  u.  c.  (30  p«  Ch.  n.)  opusculum 
composuit,)  vix  reperio ,  quas  veteri  instituto  conditas 
putetn,  nisi  forte  Dertonam,  in  Liguribus,  de  cuius  de« 
ductæ  anno  non  constat  ^) ,  et  Eporediam ,  quæ  a.  100 
condita  est  inter  Yagiennos  in  Gallia  Transpadana,  St* 
byllinis,  ut  Plinias  scribit,  iussis^).  Nam  Carteia  in 
Ilispania  a.  171  singulari  modo  constituta  est  ex^Hispa« 
nis  Semiromanis ,  quibus  ex  pluribus  Hispaniæ  partibus 
eo  deductis  Latinæ  coloniæ  ius  datum  ita  est^  ut  vete* 
res  incolæ,  qui  vellent,  coloni  adscriberentur  (Liv.  XLIII,  3), 
Est  hoc  non  dissimile  eorum,  quæ  de  Transpadanis 
posten  Cn.  Strabonis  lege  instituta  supra  narravi,  Nec 
obsc^rum  est,  cur  coloniæ  veteres  intra  Italiam  se  con* 
tinuerint.  Accommodatum  erat  hoc  institutuin,  paulatim 
præsidia  longius  proferens,  ad  regiones  non  niniis  longin« 


« 

mus,  quam.  late^regio  circumiecta  in  dicione  Pisæ,  florentis« 
eimæ  in  hac  Etruriæ  parte  civitatis,  fuerit.  A.  ISO'Pbani 
Romanis  agrunoi  polliciti  sunt,  quo  Latina  colonia  deduceret  ur ; 
atque  ad  eam  renoi  triuniTiri  creati  lunt  (Liv.  XL«  42);  ea 
ubi  sedem  habuerit,  nescio;  nam  mutato  consilio  Lunam  ci- 
Tium  pro  Latina  deductam  fuisse,  vix  credidcrim. 

^)  De  Dertona  ambigi,  Velleins  icribit  inter  Carthagini«  (a.  123) 
et  Narbonis  (a.  118)  mentionem. 

^)  Hist.  Nat.  III,  17,  21,  ubi  in  vulgaribui  editionibns  cati  Si^ 
byllinia  libris  a  populo  Romano  conditum  iu88is,  nec  Silligtiifl 
ullam  discrepantiam  adnotåvit«  Glouam,  qua  oratio  prortoa 
turbatur,  apud  Harduinum  sublatam  video.  SibtfUmu  iu9$a 
dicontur  ut  Sibyllina  remedia  XI,  35. 
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qaas>  quæ  seosim  in  pfotestatem  veniebaiiit,  et  ad:  eot 
popnlos,  quibtis  ipsis  sooietas  et  libertatis  aliqna  part 
relinquebatar.  Longinqusei  terræ^  et  transmarinæ  ant  Al-^ 
pibus  disianctæ,  gentium  barbararum,  non  a  Romanis 
tantnm  sed  ab  Italis  plane  abhorrentium,  quibas  in  pro« 
vinciæ  formam  redactig  magistratas  Romani  imponeban« 
hir  i  ålUs  modis  retinendæ  initio  erant  ^). 

Itaque  sequuntur  Gracchanæ  coloniæ  hoc  solo  con* 
silio  constitntæ^  nt  agro  assignato,  nbicumque  fieri  pos« 
Éiet^  paupertati  dviam.  sabveniretnr.  In  qaibus  qao- 
niam  hihil  novi  iurii^  constitutum  est,  nuUum  habent 
singnlarem  in  nostra  quæstione  locum.  Tantum  notanda 
Velleii  exaggeratio,  qui  C.  Gracchum  novis  coloniia 
replevisse  ant  saltem  replere  conatum  provincias  scribit 
(replehaty  II,  6);  ipse  enim  (I,  15)  præter  Italicas,  Fa* 
brateriam  (quæ  a«  124  deducta  est),  Scylaciam,  Miner- 
yinm,  Tarentam,  Neptaniam,  quæ  quo  loco  fuerit,  igno- 
ratur,  nnam  Carthaginem  commemorat  (conf.  Appian* 
Bell.  Civ.  I,  24,  Liv.  ep.  60),  quam  ipsam  Pltttarchns 
(C.  Graech»  0)  Rnbrii  lege  constitutam,  sed  a  Gracchd 
deductam  scribit^  Idem  Platarchus  (c.  8)  de  colonia  Ca- 
pnarn  deducenda  Gracchum  tulisse  legem  narrat,  quæ 
eerte  exitum  non  faabuit,  nec  dixerini,  reliqusene  omnes 
Tere  deductæ  sint;  de  Cartfaagine  tamen,  de  qua  quis 
facile  dubitet,  si  Appiani  narrationem  L  c«  legat,  dubl- 
tationem  eximit  idem  Appianus  in  Punic.  VIII  c.  136, 
sex  millia  hominum  deducta  scribens.  (Cfr.  Oros.  Y, 
12).  Livii  Drnsi  lex  de  XII  coloniis  trinbrum  millium 
(Plutarch.    C.   Gracch.  9,   Appian.  Civ.  I,   28),   lata   ad 


')  Ab  Tranøpadanis  colontidi  et  illii,  quø  postca  In  protinciii  coniti^ 
fatø  sant  civinm  militaireø,  Tacitns  (Ann.  IV,  5}  colonias  an(i- 
quitu9  Rømanaa  seiungit  et  oum  vetere  Latio  coninngit* 

19 


|iUbli  aninios  a  Graceho  avertendos,  nt  effeeiam  non 
habuiMe  cum  Savignio  pntem,  qoaniTis  Platarcbns  o/»^ 
øf  (Jv  inn^fty^év  €oniitt«morei  (c.  10)  (in  lege  seriptam), 
faoit  YellMi  Pateccnli  silentinm,  iø  tam  propinqua  ætate 
tot  colonias  non  oroissuri*  Fortasse  una  et  aher»  dodncta 
ost|  nt  illiD  Italioie  quinque,  quæ  apud  Velleiam  nominantnr, 
non  omnes  Gracchanæ  sint,  deinde,  Graceho  victo,  tota  res 
ablocta*  Civium  anlem  intelligendas  omnes  has  colo'^ 
niaa  patot ;  nam  piebis  Roman«  commodis  prospictebatnr, 
nto  probabile  nllo  modo  est,  ex  solis  civibas  integras 
iHJklonia«  Latinas  conslilntas  esse,  iUa  præsertim  ætate, 
qua  lam  socii  et  Lalini  rehementer  civitatem  Romanam 
p^t^ro  ^ooplssent  et  Gracchnm  aliosqne  faventes  sais 
eonallbus  haborent  ^). 

Coniuncta  qnodam  modocnm  illis  Graedhaais  conatibos 
videtar  fuisseNarbonisMartii  dednctio,  qnam  ooloniam  piH 
pulari  lege  constitntam  esse,  a  senatoria  factione  improbataro, 
ex  Ciceronis  aliqnot  locis  intelligitur  *)•  Itaqne  ab  initio 
oivium  fnit,  nt  appellatar  a  Cicerone  (pro  Font  I,  S),  non 
lege  lalia  mnnicipiunf.  Ea  enim  lex  triginta fere  aaniia post 
et  veternm  coloniarum  Latinamm  statum  mntaTit  et  eas 
dedncendi  institntnm  penitns  abolevit,  nnllis  relietisp^pa* 
lis,  ex  quibus  propagarentor;  in  cnins  locum  iuris  Latii 
donandi   morem    successiisse   supra    diximns  *)•     Civiom 


>)  [Walter  Hist  lar.  Rom.  I  p.  SOS  not  82  Latiiiaf  hts  faiøs« 
CoIoniM  gtatuit,  et  has  esse  XII  illas  apad  Cicereaem;  aec 
movetur,  quod  Ariminum  longe  antiquior  est  colonis;  asm  ia 
alias  qooque  novos  esse  deductos  colonos.  Sed  tamea  aliad 
est  colonia  nova,  allud  supplenientum  coloDomm] 

»)  Pro  Claent  51,  140  coll.  Brnt.  48,  160  et  de  orat  If ,  S^ 
223.    Deducta  egt  a.  118  (Vell.) 

')  lam  €z  ib,  qo»  de  Transpadanis  dizimas,  pstet»  qasm  Ters 
sit  interpretatio  loei  Dionis  Cassii  a  nobis  supra  p.  248  poetta. 
LaHn49  veteres  Pliniui  'hos  in  Hispaiiia  appellst  et  Lotio  onH- 
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coloniat  Gracchano  more  ,*  ita  ut  agri  tantum  plebi  divi« 
clendi  ratio  haberefnr,  deducere  quidam  postea  tentave« 
mnt,  ut  Capuain  Af.  Brutns  incerto  tempore  (Cic.  de 
leg.  agrar.  II,  S4,  92)  et  pbstea  alias  plures  P.  RuIIus, 
cnius  legi  restitit  Cicero  consul.  *C.  Cæsar  consul  per- 
Ticit,  nt  Campanus  ager  hoc  modo  divideretur  coloniaqne 
ibi  eonstitueretnr,  dednctaque  sunt  viginti  hominnm  millia 
ex  iis,  qui  tres  liberos  babebant,  (Vid.  App.  B.  Civ.  II, 

10,  Yell.  II,  44,  Suet.  Cæs.  20,  Dion.  Cass.  lib.  88,  7, 
frontin.  de  colon.)  et  ager  a  vigintiviris  asstgnatus  (Plin. 

11.  N.  VII,  53,  Sueton.  Ang.  4,  Cic.  Epp.  ad  Attic.  II, 

O  et  alibi).     Sed  hæc    est  sola  huins   generis   et  platte 

extraordinaria  largitio  ^).     Extraordinarium  quoque,  quod 

i  dem   in    Gallia   Transpadana  Novum    Comum    coloniam 

Ijatinam  lege  Yatinia  (a.  59)  condidit  media  quadam  ratione 

inter  antiqnam  et  Pompeii  Strabonis;   nam  vere  deducti 

koloni   sunt,   sed    non   soli  Latini  (etsi  fortasse  plnrimi, 

TFrangpadani)  nec  cives,  sed  multi  peregrini  ^).     Pro  veteri« 

Ifeus  igitnr  cirinm  coloniis  ortæ  sunt  solæque  in  usu  manse« 

x^nnt  militares,  røilitibus,  qnorum  eiitierita  stipendia  erant, 

in  agrofl,   quos   præmii   niercedisque  loco   baberent,  de« 

4acds,  cuius  rei  primum  exemplnm  Sullam  dedisse ,  con« 


quku$  danato$  (H.  N.  III,  8,  4,  III,  3,  7)  quod  nnper  uni* 
Ter»a  Hispania  a  Vefpasiano  Latio  donafa  erat.  (III,  8  eztr.) 

^)  Velleiui ,  Eporedia  conimemorata ,  Nec  facile^  inqnit,  memoriæ 
mttndatferim^  quæ,  niti  miliiaris ,  poat  hoc  tempuM  dedueta  iit, 
Oblitus  igitur  Capuæ  videtur  aut  eam  non  pro  nota  colonia 
numeraTit. 

^)  Parttin  dtligenter  Snetoniuø  (Cæ§.  28,  ex  quo  legem  novimus) 
^  ita  flcribit,  tanquam  ciTitas  colonis  data  sit;  recte  et  ezplicate 
Appian.  II,  26  (cuius  fidem  Ci.;.  ad  Attic.  V,  11  cOnfirmat). 
CiTitatem  etiam  Strabo  (V,  1  p.  844  Tauchn.)  apf ellat ,  ubl 
quingentoi  Gr«co9  nobilei  adscriptos  narrat;  cau^a  est,  quod 
paucb  anniø  post  Transpadanis  civitaa  Romana  a  Cstare  data 
est.    Grarcoruni  illorum  nnus  nominatur  a  Cic.  ad  Fam.  ^IH,  85. 

19* 
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stat^)  .Quod  quam  triumviri  curii  gravissiinis  sæpe  iniuriis  et 
Vexationibus  Italiæ,  quam  fastidiosi  tuni  victores  milites  non 
fere  e^Kcedebant ,  secuti  essent^  imperatorum  æfate,  pet- 
pétuis  iam  exercitibus  per  pravincias  castra  tenentibiiSi 
in  certam  formam  hoc  militum  post  missionem  susten* 
tandorurki  genus  redactuin  et  per  omnes  provincias  pro- 
pagatum  est.  De  quo  universo  genere  nihil  est^  qttod  pinra 
dieani ;  nam  civium  iura  hos  eolonos  habuisse,  quæ  quidem 
illo  tempore  superessent,  antea  ^)  dixi;  formam  autem  rei 
municipalis,  quæ  imperatorum  temporibus  fuerit,  institntave 
militaria  non  expono.  Atque  hæ  sunt,  quæ,  ut  Sicitluih 
Flaccum  et  Frontinum  omittam,  a  Plinio  recensentur  Coloniæ; 
qui  quod  interdum  eolonias  et  civium  Romanorunl  oppida^ 
quibus,  quum  peregrina  fuissent,  data  érat  civitas,  ut  in 
Hispania  multis  iam  ab  lulio  Cæsare,  separatim  nomi-« 
nat,  velut  III,  3,  4  in  recensu  oppidornm  Hispaniæ 
citerioris  (nam  de  ea  re  dicturum  me  promisi)  *},  id  non 
ad  inferius  coloniarum  ius  publicum  pertinere,  sed  tan«* 
tum  ad  distinguenda  oppida,  quod  non  inutile  erat,  quo-* 
niam  in  interria  suæ  rei  administratione  aliquid  fortasse 
proprii  habebant  coloniæ  militares,  patet  ex  eo,  quod 
semper,    dignitatis    ordine   oppidorum   genera  disponens, 


<)  App.  B.  C.  I,  96,  100;  II i,  140 »  141.    Liv.  epit.  99  etc. 

^)  P.   247.     Unum  attingam,  qued  ad  Sullanas  pertinet.      Con — 
cludunt  ex  Cic.   pro   Sull.  c.  21,    eas  inlerdum   sic  constitutaø-, 
esse,  ut  disiuncti  coloni  a  veteribus  elnsdem  oppMi  incolis  ma- 
Rerent.      Id  tamen,   quum   utrique  rives  esseot,  vix  fieri  po« 
tuit;    nec    Cicero   de  colonla  Pompeios  deducta  sed  de  colenP. 
ei   oppido  Ticinis   loqni   yidetur;   alioquin  PompHanoå  veter^- 
appellasset,    et  eolonos   qnoque  Pompeianos  nominasset,  qut 
non   facit      (Tgnorantur    fere   coloniarum   Sullanarnin   lede         å,) 
[Orelli»  notam  Waller  p.   273  not.    male   intellexijt;    non  ^e 

certaminibus  in  ter  veteres  et  novos  Pompeianot,  fed  decfer  ^t" 
minibus  Pompeianorum  unlrersorum  inter  ge  loquitur]. 

^)  Supra  p.  248. 


2d3 

V 

colotiias  primo  loco  ponit,  (ut  illo  ipso  loco:  caniinei 
oppida  CLXXIX,  in  iis  colonias  XIIj  oppida  civium 
Romanorum  XIII,  Latinorum  veterum  XVIIJ,  foede- 
ratorum  unum,  stipendiaria  CXXXV)^  Ipse  de  Hispå- 
nia  Baetiea  accuratius  loquitur,  pro'oppidis  civium  Ro- 
manorum magis  proprie  municipia  appellans,  coloniis 
tamen  præpositis.  Unuih  fortasse  addendum  est,  ne  ia 
his  coloniis  militaribus  scrupulus  remaneat  ex  Gellii  loco 
(XVI,  13),  cuius  reliqui  errores  sublati  tota  hac  dispti- 
tatione  sunt,  quæraturque,  qui  tandem  fierl  potuerit,  ut 
imperatorum  tempore  municipia  interdum  coloniæ  fielri, 
alia  oppida  in  municipiorum  formam  redigi  cuperent.  Oppi- 
dis  senescentibus  invalidisque  exoptata  esse  potérat  no- 
Torum  robustorumque  civium  accessio,  quibus  non  suo 
damno  (nam  ea  vis  cum  bellis  civilibus  sublata  erat), 
sed  de  puhlico  agri  pararentur  ^) ;  nec  difficile  est  so- 
spicari,  has  veteranorum  colonias,  in  provinciis  maxime, 
minus  interdum  provinciarum  præsidnm  iniuriis  exposi- 
tas  fuisse  quam  municipia  peregrinæ  originis.  Rursus 
fieri  poterat ,  ut,  quibus  non  petentibus  addlti  huiusmodi 
coloni  essent,  eorum  superbia  gravarentur,  tum  institiita 
municipali^  vetera  in^egra,  quam  paululum  colonis  adiectis 
'   m\itat9  mallent^ 

Expletum  est  fere,  quod  in  suscipienda  hac  quæ- 
Btione  spectaveram.  Nam  de  publico  tantum  coloniarum 
iure  et  cum  populo  Romano  coniunctione  et  de  universi 
ilistituti  natura  et  mutationibus  dicere  propo^itum  erat  ^}, 

^)  Cfr.,  quæ  de  Futeolid,  Tarento,  Antio  Taciius  scribit  Ann. 
XIV,  27. 

*)  Nescio  an  nonnulU,  si  alioruni  »imiliis  argumenti  libroø  eyol- 
Terrnt,  unum  alterumve  locum  Teteris  scriptorb  desideraturi 
fint,  qoeni  ego  omiscrim,  quod  nihil  ad  rem  pertinere  Tide- 
retnr;  talis  est  Festi  loens  in  epitome  de  Sanatihus^  tam  lacer 
et  corruptuø,    Uf,    fi  temeraria  eupplcmcnta  tellantur>  nihi 
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non  de  dedactionis  caeremoniis  et  agroram  asftignatio« 
nibas  similibusve  rebus. 

Qaod  si  qui  iudioabanty  ut  nonnulla  hac  dispatatiam 
rectias  certiasque  constitnta,  ita  simul  muUis  modis  in 
nnius  institati  exemplo  apparere,  qaam  sit  diflGicile  ex 
fragmentis  historiæ  Romanæ  ab  iis  scriptoribas  traditæ, 
qai  saltem  non  studiosissimi  institutoram  pnblicomm  ve* 
teris  ætatis  investigandoram  aut  in  iis  notandis  dilgen« 
tissimi  fuerint ,  perspicaam  plenamqae  rei  publicæ  Ro<» 
røanæ  eiosque  Ticissitudinum  imaginem  conficere,  qnam« 
que  sit  caate  iis  fides  adhibenda,  qui  ad  veteris  pruden« 
tiæ  civilis  contemplationem  et  admirationem  homines 
vocant  seque  viam  monstraturos  pollicentur,  contra  hos 
ego  quæ  dicam,  non  habeo. 

Visum  est  huic  quæstioni  earum  coloniarum,  in 
quibus  huius  instituti  proprietas  maxime  cernitur,  hoc 
est,  quæ  ante  legemluliam  per  populos  foederatos  sparsæ 
sunt,  sub  unum  conspectum  adductarum  indicem  subiun« 
gere,  in  quo  iam  pleræque  eorum'^  ope,  quæ  disputata 
sunt,  ad  suum  genus  certius  revocabuntur ,  reliquaque 
emendatius  ponentur,  quam  in  superiorum  indicibos  ^)« 
Ab  legibus  igitur  primis  quæ  deductæ  traduntur  coloniæ,  eas, 


plane  sit,  quo  qais  in  hac  quæstione  utatur.  Qaod  colo« 
niarum  Italicarum  mentionem  nullam  feci,  ratio  reddlenda  non 
est  post  ea ,  qnm  Sayignius  (de  iare  Itallc.)  dlxit  et  ego  ipto. 
in  comment  de  Atcon.  Fed.  p«  48.  (Eandem  rem  Niebulir  II, 
91  attigit.) 
')  Indicem  coloniarum  populi  Romani  usque  ad  bcllam  Fnntemn 
deductarum  confeclt  Sigonius  ad  Iiiv.  XXVII,  9;  omninm 
usque  ad  legcm  luliam  idem  in  libro  II  de  antiqno  iare  Ita« 
liæ,  Bellefortias  in  operis  de  re  piibl.  Rom.  libr.  VII  cap.  4; 
alium,  Sigoninm  et  Freinsliemium  secutus,  HopfensackiiuStaat«* 
recht  der.  Romer  p.  152.*  Quæ  Eckhelius  ex  numif  protolit 
(Doctr.  Nam.  Vol.  IV  c.  2S  p.  465  sqqO^  ^^^^  ^^  colonias  mi- 
litares  pertinent. 
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fuiapostea  e  numero  snblatae  svnty  inindicem  non  refero, 
Cæninas,  Antemnam,  Crugtmneriam,  Med«illia»,  Cameriam 
(pøstea  deletam,  Dion.  Y,  49),  Fidenag,  Callatiam,  de 
qmbas  Dionysii  et  Livii  testimonia  supra  adscripsi;  solæ  ' 
Fidenid  postea  superfaerant,  quæ  a*  488  ad  Yeientes  de- 
fecisse  narrantur  (Liv.  lY,  17),  a.  autem  4Sd  receptæ 
(ibd.  HO  et  a«  428  novig  colonis  firmatæ  esse  (ibd.  30) ; 
a.  426  rebellantea  ^aptæ  et  pæne  deletæ  gant  nec  ultra 
Bomeo  ia  histoiia  habent  (ibd.  81,  84)^).  Deinceps  re* 
hquæ  faoo  ordine  oonstitiit«  sanr  ant  ptimmn  oommemo« 
rantar : 

1«     Oåtia  in  Latio  ab  Anoo  Martio,  rfiaritima^Hvium« 
(vid.  supra  p.  220  et  264.) 
2.9L    Signia  et  Circeii  in  Latio  Yolaoog  versug  a 
Tarquinio  Prigco,   postea  restitatæ  <p«  258  coll. 
Dion«  YI^  48  init.),  Latioæ,  Signia  inter  ooto* 
deoim,  Circeii  inter  daodecim  in  betto  Pan.  ae-< 
oundo  (p.  267  sqqOv 
4* &•    (C o ra  et  Pometiaj  in  Latio  Yolsoos  versus, 
Latinornm,  non  Romanorum;  p.  2S0). 
6.     Fe  li  træ*    Hæc  c.   4M  dedacta  est  in  ågrum 
Yolaoorum  (Liv.  II,  81  (ab  urbej,  Dionys.  YII, 
18)  et  a.  4M  aucta  (ibd.  II,  84),  incertum,  ci* 
vinm   an   Latina,   etgi   cives  Living  appellat  in 
defeotionis   narratione  a«  882  (YI,  21),  sed  po-    ^ 
tius  Latina.     Diony>sius  qaidem  civium  facit,  et 
"     iam  ante  oolonos  habuisse  scribit,   sed  idem  de 
Norba  affirmat,    quam  Latinam  fuisse  constat). 


^)  De  Fidenntibus  paallo  post  reges  exactoi  deficieatibos  et  sub- 
actxi.  Tid.  Dion.  V,  40  et  43,  deinde  V,  52  et  60  (ubi  amplt* 
antur  colonorum  agri,  Teteribus  incolis  parte  suorum  adempta). 
lÅr.  II,  10  Fidenai  obieiMM  gcribit;  defeeiøse  aatea  aon  nar- 
TSTity  nec  poftea  labaetaø. 
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Post  multas  rebelliones  a.  840  belU  Latini  con- 
tra Romanos  particeps  a.  338  durissimis  condi* 
cionibns  pai^re  coacta  (Liv.  YIII,  14),   postea 
non  commemoratur ,  sine  dubio  qaod  in  civitatem 
sine  suffragio  recepta  est. 
8.    Nor  ha  in   Pomptino  Yolscis    finitima   a.    402 
(Liv.  II,  34,  Dionys.  VII,  13),  Latina,  inter  1& 
.8.    Antium  a.  467,   initio  sine  dnbio  Latina  oiyi* 
.    tas    a    Romanis,    Latinis,    Hernicis    oonstitata 
(supra  p.  260),   postea  a.  888  civium .  maritima 
(p.  265). 
0.    Ardea  in  Latio,   Rutulorum  antea  ci vitas »  a. 
442  (Liv.  IV,  11,  Diod.  Sic.  XII,  34),  Latina, 
inter  12. 

10.  Lav  i  et  in  Latio  a.  418,  oivium  (supra  p.  264). 

11.  Yitellia  in  Yolscis  fortasse  a.  395,   eivium. 

(ibd,). 

12.  Satricum  in  Yolscis  a.  384,  civiam.  (ibd.). 

13*  Sutrium  in  Etruria  a.  383  secundnm  Yell. 
(post  soptem  annoa,  quam  Galli  nrhem  ceperunt)^ 
secund.  Diod.  Sic.  XIY,  117  iam  ante  incen* 
dium  Gallicum,,  Latina,  inter  12. 

14.  Nepeie  in  Etruria  a.  382  (Liv.  YI,  10;  se- 
cund. Yelleium  decem  annis  post  Sutrium)  ^), 
Latina,  inter  12. 

15.  Setia  in  Pomptino  a.  378.novos  colonos  acce* 
pit,  teste  Liv.  YI,  30;  sec.  Yell.  anno-  proximo 
post  Sutrium  deducta;  Latina,  inter  12. 

16.  Ca les  in  Campania  a.  336  (Liv.  YIII,  10^  sec. 
Yell.  a.  334),  Latina,  inter  12. 


^)  Hoc  modo  Velleiiu   tempus  notare   solet ,    rarO  cosf •  ponil ; 
multa  in  nomeris  øcribæ  fortaste  motarant.^ 
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17.  Anxur  s.  Tarraeina  in  Volscis  a.  829  (seo. 
VelL  geptem  annii  post  Cales),  maritima  civium ; 
Tid.  p.  265. 

18.  Fregella  ad  Lirim,  inter  Yolscos  et  Sidici- 
nos  a.  328  (Liv.  VIII,  22),  Latina,  inter  18; 
a.  125  håne  civitatem  defectionem  molientem  dele- 
tam esse,  notam  est.  Fregellani  socii  appel- 
Iantur  a  Cic.  Agrar.  II,  83. 

19.  Luceria  in  Apulia  a.  314  (Liv.  IX,  26;  sec. 
Diod.  Sic.  XIX,  72  a  313,  seo.  Yell.  11  aniiis 
post  Cales),  Latina,  inter  18. 

20.  Sue$sa  Aurunca  in  Campania  a.  818  (Liv. 
IX,  28,  secundam  Yell.  3  annis  post  Luceriara, 
14  post  Cales),  Latina,  inter  12. 

21.  Poniiæ,  insalæ  Yolsoorum  litori  obieotæ,  eod. 
anno  (Liv.  ibd.) ,  Latina ,  inter  18. 

22.  Saticula  in  Samnio  vel  potins  in  Campania 
Samnitam,  eodem  anno;  (Fest.  in  sohedis  sab 
hoc  nomine,  qai  conss.  diemque  natalem  KaL 
lanuariaa  notat;  Livius  coloniæ  deduotionem 
non  adnotavit,  captum  oppidum  a.  815  narrav  it; 
apudYelleium  male  interpungendo  liaias  nomen 
a  Suessæ  divellitur;)  Latina,  inter  18. 

23.  Casinum  in  Yolsois  a.  312  (Liv.  IX,  28)^  at 
videtur,  civium  (supra  p.  264  not.). 

24.  Interamna  eodem  looo  eodemque  anno  (Liv. 
IX,  28,  Diod.  Sic.  XIX,  105;  sec  Yell.  duo- 
bus afinis  post  Suessam,  16  post  Cales),  Latina, 

"     inter  18. 

25.  So r a  in  Yolscis  in  agro  a  Samnitibus  possesso 
a.  303  iterum  constituta  (supra  p«  268  not;  sec. 
Yell.  decem  annis  post  Interamnam,  ,26  post 
Cales),  Latina,   inter  12. 
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98.    A lim  in  Æqnts  ^odem  anno ,  quo  Sora  (Lir. 

X9  1  et  YelL),  Lfttina,  inter  12, 
27.     Carseoli  in  Æqnicolis  Marsos    versus  a.  SOS 
.  .  (Liv.  X ,  U ;  nam   a.  SII2  Marsi  prohibnerant, 

Liv.  X,  S;  secnnd.  YelL  dai»bus  annis  post  Al« 

bam),  Latina,  inter  12. 
88.    Narnia  in  Umbria  a.  100  <Liv.  X,   10)  La* 

tina,  inter  12. 
20.  Sti    MiniurM4B  et   SinmesM^^    in  Campania   a. 

208,  maritinue  cÅviam  (sqpra  p.  285;  sec.  Yell. 

a.  205  Q.  Fabio  V  Deoto  Mure  IV  coss.)  i). 

81.  Venusia  in  Apulia  prope  Lucaniæ  fines  a. 
201  (teste  Yell.  et  Dionys,  IlaUc.  in  Excerpt. 
Yales.  p.  280  voLIYed.  Taachn.)  «X  Latina  inter 
18.  Exhausta  bello  Pfinioo  seeando  supplemen- 
tum  eolonorum  aecepit  a.  200  (Liv.  XXXI ,  40). 

82.  Se  nm  in  i^ro  GaUiep  ad  mare  superum  circa 
a.  2S2,  maritima  dviam  (^npra  p.  288  not.). 

88.  Hmdrim  in  Pteeao  circa  b»c'  tempora,  anno 
iacerto«  Latina,  inter  18  (sopra  p.  265  not«)* 

84.  Poiidonim  a.  Paiium  in  Lucania  a.  278 
(YelL  eoU.  Liv«  ep.  XI Y),  Latina,  inter  18. 

85.  Co$m  in  Xucania  eod.  anno  (ibd.)  Latina,  inter 
18  >)•  Hnio'  post  bellam  Pnnionm  laboraati  co« 
loni  mille  adsoripli  (Liv*  XXXIII »  24). 


*}  Hninsikiodi  uBim  duommre  annomm  diicrepanti«  oit«  ez  eo 
esøe  poBsunt,  qaod  alter  scriptor  annam,  quo  lex  lata,  alter 
eum,  quo  vere  dcdaota  colonia  git*  pMuerit;  eaa  res  nec 
Li  vins  satis  discerait. 

*)  Dionyéiofl  viginti  nitllia  oolonorum  miisa  icriliit«  inaaditwa 
et  incredibilem  nnmemni. 

*)  Hane  Tulgo  (ni  HopfensaeUuø,  Zamptius  in'  Annalibua)  CMsm 
Etruri«  intelligunt,  prøennte  Freinølien.  in  øsppL  Liv<  XIV, 


ao.  Jlrimtuum  in  GalUco  agro  a.  SOS  (Vell.  colL 
Liv.  epit  15),  Latioa ,  iater  18.  De  éius  quo- 
dam  iure  vid.  supra  p«  282« 

87.  BeneveniuM  in  Samnio  eodem  anno  (ibd.) 
Latioa,  iater  18. 

88.  Firmum   in  Piceno   initio  primi  belli  Panici, 
.    (fiupra  p.  265  not.}  Latina,  inter  18. 

S9ji     Castrum  Novum  in  Piceno  eirca  eadem  teiif« 
.     pora,  maritima  civinm  (supra  p.  265  not.). 

40.  Æ  sernia  in  Samnio  anno  post  Firmum  (Vell* 
coll.  Liv.  epit.  XVI),  Latina,  inter  18. 

41.  Æsulum  in  Latio  annia  22  post  Æserniam 
(Vell.)  9  fortasse  eivium  (supra  p.  264  not.). 

42.  Alsium  in  Etruria  eodem  anno,  maritima  ci* 
* .  vium  (supra  p.  265). 

4S.  Fregena  duobus  annis  post  Alsium,  maritima 
eivium  (supra  p.  265). 

Bruttdusiam    in    agro  Sallentino    anno  post 
Fregenas,  Torquato  Sempronioque  coss.,  id  est, 
244  1),    (Vell.    coll«   Liv.   epit.  XIX),   Latina, 
.  inter  18. 

^9,    a  qao   iure  dissentit  Ruhnkenius   ad   Vell.  qvum  propter 

^^lianctam  Posidoniæ  mentionem  tum   quod   nihil  omnino  hac 

lifetale  io  Ciraria  gestum  est,  in  Lucaniam  et  inferiorem  Italiam 

omnia  versa.   Secutoa  est  Freinshemius«  qiiod  apud  Plio.  legt- 

lur  (Hist.   IV.  III »  5 ,   8) :    Cota  Folcientium  a  popufo  Romano 

^eduota ,  GravUoæ ,   Castrum  Novum,  PyrgL     Veratu   ibt  vix 

^abium  esse  posest,  quin  legi  dcbeat:  Cosa  Folcientium,  a  po^ 

^tUo    Romano   deductæ    Gravitoæ  cett.     Cosam  itirpis  Etmscæ 

^uiaae  eignificavit  addlto    Volcientiam    nomine,    iiobis  Ignoto 

^t  fortaise  corrupto;  huic  coatrariam  posuit  Graviscarum  ort- 

^ioem. 

^    ^inc  regrediendo  per  numeros  Firiaam  et  Castram  NoTuni  re- 

fercmuf  ad  a.  270,  id  eat^  an  te  AMminam  et  Beneven  tam  po- 

i»«miu;  apparet,  aut  bas  colenias  non  recte  ordinatai  etøe  a 

Velleio  aut  nnmeroi  valde  pertarbatog. 
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45.    Spoletium  in  Umbrla  trlennio  post  Brnndu- 
.      stum    (Yell.  ooll,  Liv.   ep.  XX),   Latina,   inter 
18  (coll.  supra  p.  26S). 

'\)     Valent  i  am  biennio  po8t  dedaotam  scribit  VelL, 

nusquam   alibi  nominatam,   nec  in  belli  Punici 

historia.      Quæ   si    ulla  fait  diversa   a   Yibone 

(vid.  infra),  neo  ex  confusione   orta  est,   igno- 

^  bili  oppido  in  Calabria  imposita   et  mox  sub- 

lata  est. 
46.  47.  Cremona  et  Plaeentia  in  Gallia  ad  Padnm 
a*  218  Cornelio  et  Sempronio  cos9.  (Ascon.  ad 
Cio.  in  Pisoa.  init.,  Polyb.  III,  40,  3,  Liv, 
epit.  XX.)  ^),  Latinæ,  Plaeentia  Asconio  teste, 
utraque  inter  18*  Qaum  Gallorum  inoursionibus 
attritæ  essent  (Liv.  XXVII,  11,  XXXI,  10,  21) 
a.  190  sex  millia  familiaram  a  triainviris  eo 
deducta  sunt.     Liv.  XXXVII,  46. 

48.    Pyrgi   in  Etraria    incerto    anno    ante    bellnm 
Punic.  sec«,  maritima  oivinm  (supra  p.  205). 

40.     Cartra  incerta   loco,   sed  fortasse  in  Brattiis, 
a«  109,  maritima,  ut  videtur,  eivinm  ^). 


^)  Hiø,  vion  prioribui  ces«.,  éeduclaø  medhi  aMtate,  Plseeatiam 
Kai.  lua.,  ostendi  in  App.  orit.  tfiøp.  die  Aacon.  p.  tO  el  21. 
Quod  Asconiiis  tradidisse  putatar,  hane  coloniam  qnfaiqaageti« 
mam  tertiam  deduotam  esøe,  in  quo  Heynius  et  alti  li«rent, 
in  eo  nihil  adiumcnti  aut  impedimenti  quæitionis  positam  cre« 
.  det,  qui  Asconii  textum  ex  una  princfpe  editione  convptiMima 
pendere  norit. 

^)  Liviut  XXXII,  1f:  Cen$ore§  P.  Ctfrneliut  SeipiQ  AJritam%9  el 
P.  Æliu9  PæfuB  poriaria  venalium  Cdpuæ  Puteoihfue ,  item 
Castrorum  portorium,  quo  in  loco  nune  oppidum  est,  fruendum 
toearunt,  eoiono$que  eo  trecentoe  (is  enim  numerus  finitu9  a 
seuatu  erai)  adscripseruwt^  Kx  hoc  loco  a  Sig^nio  (De  aal.  iar. 
Ital.  II,  5)  inter  colonias  male  relatum  cøse  Castrum  Porto- 
rium ,  nemo  non  videt ;  sed  coloniam  in  locnm  $  qui  tune  qui- 
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ao.  51.  52.  53.  54.  55.  56.  57.  PaieoN,  Vulturnum^ 
Liternnm,  Salernum  ih  Campahia,  BuX'- 
entum  in  Lucania,  Stpontum  in  Apulia, 
Tempsa  et  C  rot  o  n  in  Bruttiis  a.  Id4  (supra 
p.  285),  maritiniæ  civium.  (Puteoli  <;olonia  et 
eius  decuriones  com  memoran  tur,  quo  tempore 
Sulla  mortuus  est;  Val.  Max.  IX,  3,  8). 

58.    Ignoto  nomine  in  Bruttiis  a.  194  (vel  potius  éx' 
lege  hoc  anno  lata),  Latina  (Liv.  XXXIV,  53)* 

SO.     Thurii  eodem  anno  in  Lucania,  Latina  (Liv. 
ibd.)  O. 


^dem  Castrorum  nomen  habuerit^  deductam,  non  minus  patet* 
Qnæ  quod  a  censoribus  constitnta  cst,  nlhil  håbet  admiratio- 
nis,  quum  præsidium  Vectigalis  iiovl  institutl  knissa  sit,  fuo- 
rintque  censores  proprii  desciriptionis  civilis  curatores^  Nam 
cives  intelligi,  et  ex  re  et  ex  numero,  quem  sæpe  iam  vidi- 
mus,  intelligitur.  Atque  quod  Drakenborchius  significari  putat 
coloniam,  quæ  a.  197  decreta,  a.  191  deducta  ad  VuUurni 
ostium  est,  quod  ibi  Livius  (XXV,  20)  castellum  commtinitum 
esse  scribit,  hoc  quidem  argumentuin  iheptissimum  est,  sen* 
tentia  antem  ipsa  perrersa;  neque  enim  coloni  scribi  in  ali* 
quem  locum  noudum  lege  lata  de  colonia  eo  ducenda  potue- 
runt.  Nec  quod  additur  apud  Livium:  et  sub  Ttfatis  Capuæ 
agruni  vendiderunt ,  in  Campanla  locus  quærenduf.  Nam  ge- 
neribtifl  res  distinxit,  primum  quæ  ubique  portoria  instituts 
populi  essent,  deinde  quid  veuumdatum,  exponens.  Itaque 
intclligo,  quod  unum  oppidum  in  ItaUa  Castrorum  nomen 
habuisse  constat,  Castra  Hannibalis ,  portum  in  Bruttiis  (Plin. 
H.  N.  in,  10).  Ipsum  nomen  significat  originis  tempus; 
opinor,  Hannibale  in  hac  parte  Italiæ  diu  commorante,  quum 

.  commeatus  exercitui  mari  apportarentur,  frequentari  eum  por- 
tum coepisse,  inde  oppidum  ^ortum,  animadversaque  com- 
meantium  multitudine  portorium  institutum. 

')  Ex  his  duabus  alterutra  yere  deducta  traditur  a.  193  apud 
LiY>  XXXV,  9;  nam  inter  triumviro«  nominatur  Q.  Æliu8.  Tu- 
hero,  cuius  lege  deducebaturi  is  porro  legem  de  illis  talerat; 
sed  ibi  legitur  in  cod.  in  castrum  Ferentinum,  quod  terner e 
prorsus  editeres  mutarunt,  ut  esset  in  agrum  Thurinum,  obliti, 


aa.     Vibo    Valemtia^  in  Bmttiis  a»  lOS,    Latina 

(SQpra  p.  270  not.)«^ 
61.    Bonomim  iaGallia  Cispadana  a*  180  ante  diem 

tertiam  KaL  lanaarias,  Laiina  (Liir.  XXXVII, 

67  et  YelL     Apvd  LWiam  XXXYII,   47  nar- 

ratnr,  a.  190  senatum  censaisse,    at  duæ  novæ 

colonise  in  agram,   qni.  Boiorom  f aisset,  deda- 

cerentar). 
62.  6S.    Potentia  in  Piceno  et  Piiaurum  in  TJmbria 

(agro   Gallico)    a.  184,    civiam  (p.    253;  iidem 

triamviri  dedaxemnt). 
64.    Aguileia  in   Galliæ  Transpadanæ  parte  alte- 

riore  a.  181  (Liv.  XL,  34)  ex  lege  lata  a.  183 

(XXXIV,  55,  secund.  Vell.  a.  182),  Latina. 
65.  66.    Parma  et  Mutina  in  Gallia  Cispadana,    ex 

lege  a.  183  lata,  civinm  (snpra  p.  286),  ex  qao 
-  etlam  Cicero  Philipp.  V,   9  coloniam^  non  mu- 

mcipium  Matinam  appellat  (supra  p.  270   not.)* 
07.     Saturnia^m  Etraria  eodem  tempore,    civiam 

'     (Liv.  XXXIX,  55). 
68.    Gravi8cæ  \xL  Etruria  a.  181  (Vell.   182),  at 

videtur,  civiam  (sapra  p.  287). 


eius,  qnæ  ni  in  Bruttios  dednceretnr,  latum  legimnt,  nomen 
traditum  lÉén  eøte,  ito^e  eam  sine  dnbio  signifienri  obacnro 
illa  nomin«;  ae  ti  incredibile  videtur,  fnitse  in  Bruttiit  ca- 
øtrum  Ferentincua,  cuius  memoria  post  deduclam  eo  coloniam 
frium  millinm  peditum,  trecentorum  equitum  prortna  evanne- 
rit,  qnod  nec  mihi  probabile  Tidetnr,  qaam  tanta  diligentia 
Plinius  aliique  oppidula  Italiæ  enamerent,  quærendni  eft  in 
Bruttiifl  loc«f»  eniuf  nomen  pro  illo  subititnatur,  aimiliaa 
qnoqae  tcriptnra ,  quam  Thnrinam.  Mlhi  Termer  occnrrcbat, 
ntnm  oppidam  eommodiisime  ad  linnm  marii,  ut  etiani  Han- 
nibal,  quum  retinere  in  poteitate  non  poHet,  delendam  pa- 
(arit  (Strab.  VI,  1  p.  T  Tauchn.> 


W.    Ager  a  PisaAis^  o,  189  obkitftt,  ia  qaem  Latina 
colonia  deduceretoar  (aupra  p^  288  not.). 
!  'Wm    Luna  (non  Lu  cm}  in  extrenia  Etntria.  a.  177^ 
civiam  (snpra  p*  287  not*). 

71.  C  art  eta    in  HijEqpania    a.   181   Latina    (sapra 
p.  288). 

72.  Auximum  m  Piceno   a.  157,   incerti   generis 

(VelL). 
7S.  74. 75,  76. 77. 78.    Falrateria  in  Latio  124  (VelL), 
Scylacium  in  Bruttiis,  Minervium  et  Tarentum 
in    Calabria,    Neptunia  incerti   loci,    Carthagé, 
secund.  Yelleium   prima   extra  Italiam ,    a.  122 
sec.   Appian.   B.  C.  II,  23,  a.  123  sec.  Yell., 
civinm  (snpra  p.  280)  ^). 
79.    Aquai  Sextias  trans  Alpes  in  Gallia  a.  12S 
conditas  coloniam  appellat  Livii  epit.  lib.  LXT; 
ut  dubitem,  Plinius  facit,  qoi  (H.  N.  III,  4,  5) 
Latinnm  oppidum  appellat, .  quod  lege  lulia  ci« 
vium  Romanornm  factnm  esse  oporteret;   neqne 
enim  legis  luliæ  vim  Italiæ  fines  circnmscribere 
poterant. 
80.    Dertona  in   Lignria   incerti    anni  et  generis 

(VelL). 
SI.    Nar  bo  Martins   in  Gallia  provincia  a.  118 

(snpra  p.  200).  . 

82.    Eporedia  in  Gallia  Transpadana  a.  100,  in- 
certi generis  (VelL). 


^  t^lutaroh.  C.  Gracch.  9  tradit ,  Graccfai  lege  inøøos ,  quf  agro9 
til  coloniis  acciperent,    vectigal  rei  pablicæ  solvere.     Id  non 
tributam  universæ  coloniæ,    sed  vectigal   agro,   qui  pnlilicus. 
f aisset,  iropositum  intelligendum  est. 


904 

Præter  has  in  historia  belli  socialis  Nola  eolonia  appel* 
latur  in  epitoma  libri  73  Livii,  incerta  fide,  in  historia 
autem  tarbarnm  Marianarum  Aricia  et  Lanuvinm  in 
epit.  libri  80,  errore  aperto,  quoniam  hæc  oppida  inde 
ab  anno  338  municipia  fnerunt. 


IX 


De  aliquot  lacunis  codicum  Lucretii  ■). 


E, 


inarrabam  proxitna  hierne  scholis  academicis  partern 
Lncretii  carminis  de.  rerum  natura.  In  ea  enarratione 
sæpe  admirari  subibat,  quantopere  recentissimorum  hniia 
operis  editorum  et  interpretum  operæ  in  rebus  senten« 
tiisque  explicandis  præsiaret  Qon  solnm  DionysiiLainbini 
industria  et  doctrina,  sed  etiam  Tli.  Creechii,  \<iri  alio* 
quin  non  subtilissimi  ingenii  nec  magnæ  eruditionls,  in 
disputationis  ordine  persequendo  accujrata  diligentia,  quam- 
que  falso  vulgo  et  ab  editoribus  et  ab  aliis  crederetur, 
recentissimo  tempore  in  emendandis  et  ad  integritatem 
revocandis  Lucretii  verbis  permultum  profectum  esse, 
inaxime  6.  Wakefieldii  studiis  ^).  Is  enim  quum  in 
scriptoribu?  Græcis  edendis  coniectandi  temeritate  et  in« 
scitia  nomen  suum  inter  philologos  infamasset,  in  Lucre* 
tii  carmine  edendo  codicum  auctoritatem  extoUens  et  in 
eorum  libidinem  invectus,   qui  pro  Lucretii  verbis  auda« 


')  [Programma  scriptam  a.  1832  ad  indlcendam  coetum  acade« 
micom,  in  quo  mcdicinæ  doctor  rite  inangurarctur.] 

*)  Eichstaedtius  Wakefieldii  editione  eifectam  esse  iudicabat,  "at 
nunc  demum,.  qaem  librariorum  stupor  atque  editorum  audå- 
cia  nobis  pæne  eripuisset,  Lucrctium  in  Lucretio  agnoscere- 


mas.'^ 
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Gissime  saa  supposuissent,  fidem  nimis  facile  invenit  apud 
eos,  qai  in  superioribas  editionibas  mulfa  niniis  sane 
audacter  interpolata  videbant.  Sed  Wakefieldius  (præter* 
quam  quod  ipse  codices  meliores  non  adfaibuit  et  codici« 
bos  antiquisque  editionibus  parnin  diligenter  usus  est) 
nihil  sibi  aliud  proposuisse  videtur ,  quam  bonam  futuram 
esse  editionem,  in  qua  pauea  verba  legerentur,  qnæ  non 
in  uno  alterove  codice  exstarent,  ae  ne  hoc  quidem  con- 
stanter«  Ita  expulit  quidem  aliorum  interpolationes ,  sed 
nec  quales  omnino  essent  Lucretii  codices,  quæsiyit,  ut 
appareret,  possetne  stari  eo  textu,  qui  in  codicibns  esset, 
an  is  tantum  ideo  restituendus  esset,  ut  necessaria  emen* 
datio  certo  fundamento  niteretur,  an  esset  quidem  men- 
dosus,  sed  ita,  ut  emendationis  spes  abiicienda  esset, 
nec  quos  codices  sequi  vellet,  constituit,  sed  pro  arbi- 
trio,  quod  ubique  oblatura  erat,  arripuit*,  ita  ut  sæpe 
codicum  et  meliorum  et  præter  unum  omniam  bonæ  le- 
ctioni  novandi  causa  menda  apographorum  recentissimo- 
rum  præferret,  ex  plurium  apograpborum  diversis  erro- 
ribus  novas  lectiones  componeret,  ubique  partim  ex  le- 
vissimis  mendis  coniecturarum  perversissimarum  causam 
peteret  partim  eas  sine  eiusmodi  causa  aut  in  notis  pro* 
funderet  aut  in  textu  poneret«  Atque  hæc  omnia  ita 
egit,  ut  sermonis  Latini  legum  parum  curiosns  esset, 
sæpe  sententiarum  grammaticam  formam  et  cominnnem 
loquendi  morem  negligeret,  sæpissime  vim  et  menteni 
et  cohærentiam  orationis  et  Epicuream  rationem.  Itaque 
ubi  hæc  in  commentario  explicanda  erant,  aut  coacerva- 
tione  exemplorum  non  aptorum  aut  irøitationibns  investi- 
gandis  aut  declamando  et  ad  omnia  alia  exspafiand6  res 
agitur.  Nec  difficile  erat  hoc  modo  codices  sequi.  Ge- 
nus est  omnino  id  criticæ  et  philologiæ,  quod  'haius 
årtis  nomen  in  contemptum  adduxit,  in  verbis  et  syllabis 
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hærens,  sententiam  negligens,  atque  ob  id  ipsum  ne 
verba  quidem  assequens.  Atqne  Wakefieldii  editionem 
Eichstaedtius  expressit,  recentissimus  editor,  Forbiger,  et 
in  textu  plerumque  (nam  coniecturas  Wakefieldii  aliquot 
expulil)  et  in  notis  sequitur  ^).  Itaque  ita  se  res  håbet 
in  Lucretio ,  ut  nunc  cum  specie  religionis ,  sed  sæpe 
absurde  erretur,  qunm  olini  licentius,  sed  interdum 
cum  aliqua  specie  veræ  sententiæ  erraretur.  Neque  id 
reprehendendum  est,  scripturam  corruptam  potius  servari, 
quam  temerariam  interpolationen! ,  quod  religiosi  est  cri- 
tici,  sed  defendi  tanquara  rectissimam ,  quod  est  verba 
pro  sententiis  amplectentis.  Quare  sæpius,  quam  vole- 
barn,  ine  illæ  scholæ  interpretationis  causa  ad  criticas 
quæstiones  avocabant,   in   quibus  plane  intellexi,    quam 


^)  Esemplo  esse  possunt,  et  quo  modo  Wakefieldius  lectione«, 
quas  alii  confessi  se  non  intelligere  mutarant,  ilefenderit,  et 
quam  secure  talia  propagentur,  duo  loci  libri  priini,  in  qui- 
bus particula  quoniam  ita  ponitur,  ut  nullius  rei  causam  red- 
dat. V.  T5I,  aliquot  argumentis  contra  eos,  qui  plura  rerum 
primordia  esse  ponebant,  prolatis,  additur:  Hue  accedit  item, 
quoniam  primordia  rerum.  Mollia  conslituunt,  quæ  nos  nativa 
videmus  Esse  et  mortali  cum  jjorpore  funditus :  atqui  debeat  etc, 
Superiores  pro  quoniam  scripscrant  quod  iam,  non  bene,  quod 
tacito,  nec'per  se  rectc.  Sed  Walkefieldius  "probe  declarari 
posse^'  alterum  slc  putat:  "His  etiam  alia  accedit  difficuHas^ 
quum  tam,**  ut  omiserit  scilicct  Lucretius  fd ,  quod  dicere 
Tellet,  posnerit  perversam  particulam.  (Mendum  situm  eet 
non  in  quoniam,  sed  in  atqui  v.  756,  nbi  ponendam  esse  pal*- 
ticulam  ut,  relatam  ad  yerbum,  quod  est  accedit,  patet  ex 
codd.,  in  quibus  est  ut  qui;  ultimam  Tersus  Tocem  et  sylla- 
bam  non  repcrio).  Alter  est  locus  in  v.  1082,  nbi  est  in  codd* 
Præterea ,  quoniam  non  omnia  corpora  fingunt  in  medium  niti, 
sed  terrarum  atque  liqnoris,  Superiores  scripserant,  a  Lam- 
bino  admoniti:  Præterea  quoque  iam.  Sed  Wakef.  explet  sen- 
øentiam :  ^^Præterea  alia  insuper  difficultas  rationibus  eorum 
.  adversatur :**  vel,  "Hoc  etiam,  quo  sibi  minus  eonstare  videan^ 
tur,  illis  potcst  obiici** 

20* 
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incerta  essent  critica  subsidia  in  Lucretil  libris,  quam- 
que  horum  scriptnra  niultis  locis  dubia.  Ex  his  quæstio- 
nibus  nata  sunt,  quæ  hac  oblata  scribendi  occasione  ita 
proferre  constitui  de  duobus  maxime  Lucretii  locis,  ut 
simul  ad  codicuin  Lucretianorum  universarn  condicionem 
perspiciendam  pertineant. 

I.  C.  Orellius  ante  aliquot  annos  scripsit,  oinnes 
Lucretii  carminis  codices  nobis  notos ,  fortasse  uno  excepto 
Gottorpiensi ,  qui  tantum  librum  priinum  et  partern  se- 
cundi  condnet  nec  satis  accurate  collatus  est,  ex  uno 
aliqno  codice  descriptos  esse  sibi  videri  ^).  Difficile  est 
de  his  codicibus  rationem  reddere,  quod  ne  Lugdunenses 
quidem,  post  Gottorpiensein  optimos,  Havercampius  dili- 
genter  adhibuit,  Lambinus  autem  de  suis  codicibus  pro 
illius  ætatis  more  parum  accurate  tradidit,  de  snperiorum 
Tero  editorum  codicibus  plane  nihil  constat.  Sed  tamen 
in  locis  corruptis  ita  conspirant  et  conspirant  in  iis  men- 
dis,  quæ  tantum  ex  commudis  archeiypi  scriptura  aut  ad 
legendum  difficili  aut  iam  corrupta  orta  putari  possint, 
ut  verum  illud  esse  dubitari  nequeat,  nullaque  sit  causa 
Gottorpiensem- excipiendi,  cui  ex  ceteris  n  proximns  est 
Lugdunensis  is,  qui  Z  litera  apud  Havercampium  nota- 
tur ^).  Verum  ex  iis  codicibus ,  qui  ab  illo  primo  fonte 
derivati  erant,   quorum    alii   magis  integrara  illius    scri- 


^)  In  lahnii  Annalibus  Philol.  111 ,  4.  p.  86  not. 

^)  Apertisflime  res  perspicitur  ex  Tersu  libr.  I,  656,  qni  in  cod. 
Gottorp,  et  Logd.  Z  sic  scribitur:  Sed  quia  multa  $ibi  eemunt 
contrarios  mu,  ita  ut  pateat,  extremam  vocenoi  in  arcketypo 
legi  non  potuisse;  Inde  in  ceteris  codicibus  factum  est  mus«, 
correctum  ab  editoribus  mussant,  quo  facto  cogebantnr  in 
fine  Tersus  659  particulam  et  addere;  in  recentissimo  a«tem 
apographo  Pooriano  (apud  Wakef.)  et  in  edd.  vett  e«t  messe« 
quod  Wakef.  in  textu  posuit,  ne  aptum  quidem  Ycrbnm;  (ipt® 
int^pretatnr ,   contraria  esse). 
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turain   servabant,    ut  Gottorpiensis   et  alter  Lugdunensis 

'  ét  ex  Lambinianis  nonnulli,    alii  minus  integram  et  iam 

hic  illic  eoniecturis,    ut   fieri  potera^,  mutatam,  quorum 

est  alter  Lugdunensis   (apud  Haverc.   lit.    Y  notatus)  et 

Bodleianus,     unus   aliquis   admodum   male   habittis   oirca 

tempora  renascentium   literarum  in  manus   hominum  do- 

ctorum  in  Italia  venit,    ex   quo    nova  profluxit   apogra- 

phorum  propago ,  -  quod  Lucretii  carmen ,   dudum  propter 

diffieultatem  lectitari  desUum    tum  prop  ter    antiquæ  ora- 

tionis  maiestatem  celebrabatur,  et  in  his^  apographis  libere 

grassat^  est  ea  licentiaj  qua  homines  nonnulli  brevi  ante 

typographiarn  inyentam   a,ut  pervulgatam  codices  mendo- 

sos  et  lacunosos  temerariis  eoniecturis   et   interpolationi- 

lus   sarcire  studebant  ^)«    Nota  est  res  ninne  e  codicibus 

CicerQuianis  et  elegiacorum  poetarum  Latinorurai.     Et  hi 

^sunt  illi  qodices,    ad  quorum  fidem   magna  ex  parte  re- 

Tocatum  habemus  a  Wakefieldio  Lucretii  textuiu^  et  ex 

quorum    apicibus    ille    coniecturas   suas   ducebat,     quum 

liambini  atiorumque   interpotationes   expuKsset,   ad   sen- 

sum  tamen  aliquem  a  Lucretii  opinionibus  et  disputatione 

non  alienum   plerumque    accommodatas.     Priraum  igitur 

3patet,    hane  omnem  varietatem  hprum  codicum  negligen- 

^am  esse;  deinde  autem,    etiamsi  diligentius  collati  fue.- 

xint    codd.    Gottorp..,     Lugdun.,^  quiqae    similes   reperiri 


*)  Cognatio  et  stirps  cogiioscitur  ex.  lib.  I ,.  v.  1067  sqq. »  ull.  in 
his  apographLs  et  in  cditionibns  antiquis,  quæ  ex  similibuii 
dnctæ  snnt,  desnnt  extrcmæ  Toces  qulnque  yersuum  detncep« 
positorum  (in  eodd.  Vindobon.  Alteri,  PQoriano,  Cantabri- 
gtensi,'  tribus  Mu«ei  Britannici  apud  Wakef.,  edd.  Brixiensi, 
Veron. ,  Vencta) ,  nt«i  quod  in  Catabpig.  tentamina  qnædam 
,  anpplendi  apparent ,  quæ  Hay«rcanipiu8  ex  alio  cod.  notata 
Jhabet.  Non  est  adnotatum  aJi  iis,  qui  varietatein  øci^pturæ 
collegerun  t,  quis  primus  integros  relrsus  ediderit  ex  aliqao 
alteritts  generis  codice. 
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V 

poteiunt  in  Gallia  Italiave  aut  alibi,  qnod  sane  8usei<> 
piet,  qui  operæ  pretiam  in  Lucretio  recensendo  facere 
volet,  tamen  re  vera  unius  tantum  neque  satis.  integri 
codicis  scriptura  habebitur.  Sed  horuin  utrumque,  et  ex 
uno  codice  omnes  etiam  meliores  esse  derivatos  et  illum 
non  integerrimum  et  ad  legendum  difficilem  fuisse,  ma- 
xime  apparet  ex  eo,  quod  iisdem  in  locis  omnes,  qni 
noti  snnt,  codices  lacunas  habent.  Velut  in  libro  primo, 
nbi  de  Anaxagoræ  o/uoio/iieQeia  dispntatur,  in  codicibug 
hi  versas  leguntur  (859,  860,  862*865): 

Præterea,  quoniam  cibns  auget  corpus  alitqne 
Scire  licet,  nobis  venas  et  sanguen  et  ossu 

Sive  cibos  omnes  commixto  corpore  dicent 
Esse,  et  habere  in  se  nervorum  corpora  parva 
Ossaque  et  omnino  venas  partesque  cruoris, 
Fiet,  uti  cibus  etc« 

Sed  quum  apertum  esset,  deesse  prioris  apodoseos  par- 
tern ,  ad  hiantem  orationem  explendam  excogitatus  est  et 
ab  omnibås  receptus  versus   ad  sentenliam  rectus  (861): 

Et  nervos  alienigenis  ex  partibus  esse. 

Is  versus  in  uno  apographo  seculi  XV   exstat,  ceterum 

ne   in  primis  quidem   editionibus.      Similis    est  Iogus  in 

libro  III,  ubi  de  immortalitate  animæ  hi  versus  in  codi- 
cibus  leguntur  (830  sqq.): 

Quod  si  forte  ideo  magis  immortalis  habenda  est, 
Quod  vitalibus  (letalibits)  ab  rebus  munita  tenetnr, 
Aut  quia  pon  veniunt  omnino  aliena  salntis, 
Aut  quia,  quæ  veniunt,  aliqua  ratione  recednnt 
Pulsa  priuS)  quam,  quid  noceanf,  sentire  qne^mns, 
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Præter  enim  quani  quod  inorbis  tam  oorporis  segrit  i), 
Advenit  id,  quod  et<;. 

Apparet ,  deesse  apodosin  respondentem  protasi  ((juod 
si  etc.)  7  cui  apodosi  annectantur  rationes  (Præter  enim). 
Itaque  additns  est  versus  huiasmodi: 

Scilicet  a  vera  longe  ratione  remotum  est; 

isqiie  in  antiquis  edd.  male  ponebatur  post  illam  versQi|i: 
Q,uod  vit alibus  etc,  inde  a  '  Lambino  sno  loco;  quem 
quod  Wakef.  et  Forbiger  spariuiti  putant,  quis  non  videt, 
nullam  eum  habere  auctoritatem  ?  qtiod  autem  "proi'sus 
superfluum ,"  nemo  credet,  qui  inanem  sonum  a  senten- 
tia  verbis  coraprehensa  distinguet  ^).  In  sexto  libro,  quo 
loco  Lucretius  a  terræ  motihus  comineinforandis  transit 
ad  alia  naturæ  miracula  explicanda,  ne  Wakefieldius 
quidem  negavit,  ante  versum  609  (Principio  mare  miran^ 
tur  non  reddere  maius  Naturamjy  necessario  atatuendum 
esse,  aliquid  in  codicibns,  qui  hunc  versum  versui  607 
subiiciunt,    excidisae«      Mihil  enim  habent  illa  principio 


^)  Versus  hic  corrupfus  est;  particula  enim  tum  pTaiie  allena 
est;  nec,  qiiam  aactoritatém  habeat  ægrit,  constat;  ifåni  Ha- 
vercampii  sHentio  de  codd.  Lagdd.  credi  non  potest.  Sensas 
patet. 

^)  Ceterum  rectissime  Lambinum  pro  vitalibus  scripsisse  letalibus, 
satis,  opinor,  ostendunt  ea,  qua  adiiciuntur.  Non  quæritur, 
cingantne  animam  et  mimiant  res  vitales;  et  quæ  hæ  intclli- 
gerentur  T  sed ,  habeantne  accessum  ad  eam,  qiiæ  vitæ  infesta 
sint,  necne.  Farbiger,  retenta  cuiu  Wakefieldio  librarum 
scriptara,  conferri  iubet  testes,  sane  superfluos,  qui  ostendant 
Latine  dici  mnnire  ab  aliqua  re>  ne  id  quidein  cogitans ,  illos 
ostcndere,  hoc  dici  pro  eo,  quod  est  contra  aliqtutm  rem,  quod 
pertinet  ad  Lanibini  lectionem;  ipst  citaudi  crant,  qui  osten- 
derent,  munitum  a  vallo  dici  pro  eo ,  quod  catj  munitum  vallo ; 
ae  sane  non  sine  causa  testes  anquisiTissct ;  ncquc  cnim  credo 
Latin um  id  esse. 


ftb 

^     ,^^    ,     ^ t>   itt  dicani,    qiiod  sentio, 

*i.  ..  „^i&k^^M^t  w*MMik  ***••  *M®  ^"^^  versu  dicantur. 
^M  >— uArttL  ««A|»pIiBinento  addito  recte  ponitur 
>i^*«*^<*^  <)Uåiii  m  iis,  qaæ  præcesserint,  plures 


^,^^,„,,,^,  QX  quibus  primum  poeta  maris  nata- 
-VK^biu«  baqae  homm  et  similium  locorum  (ex 
^j^  jiffP  s*i€€«irrit  III,  614,  nbi  recentissinii  editores 
im.  ujij tiiW'T"**  oMguif  non  attendenint),  ea  est  ratio,  nt 
^fllljftiA^iiloiiiionabipsoLucretioscriptos  esse,  satis  constet^ 
Mii4Uttå^Hi  httinsmodi  aliquid  desiderari  manifestum  sit,  qnam 
g^fiMJieA  oodiees  ob  commnnem  onginem  manci  sint.  lam  haee 
4jW|>atatio  ad  ea  transferetnr , .  quoram  causa  hæc  præpa- 
vavi*  Ostendam  enim  in  nno  loco  libri  primi,  allero 
^itcundi  lacunas  esse  complurium  versuura ,  quibus  non 
tpiiiiadTersis  ratio  sententiæ  et  verborum  reddi  nullo 
Modo  recte  possit.  Disputatur  in  aliqua  parte  libri  pri- 
vd,  Omne  (to  nav)  infinitnm  esse,  corpore  et  spatio 
inani  quoquo  versus  sine  limite  patentibus,  idqne,  ut 
aolet  fieri  in  Epicuri  disciplina  et  apud  Lucretium  sae- 
pissime,  agitur  iisdem  argumentis  parum  subtiliter^  qvasi 
diversa  sint,  in  aliam  atque  aliam  formam  Gonversis. 
Hoc  loco  hi  versus  ponuntnr  (1007  sqq.): 

Ipsa  modnm  porro  sibi  rerum  summa  parare 
Ne  possit,  natura  tenet,  quia  corpus  inani. 
Et  quod  inane  autem  est,   finiri  corpore  cogit, 
Ut  sic  alternis  infinita  omnia  reddat. 
Aut  edam  alterutrum  nisi  terminet  alternm  eornm 
Simplice  natura  pateat  tamen  immoderatum 
Nec  mare  nec  tellns  nec  coeli  lucida  templa 
Nec  mortale  genus  nec  divom  corpora  sancta 
Exiguum  possent  horai  sistere  tempus. 
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Et  primomm  qnidem  qinattaor  reriranm  sententia  obscara 
non  est;  ex  Epicuri  enim  doctrina,  quum  omnis  natura 
ex  atomis  (corpore)  et  inani  separatis  constaret,  si  na- 
tura finita  esset,  ea  pars  eins,  quæ  corpore  constaret, 
finiretur  inani;  hoc  autem  ipsum,  nt  esse  finitum  posset, 
haberet,  quo  finiretur;  id  esset  necessario  corpus;  iam 
boc  corpus,  quod  inane  finiret,  iternm  ipsum  finiretur 
inani ;  existeret  igitur  Ticissitudo  perpetua,  infinita  omnia 
reddens.  Yerum  de  duobus  proximis  versibus  eorumque 
cnm  iis,  qui  eos  excipiunt,  coniunctione  Talde  dubitatnr; 
kaque  nulla  interpunctionis  signa  posui.  Affirmat  Lam- 
binus,  si  quis  locus  in  hoc  libro  difficilis  sit  et  obscu- 
ms,  hu nc  esse.  Sed  tamen,  de  qua  re  agatur,  nec 
eum  nec  alios  superiores  interpretes  fefellit;  est  enikn  et 
per  se  apertum  et  comparatis  Epicuri  verbis  in  epistola 
ad  Herodotum  (apud  Diog.  Laert.  X,  41,  42)  magis 
etiani  patet.  Relinqui  in  illo  argumento  Epi^urus  puta- 
bat,  ut  diceret  aliquis,  non  tamen  utramque  naturam 
infinltam  esse,  sed  aut  corpus  (atomorum  multitudinem) 
inani  finiri,  itaut  inane  infinitum  pateret,  aut  inane  finitum 
corpore  sine  fine  patenti  claudi;  itaque  neutrum  horum 
fingi  posse  deraonstrabat  ^).  Sed  apud  Lucretium  quum 
versu  1013  (Nec  mare  nec  iellus  etc.^  et  proximis  aperte 
contineatur  altera  pars  sententiæ  hypolbeticæ,  describa- 
turqne,  quid  futurum  sit,  si  finita  corporis  multitudo 
cingatur  infinito  inani,  hærebant,  quum  huius  sententiæ 
protasin,  hypothesin  continentem,  ex  illis  duobus  versi* 


*)  JTotl  /f*rjv  %a\  ttf  nXi^d'ei  roiv  otnfiåroiv  aitHQov  iati  to  nav  xal  rej 
fieyid'st  rov  xsvoi'  stre  ydp  tv  ro  nevov  aneigov^  ra  åå  awfiuira 
WQUffUva^  ovda/Ltov  av  l'/isve  ra  avåfiara  ^  dkV.  itfégsto  »ard  ro 
ansigov  itsvov  Sietntag/iéva  ,  ovx  l'xovra  ra  iTtSQBlBovra  Kai  ariXXovra 
searee  rd^  dvamondi'  strå  ro  tctvov  tjv  i»gio(åévoVf  rd' di  aw{iiara 
dnei^ay  ouh  av  ^\'%s  roe  airtipa  odfAaray  'inov  dv  latrj. 
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bas  jiui  eitam  etc  elicere  sftuderenl.  Et  iare  bærebant; 
neqae  enim  in  eam  partern  eomm  versuum  Terba  de- 
torqaeii  possant;  nec  conanuia  interpretum  refellain, 
qaoram  anus  Creechias  som  interpretatione  confidebat, 
quam  minus,  qnam  ceteri,  rideret,  qaid  eam  evert^ret. 
Nam  aUermtrum  qnam  son  natora  disinnctiTum  sit  et 
qnam  aperte  bane  sensam  faciat:  "si  aat  corpns  inani, 
nat  inane  corpore  non  terminetnr",  ille  pro  definito  surapsit, 
qnam  ita  exprimeret  circnraloqaendo :  "n  vero  alierutrum 
nmm  termtHtt  eontm  aliermm  (Corfm$  videlicet  Inane/'; 
deinde  et  is  et  ceteri,  qnam  rerson  Siånplice  natura  etc. 
saperiori  coniungerent  ant  addita,  nt  Lambinus,  aat  in- 
tellecta,  at  Creechias,  particola  eij  ex  negativa  tamen 
particnla  conditionali  (niti)^  ad  bane  sententiæ  partern 
affirmativam  (ti)  pertinere  yolaernnt,  qaod  fieri  non 
posse  patet»  Sed  labet  videre,  qnam  facile  se  et  recen- 
tiores  Wakefieldias  expediverit.  In  nno  recentissimo 
apograpbo  (Britann.  S)  et  in  Talgaribns  aliqaot  editioni- 
bas  reperit  in  t.  1012  et  post  nmturm  snppleraenti,  at 
dixi ,  causa  additom.  Ex  eo  qunm  fecisset  ut^)j  **tanta 
se  luce  totum  locum  perfodisse**,  pntabat,  '*at  nibil  cla- 
rius  aat  facilius  intellectu  desiderari  posset";  ita  enim 
declarari  poetæ  sensani:  **Hoc  si  neg«6,  nee  natura  hoc 
modo,  finibas  scilicet  alternis  vacai  ae  corporis,  ita  sim- 
pliciter  res  omnes  terminet,  neque  hac  conditione  terminet, 
ut  vacui  vel  corporis  perpetna  sit  extensio,  et  spatium 
nndique  sine  liraite  alias  cuiuslibet  generis  propagetur; 
hoc,  inqoam,  ni  fiat,  nec  mare  nec  tellus  etc«''  Opinor, 
non  postulatar  refatatio  eornm,  quæ  nemo,  non  dico, 
quo  modo  ex  Lueretii  verbis  efficiantnr,    sed   qnem  om- 


')  Forbiger  videtur  bane  omoiuin  cedd.  et  edd.  •criptoraoi  pu- 
fasfe  et  omnino  locum  taunuaiu  apertiøsimum  tacitaa  prcterit. 
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nino  sensum  babeant,  inielligere  potest*  Qaid  est  enim, 
naturam  terminare:omnes  res?  (LfUcretiua  negavit, , rerum 
sumiHam  sibi  modam  ponere  posse;)  et  terminare  sin^ 
pliciter?  et  terminare  ita,  ut  sitperpetua  extensiol  Satte 
patet,  ne  in  mentem  quidem  venisse  qaærere,  quid.  ager- 
retur poetæ  disputatione ;  et  ex  hoc  exemplo  intelligi 
potest,  qualis  sit  illa  restitutio  integritatis  Lucretii  car- 
minis,  ad  qnam  nec  cognitionem  rerum  a  Lucretio  tra« 
ctatarurø  nec  curam  sententiæ  nec  verbornm  ipsorum  dili- 
gentem  et  subtilem  interpretationem  valde  pertinere 
Wakefieldius  putasse  videtur^).  Sed,  ut  ad. rem  redch 
amuS)    duo  illi   versus  satk   sunt  perspicui,   si  seorsum 


^)  Addam  iinum  ex  itafinitia  hiiius  pæne  incredDbilis  Inscitfæ  in 
sententiis  et  argomentif  poets  percipiendis  exemplnm,  ut  par 
teat  non  solum,  quam  nullam  opem  locis  difficilibus  lise  et 
superatitiosa  et  temeraria  critica  attalerit,  sed  etiam,  quam 
sana  et  facilia  corruperit.  Non  longe  a  principio  libri  secundl 
Lucretius  atomos  præter  naturalem  motum  ponderis  et  plagjé 
tertium  quendanoi  habere  liberiorem,  declinandi,  denioQStrat; 
id  patere  ex  libera  animi  ex  atomis  subtiliisimis  compositi 
Toluntate,  qua  corpus  regat  (^v,  251  sqq.  cfr.  de  re  nota  Cic.  ^ 
de  Fat.  10);  multum  enim  interegse  intet  GOrp'orum  nostrorum 
motum  extrinsecut  et  vi  ortum  et  hunc  ab  animo  profcctnm 
(arbilfrarium) ;  itaque  concludit  disputationem  hiø  yersibus 
(284) :  Quare  in  aeminibus  quoque  idem  fateare  necesse  est. 
Esse  altam  præter  piagat  et  pondera  causam  Motibus ,  unde 
htee  est  nohis  innata  poteatas.  De  nihilo  quoniam  fieri  nil  poeie 
videmus,  Quid  apertius?  Quoniam  noa  iibernm  habemus  mo- 
tum ,  nosque  sumus  ex  atomis,  nec  quidquam  ex  nihilo  oritur, 
in  atomifl  iam  sit  ille  motus  necesse  est ,  et  inde  nos  eum  ha- 
beamus.  £t  consentiunt  codices.  At  Wakefieldius,  qnum  in 
Teteribus  quibusdam  editionibns  reperisset  ollis  pro  eo ,  quod 
est  nobis,  recepit,  ''rem.ipsam  ad  ravim  contra  alterum  Toci- 
ferari''  tcstatus.  Secutus  Forbiger  negat  se  videre,  quem 
iustum  sensum  aUera  scriptura  efficiat.  Niniiruni  is  demum 
bonus  est  sensus,  habere  atomoø  debere  liberam  potcstatem 
se  movendi ,  ex  qua  illi«  ea  potestas  orta  sit. 
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.  considerantar,  seposita  aliquantisper  eorum,  quæ  sequnn- 
tur,  cura,  ipsumque  illud  continent,  quod  inaxime  di- 
cendnm  erat,  si  non  ita,  ut  dictuin  esset,  alternis  corpus 
exeiperet  inane,  inane  aatera  corpus,  alterutrum  tamen, 
aut  corpus  aut  inane,  infiniium  patere,  altero  non  ter- 
minante,  ut  simplex  quoddam  esset  infinitum;  tantum 
post  alterutrum  interpungcnda  oratio  est: 

Aut  etiam  alterutrum ,  nisi  terminet  alterum  eorum, 

Simplici  natura  pateat  tamen  immoderatum. 

Hæo  divelli  nullo  modo  possunt.      Sed  et  res  et  Epicuri 

Terba  et  ea,  quæ  Åubiiciuntur,  aperte  declarant,  ex  lis, 

quibus    ostendendum    erat,    neutram   huins    disiunctionis 

partern  veram  esse  posse,  omissa  esse  ea,  quæ  pertineant 

ad  inane   finitum   corpore  infinito   terminatum  ^  quæ  cur 

ab  Lucretio,    qui  studiosiss&me  Epicuri  argumenta  perse« 

qnitnr    et   dilatat,   omissa   sint    aut  qui  omitti  potnerint, 

ratio   reddi   non  potest,   deiode  ex  iis,   quæ  ad  alteram 

partern  pertinent,   ipsius  hypotheseos   propositiooem ,   ad 

qnam  referantur  proximi  versus.      Yerissime  igitnr  Ta- 

naquillus  Faber  versus  aliquot  excidisse  suspicatus  est; 

neque   enim  uno   et  altero   omnia  illa  comprehensi^  esse 

poterant;  eamque  auspicionem,  ab  ipso  breviter  positam, 

hac  accuratiore  disputatione  satis  confirmatam  puto«  Itaque 

ad  alterum  venio  locum,    de   quo  nemo  huiqamodi  quid- 

quam  suspicatus  est,   etsi  ipsi   oodicea  ad  rem  reperien* 

dam  duces  sunt.     Nam   in    secundo  libro  eius  loci,    quo 

celeritas    singularum   atomorum    commemoratur    eC  cam 

solis  radiorum  cursu  comparatur,   hic  est  in   editiombas 

exitus  (v.  160  sqq«): 

Debent  nimirum  (atomi)  præcellere  mobilitate 
Et  multo  citius  ferri,  qnam  lumina  solis, 
Multiplexque  loci  spatium  -transcurrere  eodem 
Tempore,  quo  solis  pervolgant  fulgura  coeliim: 
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Nam  neqae  consilio  debent  tardata  morari, 
Nec  persectari  primordia  singula  qaæqde, 
Ut  videant,  qua  quidque  geratur  Gum  ratione* 
Seqnuntur  deinceps  vérsns,  qnibus  Id  eos  poeta  invehi* 
tur  ,  qui  nisi  divino  nnmine  mundum  tam  accommodate 
ad  hunianas  rationes  gabernari  non  posse  credant.  Miror 
in  his  netninem  valde  bæsisse,  qnæinfinitara  habent  repre- 
hendendi  maferiam,  explicandi  nullam  rationem.  Cur 
atonii  celerius  irent,  qnam  solis  lumina,  satis  erat  ante 
expositum,  quod  néque  per  aeris  undas  obstantes,  sed 
per  inane  moverentnr,  neqne  connexæ  plures  inter  se 
retraherentur  (149  sqq.)*  Sed  lamen  subiiciuntur  nov« 
causæ  Nam  neque  consilio  etc.  Yerum  bæc  causarum 
mentio  quain  est  absurda!  Non  tardantur  consilio.  Quis 
id  aut  in  atomis  suspicatus  est  aut  suspicari  potuit  aut 
in  nlla  re  simili,  euins  cum  celeritate  illarum  cursns 
compararetnr  1  an  solis  radii  consilio  tardabantur  ?  Deinde 
non  cogantur  persectari  primordia  singula  quæqde,  id 
est,  semelipsas,  ut  videant,  qua  ralione  res  gerantur. 
Quæ  est  tandem  bæc  insania,  ideo  atomos  celerius  ferri 
dicere,  quod  id  non  faciant,  quod  non  magis  aut  solis  lumina 
aut  nlla  alia  res  faciat,  et  quod  id  non  agant,  quod  vix  ridendi 
causa  cuiquam  aut  Epicureo  aut  alii  in  mentem  venire  possit, 
ut  atomis  tribuat,  curam  videndi,  quid  mundofiat?  Hæc, 
si  quis  attendit,  tam  sunt  absurda,  ut  vix  in  tali  causa 
mentione  dignum  esse  Tideatur,  ea,  quæ  sequuntur,  per- 
inepte  snbiici.  Nam  quam  håbet  coifinnctionem  atomo- 
rnm  celeritatis  et  divinæ  providentiæ  mentio  1  aut  quid 
håbet  contrarii,  atomos  celerius  ferri,  quam  solis  lumina 
et  mundum  regi  deornm  providential  Sequitur  enim ; 
jit  quidam  contra  hac  etc.  Sed,  ut  dixi  initio,  ipsl 
Godices  indicium  faciunt  rei  per  se  apertæ.     Nam  versus 
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ille  (104):  Nam  neque  consilio  debent  tardaia  morari,  in 
nnllo  est  codice  nisi  in  apographis  Miisei  Britannici ,  de 
quoram  auctoritate  hine  iudicinm  fieri  potest,  ét  ne  in 
antiquis  quidem  editionibus  omnibus.  Itaque  locus  sic 
acriptns  est: 

Tempore,  quo  solis  pervolgant  fulgura  coelum. 

Nec  persectari  primordia  singula  quæque, 
Ut.  videant,  qua  quidque  geratur  cum  ratione* 

lam  nemo  leviter  admonitus  non  videt,  ea,  quæ  his  dno- 
hns  extremis  versibus  continentur,  pertinere  ad  deos  et 
ad  deseribendam  Epicureo  more  infinitam  illam  molestiani 
et  indignam  tantå  maiestate  curam,  quam  Epicurus  eos 
habituros  doeebat,  si  immiscerentur  administrationi  mundi. 
Atque  hoc  ipsum  erat,  quod  præeessisse  clarissime  osten- 
debant  illa  in  proximo  versu:  Ai  quidam  contra  hæc. 
Patet  igitur,  ante  hos  versus  excidisse  fortasse  plura,  sed 
certe  locum  complurium  versuum,  in  quo  commemorata 
esset  rerum  origo  ex  illo  fortuito  motu  et  celeri  åtomornm 
sine  divino  numine,  ita  ut  eius  loci  nunc  tantummodo 
extrema  pars  supersit.  Eam  laeunam  nescio  quis  ita 
explevit  misello  illo  versu,  ut  ad  atomos  traductis,  quæ 
de  diis  dieta  erant,  locum  pæne  omnium,  qui  in  Lncretii 
carmine  corrupti  pro  sanis  leguntur,  ineptissimum  effe- 
cerit.  Intelligitur  autem  nunc,  repertis  reliquiis  initii 
huius  loci,  quod  maximam  partern  intercidit,  quam  ina- 
nis sit  suspicio  Forbigeri  (in  dissert.  de  Lucretii  carmine 
(Lips.  1824)  p.  40,)  totum  locunf  interpolatum  opinantis, 
quod  Lucretii  more  extremi  versus  (1T7-181)  in  libro 
quinto  (190-200)  repetuntur.  lam  sive  in  illo  codice,  ex 
qiio  nostri  descripti  sunt,  pars  aliqna  folii  perierat,  sive 
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scriptara  sita  et  vettistate  evanida  legi  non  poterat, 
facile  intelligitur,  eam  labem  ettam  ad  proxiina  perti^ 
nere  potuisse.  Et  sunt  in  iis  versibns,  qui  sequantar, 
plura  corrupta  (j4t  quidam  contra  hæc  ignari\  fnateriai 
Naiuram  non  posse  denm  sine  numine  reddi  Taniopere 
humanis  raiionibus  admoderate);  nam.nequeomissio verbi 
finiti,  qaod  eat  dicunt,  aut  similis  aliciiius  in  hniusmodi 
sententia  defendi  ullo  modo  potest,  nec  natura  redditnr 
admoderate  j  sed  admoderata;  itaqne  ut  audax  est  eorhm 
ratio,  qui  rentur  pro  reddi  legitnt,  ita  eorum  prara  sn- 
perstitio,  qai  sana  hæc  putant.  Deinde,  tit  omittaro, 
dubitari  posse  de  coniiinctione  initii  versus  171  et  supe- 
riorum,  et  in  versu  173  incertissiinum  esse  adverbium 
hoc  uno  loco  leclum  hlandiiim^  quod  codicum  optiinorum 
corruptæ  scriptnræ  blandiiur  snpposuerunt ,  quum  taraen 
non  blande  inortales  secla  propagent,  sed  blanditiis  illecti, 
quod  illo  vocabulo  non  expriniitur,  -—  sed  ut  hæc  oinit-  * 
tam,  i^ersus  181  nnus  est  ex  iis,  quorum  plurimi  sunt 
in  Lncretii  libris,  ubi  codices  integriores,  id  est,  ut  dixi, 
apographa  antiqua  primi  illius  communis  codicis,  propter 
evanidam  sine  dubio  eius  scripturam  verba  quædam  et 
syllåbas omiserunt, versu  fracto nonminus quam sententia^)« 


')  Huiasmodi  est,  ut  unum   ex  mnltiø  afFeram,  libri   primi  r. 
1932,  io  codd.  sic  scriptuø: 

solis  terra  rapore 
Fota  noYet  fctus,   summaque  (v.   summa   qua)   gens  ani- 

mantnm. 
Substituit  ncscio  quis  editor  Bummissaque  gens  animantuni;  an-* 
daeter;  quis  enim  neget?  Sed  Wakefieldius  "modestius"  scri- 
psit  summa  quoque,  hac  apposita  interpretatione  '^ita  flureat, 
ut  summa  eius  consistat  sine  interitu  toto,  id  quod  alitcr  eve^* 
niret.*'     Hoc  est  9ummd  florere  ! 
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Nam  qniim  in  cod.  Gottorpiensi  et  utroque   Lugdanensi 
Bcriptum  sit 

Naturam  mundi :  quamquam  prædita  culpa, 
éxpletum  hoc  est  in  alterias  illius  recentioris  stirpis  apo- 
graphis :  quamquam  hæc  sint  (sunt)  prædita  culpa.  8n- 
periores  editores,  intellecto  et  per  se  et  ex  loco  libri 
qninti ,  qiiæ  esset  Lucretii  sententia ,  substituerant :  quiB 
tania  est  prædita  culpa;  nec  poterat  poeta  hæc  yerba 
våriare,  quæ  ipsum  continent  caput  sententiæ  Epicareæ 
utroque  loco  positæ,  ex  pravitate  naturæ  mundi  perspici, 
non  divinitus  enm  esse  creatum.  Sed  eos  Wakefieldius, 
illa  apographorum  supplementa  amplexus,  graviter  repre- 
bendit  mirificamque  excogitat  interpretationen!:  '*licet  ia 
bominum  reprehensionem  hæc  philosophia  incurrat,  quasi 
seelestis  et  impiis  ex  elementis  constituta.**  Neque  prono- 
mine  hac  in  medio  cursn  explicationis  rerum  nude  posito 
significari  philosophiam  Epicuream  posse,  neque  pmdi" 
tum  esse  culpa  esse  in  reprehensionem  incurrere,  noa 
est,  quod  ostendam;  nec  illi  quasi  de  pnbibus  cadenti 
invidiæ  remotioni  hic  locus  est,  quæ  in  quavis  pagina 
æque  coniniode,  id  est,  incoramode  poneretur.  Ea  saum 
locum  håbet  inr  prooemio  libri  et  carminis.  (I,  81  sqq.) 
Hæc  lacunarum  omnibus  codicibus  communium  de- 
monstratio,  quarum  origo  satis  aperta  est  (nec  improba- 
bile  est,  si,  quod  nondum  facere  potui,  perattente  omnes 
ceterorum  librorum  corrupti  loci  examinentur  codicamqne 
vesligia  notenlur,  complnres  similcs  repertum  iri,)  simul 
magnam  vim  håbet  ad  aliam  quæstionem  de  Lucretii 
carmine  motam.  Quum  enim  ex  eo,  quod  grammatici 
aliquot  antiqui,  maxime  quidem  Servius  eo  modo,  ut 
erroris  et  confusionis  nominum  suspicio  tollatur,  Tersus 
quosdani  Lucretii   commemorant,  qui  nunc  in   hoc  car^. 


» 


Sit 

mine  non '  exstftnt,  satis  eonstaret,  ^leniores  eos  habuissé 
codices    Lncretii,    quam   nostri  sunt,    de    duplici  hnhitl 
Garminis  recensione  antiqna  suspicio  orta  est,  quam  opi- 
nionem  post  Eichstaedtium  (in  commentatione  de  Lucrefr. 
Tit.   et  carm.   ante   eiiis    editionem)   nnper    Forbiger   (in 
dtssertatione    de    Lucretn   carmine    a    scriptoré  seriortf 
iBtaiis  denuo  pertraclato)  ita  exornare  staduit,  nt  tamen 
illias  reeensionis  neque  rationem  neqae  causas  sdtis  expli- 
caret.     lam  autem  patet,   illos  locos  in  nostris  codicibns 
propter    eandem   cansam   desiderari,   atqne  eos,   quorum 
initia  aut  exitus  sii|)eresse  Tidemus,    quum  reliqua  exci- 
derint,   propter  eins  codicis,    ex    quo  omnes  nostri  ducti 
sunt,  condicionem.     Velut  quod  Servius  ad  Virg.  Georg. 
II ,  42  sqq.  et  ad  Æneid.  VI ,   625  sqq.  (Non  ego  cuncta 
meis  amplecti  versibus  opfo,  Non,  mihi  si  linguæ  centum 
sint  oraque  centum,    Ferrea  voa;  etc.)    scribit,  Lucretii 
esse  Tersus,  sed  eum  æneam  vocem,  non  ferream  dicere, 
apertum  est,  huiusmodi  Tersus  optime  locum  habere  po- 
tuisse  in  iis,  quæ  ante  t.  610  libri  sexti  excidisse  dixi, 
poeta  ad  miraculorum   mundi   diversissimi   generis  ratio- 
nem reddendam  accedente.     Yerum  simul  hac  nostra  dis- 
putatione    quasi  obiter  aliquot  exemplis  aliqua  ex  parte 
patefactum    esse   pnto,    qualis    sit   totius   buius  earminis 
critica   condieio,    quamque  frustra,    si  paucissima  exce- 
peris  et  fere  minuta,    recentiores    sibi   gratulati  sint  de 
eius  emendatione,   quum  partiin  pro  cotiiecturis  Lambini 
et  aliorum  substituissent  non  minus  auctoritate  destituta 
et  mnlto  peiora  commenta  hominum,  qui  seculo  XV  re- 
centissimos  codices  interpolarunt,  partim  sim pliciter  tan- 
quam  sana  defendissent  et  intelligi  posse  putassent  menda 
codicum  communia,  sensum  nullum  habentia,   quæ  eate- 
nus    tanium  cum   corruptionis  nota   revocanda  erant,  ut, 
quum  certa  emendatio  non  suppeteret,   ne  iuderemur  te- 

21 


memrii«   eonieoliirift.      AtfM    huioft    geaiNri^  loci  uknhi 
ttbi)«e  ftunt,  plurimi  in  extremis  libris,  ubi  codices  i«eii* 


^)  (Tmvldvi  f««l««  ««rT«tam  Im  bibliothrct  luiiTertatli  nostrie,  cui 
|ir»fMMlu»  «uni«  iyMm  Krcumtam  M.  Gudii  codiuis  Gottor- 
|ii<Ni»ii  <ri>IUli4»ii«iia.  NihU  ex  e«  pntter  ea,  quæ  iam  nota  sunt, 
iiMi|tti«f#Jr«  MtpecliiMliMi  Ml.  KeotaUornm  interpolatienef 
UXii  iMMHMit  tXfiM  i«  L«crelåi  camifie  t«t  co«åcctiirft  elfi- 
d«ii4«  tniil*  ^ii»  HmltU  lo€it>  TctUgiis  codicum  uMuateiu  te 
W^ieitléldi«  fmé«ttti«r,  •pen  ferre  poteril,  mnt  despe- 
v«»daO 
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X. 

De  locis  aliqnot  Ciceronis  orationum  Vcrri- 
naruin  dissertatio  critica  *^). 


M, 


.enda  librariorum  ex  v^terum  scriptis  tollere  per  aca« 
demicæ  scriptionis  opportunitatem  et  antea  stadui  et  nunc 
idem  facere  ingredior  et  sæpiiis,  opinor,  posthac  hoc 
scribendi  argumentum  suroam.  Est  enim  einsmodi,  quod 
particulatim  tractari  possit  factaque  intermissione  statis 
temporibus  repeti;  et  quum  multa  miEi  huius  generis 
materia  ex  freq^enti  veterum  monamentorum  tractatione 
collecta  sit  et  subinde  crescat,  nulla  est  coromodior  via 
eam  sine  ulla  alienorum  adniixtione  ad  usum  eoruni,  qui 
in  iiadem  raonuinentis  occupantur,  promendi,  quam  hæc 
eecundum  scriptores  et  libros,  ad  quos  pertinet,  disposita 
per  quandam  seriem  explicatio,  inihi  præsertim,  qui  ab 
editionibus  veterum  scriptornm  curandis  voluntate  stu- 
diisqne  alienus  sim  et  ab  externo  eius  rei  instrumento 
remotus  nec  quidquam  minus  probandum  in  literis  philo- 
logicis  putem,  quam  editionum,  quæ  singulæ  exiguum 
aliquid  proprii  habere  videantur,  inconsideratam  multi- 
plicationem« 


*}  EdåU  hlpariho  1B98  et  1888,  prior  patt  ad  iadioendttiii  tol- 
lemnem  doortthi  niediciittt  doctorum  inavgUratiOiicftii  ^  idterfl, 
quam  natalitia  regia  agenda  essent 

tv 
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Hoc  tempore  quasi  spicas  colligere  decrevi  et  ad 
opus,  in  cuius  emendatione  nuper  iiiagna  facta  est  pro- 
gressio,  emendationis  supplementa  conferre;  nam  Ver- 
rinarum  Ciceronis  orationum  locos  aliquot  expolire  in 
animo  est ,  quas  orationes  C.  T.  Zuniptius , .  vir  doctis- 
simns,  ita  recensuit,  ut  eandem  aiictoritatem  eandcmque 
rationem  sequeretur,  quam  ipse  probaveram  (in  epist.  ad 
Orellium  et  in  disputatione  crit.  de  Asconio  Pediano  a* 
1828  editis) ,  sed  e^  mnlto  maiore  uteretur  apparatu  et, 
quod  ego  tantum  in  extremis  libris  accnratius  in  præci- 
puis  locis  persequi  potueram,  quia  in  reliquis  instrumentum 
criticum  deficiebat,  ad  priores  quoque  et  ad  omnem 
textum  transferret ').  In  quo  negolio  qunm ,  suis  iam 
compositis  et  pæne  typographo  traditis,  mea  quoque  coni- 
pararet,  suis  plerumque  consentanea,  in  paucissimis  locis 
dissentiens,  tamen,  nescio  quo  casu,  in  uno  et  altero 
loco  etiam  ex  iis,  qui  in  epistola  maturius  ad  eum  allata 
tractati  sunt,  eorum,  quæ  a  me  exposita  erant,  ratiotiem 
non  habuit,  quum  tamen  neque  dissensum  significaret 
neque,  ut  opinor,  dissentiret  in  omnibus  certe;  nimis 
enim  est  in  nonnullis  perspicua  res ;  in  uno  quidem  loco, 
etiamsi  nemo  de  ea  re  dixisset,  tamen  editori  aliquid 
erat  adnotandum.  Nam  in  libr.  Y,  16,  40  pro  eo,  quod 
seriptnm  erat  responsum  nullum  dedisfi,  scribendam  esse 
responsum  dedisit,  quamquam  iis  argumentis  evici  (epist. 
ad  Orell.  p.  41) ,  ut  contra  dici  vix  queat  (et  obsecutus 
est  Orellius  in  editione  singulari  librl  qninti),  tamen,  si 
dessensit  Zumptius,  casu  factum  esse  debet,  ut  hane  co- 
dlcis  eius  familiæ,  quam  sequitnr,  prsestantissimi  et  Lei- 


')  Nitebar  ego  una  collatione  codicis  Parisiensiø  ab-  ignoto  ho- 
mine  facta  et  iis »  que  alii  parum  diligenter  ex  Bimiliba«  co- 
dicibaø  enotaTerant. 
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densis  memorabilem  scriptaram  omnino  non  adnotaret, 
qnani  ego  tix  adducOr  quin  in  Gaelferbytanis  quoqué 
codicibus  enm  reperturum  fuisse  credam,  certe  in  altero 
eorum.  Nec  dubifare  possuni,  qnin  Ziimptins,  ni&i  casu 
admonitionem  neglexisset ,  intellectorus  fuerit,  in  libr. 
IV,  64  9  143  transpositione  Yictoriana  contra  onines  codd. 
facta :  quem  ne  nudus  ijpndem  Jilius  (pro  ne  quem  nudus 
i/uidem  JUius.)^  quam  reliquos  editores  sequens  eertissi- 
mam  coniectaram  appellat,  prorsus  everti  et  orationis 
forniam  et  sententiam,  qnod  et  Garatonins  sensit  et  ego 
deinon«travi  in  ep.  ad  Orell.  p*  50  ^}.  In  priini  qnidem 
libri  e.  57,  149,  queni  locum  rectiore  interpunotione,  sine 
nlliu«  literulæ  mutatione  expedivi  in  ep.  ad  Orell.  p.  89, 
quum  'contrarium  prorsus  menti  Ciceronis  sensum  in  edi- 
tionibus  habeat,  Lambihi  eorrectionem,  quo  idem  incom- 
modum,  a  reKquis  non  animadversum ,  tollere  volebat, 
Zumptios  ita  reiecit,  ut  sententiam  ne  eum  quidem  per- 
spexisse  pateat.  Testes  dicit  esse  et  accusatoris  et  rei". 
At  rei  sunt  testes,  qui  ab  eo  pro  sua  caussa  producun- 
tur;  qui  igitnr  dici  pote&t,  nihilo  apertiorem  fore  frau« 
dem,  etiamsi  reus  uno  minus  teste  ad  se  defendendum 
utaturi  Neo  Habonio  teste  Verres  usus  est^  sed  eius 
silentium,  ne  a  Cicerone  produceretur,  emih  Nam  uno 
minus  teste  hahere  (reum)  esse  uno  minus  teste  contra 
se  hahere  (quod  ne  dicilur  quidem  usitate),  uno  minus 
teste  eoargui^    Zumptius  certe,    qua    est  sermonis  Latini 


^y  ABgamentum  brevissime  absolyi  pot^st.  Pro  eo,  qnod-  cst: 
ne  filii  quidem  nudi  conspectus  quemqtiam  movet ,  si  quis  cir* 
cumlocutione  utitur  (nev\o  est,  quem  —  moveat)  et  negationis 
duplicatioiio  Latina,  ut  priorem  cxcix>iat  et  intendat  altera 
ne  —  quidem  f  neccssarlo  ne  prieponi  debet  circumlocutioni 
per  relativum  factse ,  ncmo  cst ,  ne  quem  filii  quidem  consp. 
moveat. 
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peritia,  non  putavit^).    Similem  Gasum  non  possum  noa. 
-Sttspicari  accidisse  in  libr.  Y}  5,   11  (vid.   ep.   ad  OrelL 
p.  89)  et  III,  28,  69  (ibd.  p.  91),  quorum  locorum  alte- 
rum de  coniectura  mutavit,  obstante  etiam  Yaticani  cod. 
nova   atictoritate   et    usu   sermonis;   nam    quam  rem  ita 
adiungitur,  ae  si   formula  sit:    adversus   edtctum  facere 
ali^uid^  quum  dicatur  absolut e :  adversus  edictum  facere^ 
ut  addi  debeat,   quemadmodum  est  in  codd.,   aut   ablati« 
Yus  aut  præpositio.     Ex  iis,    quæ  in  Asconiania  nostria 
serius   ad   eum  perlatis  de  locts  aliquot  librorum  primo« 
rum  disputata  snnt,    quum  iis  abstineret,   quæ  a  sua  ra- 
tione  et  iudicto  de  subsidii^  criiicis  discreparent   aut  no* 
▼am  d£sputationem  requirerent,  tamen,  qnoniain  nonnulla 
excerpsit,  nescio  cur   alia   etiam    in  appendice  omiserit, 
^uai   ad  ipsius  adnotationem  €on£rmandam  aut  supplen* 
dam  aut   corrigendam  pertihebant.      Yelnt   quod  Lib.  I, 
15,    39   pro,  non    mado  non   existU   coniecturam    saam 
secutus  vere  edidit  non  modo  existit jesiudem  ego  emen- 
dationem  coniectura  a  me  repertam  in  disputat.  de  Ascon. 
p.  45  not.  ostendi  confirmari  a  prima  et  incorrupta  Asconii 
editione,   cui  auctoritati  iam  addo   Augustini,   qui  hane 
locum  recte  scriptum  citat  de  Civ.  Dei  lib.  19,  5,  tantnm 


')  In  trs^nsciirsu  Arusiani  Messi  Grammatici  locus  emendandiu 
est,  qui  in  odit.  Lindemanni  (Corp.  Gramm.  Lat.  I)  p.  218 
ita  scribitur:  "Mille  librarnm  mutiio  dedit.  Terent.  Heaot: 
Cut  drachmarum  hæo  argenti  mille  dederat  mntuo.  €ic.  ile 
Frætur.  Urban. :  Verris  et  uno  minus  teste  haberet  ab  hamp/* 
Ciceronis  locum,  quem  editores  non  invenerunt,  patet  hane 
esse,  quo  de  agimus,  verum  ad  illam  elocutionem,  cnius  exemplum 
ponitur,  non  pcrtinere.  Sed  in  cod.  Guelf.  ante  est:  kæe 
argenti  minus  håbet  uno.  Coaluit  duplex  elocutio;'altera  cum 
exemplo  suo  hæc  est :  Minus  håbet  uno.  Cic.  de  Frctnr.  arban. 
Verris:  Vt  uno  minus  teste  haberet  Habonio,  ^Hiec  Bomiaifl 
formå  et  hine  confirmatur  et  es  Asconii  edit.  prisoipe  ad  f, 
51,  111.) 
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quod  ibt  éftt  non  iolum;  et  quod  ad  Lib.  I,  47,  122reote 
eodem,  ^o  ego  p.  116,  iilodo  M.  Palicanam  (quem 
IriMtra  et  oontra  nummoB  codicesque  Quintiliani  Lollium 
ftiisse  negarvi)  a.  683,  non  682,  tribunnm  fuisse  ostendit, 
ego  præterea  (p.  117)  non  hunc,  sed  aKam  illo  looo 
sfgnificari  dixi,  ubi  sine  dubio  res  a.  6d0  gesta,  Yerre 
prætore  itrb.,  oomroemoretur ,  quam  ituspicionem  iam 
GontirBNit  ab  ipso  Zaraptio  kl  appendice  posita  soripturat 
eodicis  patimpsesti  Yatic. ,  ex  anti^uissiina  adnotationø 
post  Mimnui  piebii  addentils  ttuintiui.  Is  est  L.  Quin- 
fins,  cnius  in  illum  ipsam  annum  tribunåtns  Tehemens 
et  poputaris  in<)idit,  notissimus  ex  orationé  Clttentiana, 
Yerum  hoo  totum  leve  est,  nisi  quod  moleste  féro,  qnum 
tot  bonå  illa  editio  habeat,  desidérai*i  a1ii|uid,  qnod  ad 
•ias  absolutionen!  ipsé  editor  mihi  addilurus  Aiisse  videa- 
tfor,  nisi  ant  oesas  aut  descriptionem  itostitatatti  turbandi 
metas  obititisset,  snpplementaqne  aliunde  peténda  esse 
tttani«!  a  m«  ipso  petantur.  Sed  snnt  alia  qnædam,  de 
qnibiis  ia^  his  prioribus  libris  a  Znmptlo  univérse  dissen- 
ftio  (pfioj^es*  dioo  Divinat.,  Adt.  I,  Aet.  II.  lib.  I;  nam  in 
møditS^  II  ét  III,  pancissima  addere  possuin),  ex  quo  fa* 
Otam  est,  at,  licet  bie  quoque  in  multis  ex  iis  loois, 
qao»  aCtigeram ,  eandein,  qnam  ego  probaram,  rati^nem 
seqneretnr,  tamen  sæpins  diversani  teneret,  tum  alioa 
qaoqae  nonnallos  locos  aliter,  atque  oportuisse  oredo,  tra-> 
etaret^).     De  bac  re  generatim  hic  exponere  visuin  est, 


n     *■ 


'}  Uno  qaidem  loco  non  tam  diasensil,  quam  minus  firme  Teri^ 
tatem  inventam  tcnuit,  I,^,  130,  ubi,  quod  ego  dixi  (de 
Aflconio  p,  102  not.)  verba  aliquot  excidisse,  ipse  pæne  fuspi« 
eatur ,  niii  verumtamen  sit  semet  ipsum  post  orationis  interru- 
ptiotiem  rerocantis.  Atque  alitér  sano  intelligl  illa  particula 
non  debet;  sed  orationem,  ut  nunc  legitur,  non  esse  interru- 
ptam  nec  quidquam  alieni  interpositam ,  neiilo  non  videt  ^  et 
hoc  est  ipsiim  indicium  lacunæ.      Nam  ne  quis  credat  Cieero* 
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etsi  necessario  freqnenter  in  ea  incurram,  qiiæ  fiingula- 
tim  antea  dixi,  unamqné  et  alteratn  præterea  emendatio- 
nem  proponere.  Piitnum  igitur  Zumptius  auctoritatem 
codicum  Ciceronianorum  anctoritati  veterum  gramraatico- 
rum  anteposuit  (cfr.  ad  Divinat.  19,  62),  lure  quideni, 
qnatenus  de  ipsis  horum  codicibus  parum  interdum  con- 
stat  et  de  citandi  diligentia;  sed  in  ea  re  pauIo  longius 
progressus,  uimis  in  aliquot  locis  illam  auctoritatem 
sprevit.  Ostendi  iam ,  lectionem  coniectura  excogitatam 
(I,  15,  39)  Asconii  (qui  dicitul*)  et  Augustini  auctoritate 
firmari;  alibi  (Aet.  I,  6,  16,  Lib.  I,  33,  83  etc.)  ipse 
Zumptius  Asconii  auctoritatem  codicibus  præposuit«  Simi« 
liter  codicum  lectionibus  præstare  scripluram  apud  Gram- 
maticos  repertam  evincit  nunc  cum  his  faciens  codex 
Vaticanus  in  libr.  I,  47,  123  (isie  pro  is)  et  48,  125 
(in  ea»  hereditates  pro  ad  eas)  et  52,  138  (ex  quo  loco 
præter  Priscianum  etiam  Pompeius  Gramm.  inhumaniter 
citat);  idemque  lib.  I,  42,  109  prorsus  eam  scripturam 
confirmat,  quam  in  disput,  de  Ascon.  p.  46  not.  ex  Asconii 
editione  sumendam  dixi,  quacum  in  verborum  ordine, 
quod  caput  hoc  loco  est,  consentiunt  Priscianus,  Stepha- 
nus,  Lambinus,  codicesque,  ni  fallor,  Guelferb.  prior  et 
Leidensis 5  cur  necessaria  sit,  ibi  dixi^  in  Zumptii  le- 
ctione,  quam  miror  etiam  cognita  Vaticani  scriptura  eam 
probasse,  languidissima  est  generalis  affirmatio  et  falsa; 
nam  debebant  bmnes  ante  acta  rata  esse  pati,  non  pati 
omnes,  Yerris  scelus  exemplo  erat.  Itaqne  nondum 
abiicio  in  libr.  I,  56,  147  s^ipturam  Asconii  manupretii 


nem  figuratc  rem  aliquam  illis  solis  vcrbis  ut  —  cognovistU 
sig^uificasse  et  tum,  quasi  commemorare  nullet,  omisisse,  nec 
ulla  sufficiens  siguificatio  est  in  lis  rerbis  et  eius  fi  guræ  altø 
suut  forms  et  verumtamen  postulat,  ut  aliquid  coeperit  dicere, 
ad  quod  redeat. 
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machina  9  etsi  a  Vaticano  non  confirmatam ,  quam  Zum- 
ptius ,  at  Orellius ,  improbavit,  quod  in  corruptia  Asconii 
editionibus  machmæ  legi  videbat,  unius  autem  machinæ 
mentionem  loci  senscim  postularoé  Mihi  quidem  genili- 
TUS  prorsus  necessarius  videtur  ad  strueturam  pest  illa 
tantum  operis^  quantum  operæ  mercedis  tulerunt^  inter- 
iecta  particula  et,  noininativus  contra  plane  non  procede- 
re ;  genitivi  a  vocabulo  regenti  disiuncti  facilis  erat  cor- 
ruptio  ^).  In  divinat.^deniqne  c.  14,  46  ut  nihil  inutandnra 
faerit  contra  codd.,  præsertim  in  insolenti  stractura  oratio- 
nis,  tamen  tantum  aberat,  ut  dubiuin  esse  deberet,  quin  aliter 


'}  Paulo  ante  sententiam  illam :  Lapis  aliqui  cædendus  et  appor^ 
tandus  fuit  machina  sua^  Zumptius  non  recte  adversus  Eruestium 
tuetur,  difficultate  non  sniW  aniinad versa  nec  vi  yerborura 
perspecia.  Lapidem  cædere  non  esse  lapidem  Teterem  loco 
detractum  leviter  expolire  et  Veponere,  ostcndit  sane  usus  lo- 
quendi  et  lapicidinæ  Tocabulum ;  nec.  is  lapis,  qiii  iam  in  loco 
erat ,  apportåndus,  sed  reponendua  erat.  Itaque  prorsus  con- 
trarinm  dicitur,  ae  dici  debet,  rectumque  esset,  si  ironice 
.dixisset:  Lapis  aliquis,  credo  ^  €tc.  ^  non  subiecto  nam,  Atque 
aut  huiusmodi  sententiam  ironicam  aut  interrogationem ,  fue- 
ritne  aliquid  veri  operis  faciendum,  aperte  postulant  priora  ex 
eod.  Vaticano  suppleta:  Hoc  opus  bonum  suo  cuique  facito, 
Quid  est  suo  cuique?  Neminem  enim  fore  opinor,  qui  hæc 
quattuor  verba  subdititia  putet  ae  non  potius  necessaria  ex 
Ciceronis  more  verbis  edictorum]  tabularumve  huiusmodi  par- 
ticulatim  propositis  interrogalionem  de  sensu  obscrvationemque 
aliquam  aduectendi;  cur  exciderint  in  reliquis  codd.,  (meliores 
hoc  loco  dcficiunt  omnes,)  patet.  Sed  Ernestii  ratio  ferri  né- 
quit;  Oreliii  distinctio  antea  dura  videbatur;  nunc,  cognita 
Vaticani  scriplura ,  machina  sua  in  iila  distinctione  ablativo 
casu  accipio ,  ut  ridicule  respondeatur  illi  interrogationi,  quid 
sit  suo  cuique,  Iliud  Vaticani  codicis  supplementum  quam 
esset  egregiam  Zumptius  non  satis  attendit ;  similis  præstantiæ, 
quod  Zumptius  vidit,  et  ad  oratiouis  integritatem  necessitatis 
alterum  håbet  III ,  29 ,  70 :  Si  damnatus  erit ,  atque  adeo 
eum  damnatus  erit  (nam  diåbitatio  damnationis  illis  recuperato* 
rihus  quæ  poterat  esse  ?)    Cfr.  pro  ^08c.  Amer.  85 ,  100. 
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rétM  efmtr^tøt  legUsety  euius  véiram  seript<iram  (era* 
tiénif  ut  és<  iH  ed»  I,  Mn  orationif  invidiæ^  ut  ex  Ci« 
«)Bf ioiri««  cowtéxto  uitérpel^i^ifnM,)  Grævins  ex  suo  apogra- 
ptlo  adnotaTH^  ut  pi^o  ee#ti^sski^  j^enendum  esset,  gram- 
matiooyqul  yeterum^  ætate  valge  kl  ^eifi'eibdfs  fdisse  ara* 
IMki^  N^^  ^ie  pr d6Ce^  NoAfaitf ,  ^m  ali»  oitaifit ,  Zam* 
pt^a  negligity  legit  etialFii  ÅrtiskmM^  JVIes^fi^  (269  Lin- 
ået^r^  itteHidMe  sei^iblettf:  FåUiHå  eii  afieitioke  subn'e,  sed 
lemnn^  ést:  Sabe^  i/H  réip  Ae  vldeey  quid  diet  possit;^ 
H^^iåkim  waHonis  (u^  i^l^i^  J&eåéfU  Nummtin4)  esse  eam,* 
qu«l^  ex  ppatione  iIlTidit^^a^  m  i>psttii¥  ofa«o¥eiii  exoitetur;* 
eaiii  stibire  esse  audere  id  dicere,  quod  invidtatn  habeat, 
qaod  in  hunc  locam  non  cadit,  Dioetur  contra,  locutionetn 
esse  anibigtiam ;  grammaticos  (neo  id  non  alibi  fécerunt) 
ex  le  vi  mendo,  omisstone  Kte?s^  »  anfe  alteram  #,  iada« 
eta  falisA  interpntiotione  figtirain  sym^cfi^am  finxisse. 

Altera  est  et  latins  patens  a  Zainptio  de  corapluri- 
b«i8  leoi«  dissen(ie»di  eaus»^  ^ed  i»  inter  eodiees  melio« 
^^  j^mHi«  iw  hi4i  pri^is  fibrftf  frkttfffmm^  éeivAit  priori 
ex  GuelYérbytanis,  quem  equidém,  étsf  ést  alterb  paola 
antiquior  et  minus  mendose  et-  imperite  desoriptus,  tamen 
i»  hae  porte  aliqutit  loois  exémptarfe'  iam  iiiterpolali  et 
mutati  eodcm  itiodo ,  quo  loAgé  fi^t^mntfu^  in  deteriore 
codicum  familia  factum  est,  aut  interpolantis  et  mutantis 
librarii  indieia  aperta  habere  iudieo ;  ex  quo  factum  est,  ut 
Zmuptius^Uée  ultisr  libi4i»^rn  iAtei^pelal^eil^llus'aliquottoneBdis 
oliséquéretur  et'  UonnuIIa  ex  ilto  codi'ce  iniuria  in  textnm 
ififerret.  Neque  enim  is  ei  visus  esl  codex ,  in  quem  in- 
terpolationis  suspieio  caderfet  (ad  Alct*  I,  2,  ft).  In  eum 
errorem  aKqua  ex  parf e  itioiriisse  videtur ,  quod'  ailtiqui- 
tatis  externa  specie  captus  ab  initio  diligentius  priorem 
adbibuerit,  ita  ut,  aliqiiot  looorura  a  se  probatas  scriptu- 
ras  non  minui^  ih  alfero  éXslHr^ ,  pdMeCi'  dbMutm  mifllad- 


sti 

verterei  (irid*  App.  ad  Di?;  1 ,  1;  S,  4;  19^  41;  Aet,  I^ 
}#,  S2;  Lcb.  I^  Q,  15;  I,  38,  W;   contra  menda,  qoii 
non  potaititi  hi  priore  qaoqne  esse  depfebendit  Difr  IS^ 
42,  Lik«^  I,  2&,  65).    Sed  ipsa  res  demonstranda  est  ewm^ 
paratione  faeta,   in  qua  YatiGani  codkis  nulfæ  snue  pttT« 
te»,  ut   coins  fragmenta  ab  eo  ipsa  loeo  ineypiant,  liM 
deficit   Gvelferbytanas   prior.      Nibil    dicam    dé   mlAuti« 
qiiibosd^m  ehia  raendis,  q«æ  ^  corrigendi  ét  explicmMR 
stwdio  orta  ^idetitirr,    qaale  est,  quod  Aet.  I,  5,  19  peø 
tmMetd  cuufa  håbet  inauåiia   ctmsay  et  Lib.  I,  99 f  n 
asyndeton    ia  narrationis   celeritaie    apCissrnram  (i^eii^tm 
vemHdUy  peemnitem  eareg^J  tollit ,   ei  interpositOb    Magitf 
patet  res  in  EKvinat.  21 ,  70,  nbi  pro  mgrofé^  ae  prt^f^ 
éesperaUB  vH  publieæ^  qitod  a  Gneif,  1  conftrmalur,  ti^åéU 
Leid.   et  Gaelf.  2   ægrotmnti  habent  (alter  qtifdem  m^é«^ 
dose  (Bgr&ianieJ,    qnontm  Tocabuloram  utram   f^afgariaa 
et  correctioni  propter  seqoens  defperatéB  similius  sit,  rix 
dvbitarr  potest»     Sed  sant  alii  loci  aperti<M*es.    Nsm  qno^f 
Aet*  T,  2y  5  Zamptins  ex  ilk)   codice  edidH:     ^mét  å^ 
qmøm  audax  ett  ad  commdumy  tam  enet  astuHis  én  agénd&y 
qaum  in  reiiqnis  et  bonis  et  delerrøribus-  esset :  et^ewfHfø 
i»  agwndøj    si    auctoritate,    de    qna    qaæritur,   Stfposfttt^ 
ipsam  rem  contemplamnr^  non  potest  dubkini  esfle,  qniir, 
»i  a^Mm  librarii  reperissent,  Tnlgatissimnm  ▼o^abnfiim^ 
noft  amttatari  fnerint  in  id ,   quod  de  hoinine  tecto  rarc^ 
nec   taraen  non  recte  dtcitnr  (de  Offie.  III,   M',  6^   ét: 
quo  loco  facile   patet  de   occultis  nialltiæ  artibus  diet); 
contra  alteri  hoc  facile  aliqnis  substituere  pottiit.    QfoettT 
antem    nnuin>  locum  Zuniptins  hic  singirlads  huius  codt** 
cis    integrita4is    testem-   dat,    qu«ø    multo    erat    pluribufir 
indiciis  indubiis  demonstranda ,    Di  vin.  c.  17,-  5^,*  in  eo 
er  codex  Leidensis,  nuper    a  Bakio  diligentius   eoUatn« 
(poirt  3.  Gf  Sluiterr  Specimen  Acad.   in  M.   TulKi  Cic. 
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Divinat.  in  Cæc.  Lugd.  Bat.  1832) ,  quod  Zuniptius  igno- 
irabat,  et  Paris.  D  et  Guelf.  2,  id  est,.  excepto  Stepha- 
niano,  si  is  a  Par.  D  diversus  est,  omnes,  quibuscnm 
Guelf.  priori  contentio  est,  eandem  habent  scriptnram; 
nain  quod  Guelf.  2  (non  Leid.  nec  Paris,  nisi  in  nota 
margin.)  per  åiT'coyQacplfxv  vulgatani  adiunctam  håbet, 
id  in  Guélf.  1  convertitur  statim  18,  58,  ubi,  quod 
Zumptius  iure  præfért  denique^  in  Gu.  2  et  cod»  Steph. 
(et  duobus  aliis)  est,  in  Gu.  1  denique  vel  deindei  addita 
Tulgari  scriptura.  Restat  unus  locus,  in  quo  sine  addi* 
taniento  a  ceteris  codd.  Guelf.  1  discedat  paulo  notabi-* 
lius,  Lib.  I,  39,  100,  ubi  Zumptius  ex  eo  edidit  homo 
callidissimus  ^  ceteri  omnes  habent  homø  eastissimus. 
Sustulit  igitur  ironiam  aptissiniam,  qua  orator  secundum 
Yerris  tabulas  litis  æstimationem  faotara  ridet,  substituta 
mentione  calliditatis,  quæ  nulla  esse  poterat,  quum  sira- 
pliciter  in  tabulis  mentitus  esset.  At  integritatis,  non  casti« 
tatis  mentio  fieri  debebat.  Scilicet  castitatis  nomen  late 
patet  de  animo  omni  labe  cupiditatis  et  periurii  ét  fVaudts 
libero,  ttt  pro  Rose.  Comoed.  7,  21:  periurum  ca$tu$ 
/raudasse  dicitur^  et  pro  Font.  10,  22:  v€Str€B  mentes 
tam  caslæ,  tam  integréB^  et  de  In  vent.  II,  11,  36:  eam 
causam  putare,  quæ  homines  audaeeg  in  fraudem  rapere 
soleaty  casiissimum  quoque  kominem  ad  peccandum  po^ 
tuiise  impellere^  quodque  maxirae  hue  pertinet,  proFlacc. 
28,  08:  casiissimum  hominem  atque  integerrimum.  Ttaqne 
religio  et  sanctitas  Yerris  laudatur ,  ob  quåm  testiiaonio 
creditum  sit.  Pro  Sest.  quoque  43,  03  homo  castus  ae 
non  cupidus  ironice  appellatur  Gabinius,  luxurioans  et 
rapax  ^).    Parum  certa  in  his  locis  codicis  auctoritas  roulto 


')  Oniitto  locofl  duos,    ubi  non   inicrpolationem ,    ged  scripturæ 
menda  hoim  codicis   Zuhiptiut  probassé  YideCnr./  Lib.  I>  5, 
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minus  iis  firmatnr,  in  quibus  addit  aliquid,  quod  in  cele* 
ris  non  est.  Horum  '  additamentornm  levis^iinum  est, 
sed  manifestum,  in  Divin.  S,  8^  ubi  vnlgo  scribitur:  ^d 
tam  populare  aiqué  plaugihile  factum  esij  melioris  fami- 
liæ  codd«,  perpetua  pennutatione,  habent  et  plausihile 
(de  Guelf.  2  vid*  Append.),  Zumptias  e  Guelf.  1.  edidit 
alque  etiam  plausihile ,  qunm  tanten  nullus  sit  orationis 
adscensus,'  sed  translati  vocabali  ad  proprium  adiunctiO) 
quæ  semper  simplici  particula  fit.  Gravior  est  corruptela 
(neque  enim  aliter  appellare  possum)  ex  hoc  codice  et 
Stephaniano  illata  in  Aet.  1,  4,  12,  ubi  vulgo  erat:  quam 
iste  per  triennium  ita  vexavit  ae  perdidit^  consentienti- 
bns  codd.  Guelf.  2  et  Leid.  et  edit.  Lamb.  Asconioque 
in  lemmate  adnotationis »  Znmptius  auteni  edidit:  vasia^ 
vitj  vexavit  ae  perdidit,  eoniunctione  verborum  non  uno 
modo  vitiosa.  Nam  et  vaHare  est  verbum  diversæ  et 
generalis  signifieationis ,  ut  in  hac  coacervatione  et  ad- 
scensu  orationis  loeum,  præsertim  primum,  tenere  non 
possit;  eflfectus  enim  vexandi  et  perdendi  ^st  vastitas  re- 
gionis ;  et  peccatur  in  consuetudinem  Latini  sermonis  huius 
ætatis  perpetuam,  qua  in  huiusraodi  orationis  formå  siv«  ea 
▼era  efit  diversorum  enumeratio  sive  rhetorica  coacerva- 
tio,  dnmmodo  æqualia  sint  et  una  serie  procedant  inem* 
bra^),  nunquam  extrema  membra  particulis  coniunctivis 

13  edidit :  de  ture  enim  Itbertatis  et  civitatis  suum  putat  esse 
éudicium  et  ratione  puiat ;  reliqui  reote  putat ; '  comnratantor 
hæc  alibi  quoque;  sed  ratione  est  considerate  et  cum  iudieio 
(contrariam  temere)  ;  ubi  probatur  simpliciter,  quod  quis  facere 
sentireTe  dicitur,  quæ  sit  iegitima  formå,  perspicitur  ex  Verr. 
lib;  III,  72,  168  ferendum  non  putant,  et  rede  non  puiant; 
adde  V,  41,  115  et  de  Finib.  II,  8,  23.  In  altero  loco  Aet. 
I,  10,  29  quem  locum  habeat  præsens  tempus  in  eonsidera- 
tione  rei  futuræ  inter  longara  seriem  futurorum,  sane  non  yideo. 
^)  Sic  enim  dudum  huius  legis  fines  constUui  in  Append.  crit« 
dispat.  de  Ascon.  p.  6.  cfr.  Hånd.  Turøell.  II  p.  470.     Spal- 
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H^  atque^  ae  vinoiantur,  prioriboB  dissolutis.  Quftm 
regulam  qui  negaat  okservataiu  esse  ^  quia  nulla  eias 
bU  causa  necessaria,  næ  ilii,  quotnodo  sermonis  usat 
coDStituatur,  ignorant;  nam  qaum  dotiones  huiusmodi 
eeriei  ubiqae  eoniunctæ  animo  concipiantur,  tarhen  in  iis 
efferendis  usu  fit,  ut  in  aliis  linguis  ad  eam.coniunctio- 
nem  significandam  nbique  particala  repetatur,  ut  in  He- 
bræa,  in  aliis,  omissa  ante,  extremis  interponatar,  ut 
*  fere  in  nostris  j  in  aliis  et  asyndeton  sit  et  particulæ 
repetitio.  Is  usus  quia  nulla  naturæ  sic  loqui  iubentis 
necessitate  constat,  sed  ipsa  vi  consuetudinis,  qua  nititur 
intellectus ,  mutari  sensim  in  singulis  linguis  potest ;  sed 
apud  antiquos  Latinos,  Ciceronis  ætate  et  aliquanto  post, 
eerte  ab  ipso  Cicerone,  \ariatum  in  bac  re  non  esse, 
non  tam  infinita  exemploruin  observatæ  legis  multitudine 
efficitur,  quam  quod,  in  quibus  locis  variatum  esse  vide* 
tor,  ii  aut  ad  aliam  formam  pertinent ,  non  ad  hane 
leqiialiuui  enumerationem,  aut  manifesta  méndi  sont,  ma- 
gnam  partern  optima  auctoritate  emendandi«  Qua  de  re 
qu«  sfiBpius  sparsim  adnotavi,'  sub  unum  coospectum 
Sldducani«  Non  attendi  ita  ad  hane  tam  minutam  rem  in 
omnibus  Ciceronis  scriptis,  ut  nuUi  me  loci  fagerint,  sed 
in  orationibus  Yerrinis,  duodecim,  quas  ante  biennium 
edidi,  selectis,  in  iis  præterea,  quæ  sunt  pro  Cluentio, 
Plancio,  Sestio,  Caelio,  Cornelie  Balbo,  in  Yatiniom, 
de  provinciis  consularibus ,  tom  in  libris  de  oratore  et, 
quem  nuper  percurri,  Catone,  fragmentis  quoque,  nibil  me 
prsetermisisse  puto.  Verrinarum  quattuor  locos  in  epist 
ad  Orellium  p,  38  indicavi,  quorum  tres  summo  consensu 


diagii  errorem  poflttum  fuifie  in  eo,  quod  uium  particul« 
adiunctiYS  et  colligentiø  que  nøa  iegregaret,  dizi  Ep.  må  Orell. 
p.  80.  Zumptiof  de  ea  eonsuctadiae  ipie  pMt  Spaldiagimn 
ceterof  admonuity  iod  rem  paulo  mioos  firmiter  cemprelieDdit. 
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oiiiQJ!Q9i  J^oiNW  ^ifmm  ego  et  ZUÉiptJu«  «ifté»daTi. 
mus,  ^tiptii  Eiih  d^  c^q^is  eméndationis^geotes;  quarhum 
qimm  aiiiMidQ3Uia  9S&8  aliis  vestigiis  ostejidUseiii  ceai^ 
jDtiiraque  ementlASsem ,  qaia  in  extrema  parta  libri  primi 
Hulli  eraojt  jboni  eodices,  Zumptius  aiitem  violemioa  paala 
tentas^ett  nim^  meam  emendatiotiem  cod*  Vatic.  Ua  coafir* 
mavit,  ujt:  em'  eo,  qaod  s.cribi  volueram  »nmmo  pudorm 
et  9umn^e  ^^cio^  tantam  partkulam  detraheret.  QoiniMin 
locaiv  %%  Aet«  1 9  IS,  6åj  ubi  est  inferrogando y  argu* 
laen/M  d^e  ^ationey  ia  append.  disput,  de  Ascon« 
p*  36  posai  et  per spicuis  rationibas,  quam  esset  laendmtnS) 
quod  etiaiQ  Hotomanus  senserat  et  Garatonius ,  quamqu 
necessaria  ob  sententiam  tollendum  vocabnlum  interro* 
gandoy  ostendi,  eainque  disputationem  non  possain  non 
iudicafe  plane  confirmari  Zumptii  contra  Hotomannm 
Tulgatam  scriptqram  tuentis  argumentis;  nam  itadisseriC) 
ut,  si  Yera  ea  esset,  Cieero  ia  media  eriminum  singn« 
lorum  eKplieatione,  quie  argnmentis  orationeqae  perpøiua 
fieret,  interrogasse  testes  pataretnr  et  id  fecisse,  nnlequam 
teitef  md  eriiaen  aecommodareL  Satis  aperté  Cicero  in 
dnaa  partes  aetionem  distribuit,  alteråm  argdmentis  et 
eratione  ^omprehensam ,  priorem ,  alteram  sabseqnenteni) 
testium  ioterrogationem  ^)«  In  duodedm  illis  orationibas 
tres  erant  buios  generis  loei^  qaorum  primam,  qai  ex* 
stabat  in  Catil.  II  »IS,  39,  ipse  Zumptias  in  appendice, 
animadvefsa  insolentia  siariptaræ  a  se  inductte,  ad  eam 
tuendam  attnlit;  i  bi  pro  frecari^  venerari  atque  implo* 
røre  edidi  precarif  penfrmriy  implorarey  secutas  et  codi« 


^)  De  adnptati^ibas  quibasiUlsa  e%  nargiac  nat  spatiif  .iQt«rli'» 
aearibufl  in  textam  omnium  cpdd«  liaius  psrtis  recepti«  iafra 
dicam.  Cauøam  faløo  ekpliGaiidi  et  deinde  interpolandi  of  tendi 
esse  in  ea ,  qaod  seqaitur  iaverso  ordine  coniunctim :  interro- 
gmadi  fu€ulHt$  9  argwmwtanéi  di9€ndique. 
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cem  aliqnem  et  C.  Stephannin  et  editiones  an.  1471  et 
1480.  In  Catil.  IV  antem  c.  2,  8,  nbi  erat  exani- 
maia  uxor ,  abieda  meiu  filia  et  parvulus  JiUu$^  ex  eod* 
Erfurtensi  et  ex  iisdem  veteribus  editionibus  e/  adied 
ante  abieda;  necessario,  quod  fit  particula  addita^  in 
singalis  membris  magis  insistiiar;  ostendunt  adiecta  ab 
oratore  participia.  In  eiusdem  orationis  c.  4,  8  quam 
necessaria  propter  alias  caussas  esset  Lambini  unam 
literam  duplicantis  emendatio  (et  digna*  scelere  pro  et 
digna  scelere^  ut  a  sandt  novum  niembrnm  oriatar), 
ostendi  in  comm.  acad.  de  emend*  locornm  aliqnot  Cic. 
oratt.  (supra  p.  172).  Nam  pro  Mil.  83,  91  tantnm  ad- 
monendi  erant  lectores,  ne  Tocabnlnm  singulari  divelle- 
rent  a  fortuna.  In  reliquis  illis  orationibus  omnibns  unnni 
memini  esse,  quod  contrarium  videatnr,  exemplnm,  pro 
Sest.  05,  187;  sed  Tidetur  tantam;  nam  bonit  virit  pro 
nno  esse  vocabnloy  cui  adiectiva  adiiingantnr  (sapientibus 
et  bene  natura  canstitutitj,  ordo  ipse  vocabulomm  denion- 
■trat.  Nam  pro  Balbo  6,  16  (prætens^  experta  atqne 
penpeda)  in  nunierum  oranino  non  refero,  ut  nbi  codd. 
non  interpo)ati  habeant  tantam  atque  penpeda  ^  uniiis, 
non  daorum  Tocabalorum  defecta  mendosi.  In  libri  I 
de  oratore  c.  48,  194  (quum  verui,  imtus  atqme  hone$tn$ 
labor  Aonoribusj  præmiis^  spléndore  decaraturj  quid  sit 
prayi,  expositnm  est  meo  admonitu  in  Henrichsenii  mei 
adnotatione;  qui  quod  ex  codicnm  varietatibns  nibil  eo 
'loco  concludi  posse  dicit,  quia  omnes  ex  uno  Landensi 
flttxerint,  id  tanien  concluditnr  j  non  constare,  qnid  in 
illo  fuerit*  Occultar'et  partern  mendi,  qni  ex  quattnor 
codd.  scriberet  verus  et  iudus  atque  honeifui.  Catonis 
nnlltis  est  locus  in  hoc  genere  mendosus  in  editionibas, 
etsi  c,  19,  67  vel  boni  codices  in  illis  3Ieni  enim  et 
ratio  et  consilium  prius   et   ob  similitudinem  compendii 
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Toeid  enim  omittunt  O«  Fragmentam  deniqae  Cornelianæ 
orationiB  apud  Åsconium,  in  qao  editar  nanc  diuturna 
e^Hvitøii^i  iurpiiudinis  et  tervitutif^  primo  vocabalo 
nec  Ciceroniano  nec  aptO)  quasi  omnes  gentes  captivæ 
prædonam  f^erint,  in  edit.  aatem  prima  est  cupiditaiis^ 
turpitudinit  etc.5  satis,  opinor,  manifesto  interpolatum  est 
(cfr»  Append.  Ascon.  p.  7).      Ex  aliis   scriptis   saccurrit 

•  • 

nunc  locas  Philipp.  VII  c.  7,  20,  commemoratus  a  Kraru- 
pio  (Observ.  crit.  in  Cic.  lib.  de  re  pubL  Haun.  1827 
p.  0),  quum  contra  Maium  scripturam  manus  prioris  co- 
dicis  Vat.  in  lib.  I  de  rep.  c.  7  ab  haiusmodi  secundæ 
manus  corrnptela  tueretar;  illic  e  Vatic.  restilatum  est 
monebo^  prædicam^  denuniiabo^  t€9iabor,  quum  esset:  et 
testabor*  Etiani  in  orat.  pro  Mil.  27,  74  quod  erat:  ma« 
teriem^  ealcemj  cæmenta  atque  armuj  optimorum  codicum 
anetorit'ati  cessit.  Itaque  restat  et  repugnat  unus,  quem 
nunc  memoria  teneam,  loens  de  Offlc.  III,  20,  81,  et 
ipse  a  Krampio  excitatus,  ubi  est»  species ,  formå  et 
notio  mri  boni;  nam  qnod  Orellio  vocabola  formå  et 
noiio  pro  uno  membro  alteri  adiuncta  commode  intelligi 
posse  Tidentur,  præterquam  quod  hæc  ipsa  per  asynde- 
ton  inæqualis  compositio  inusitata  est,  nec  formå  et  notio 
magis,  quam  species  et  formå  coniuncta  snnt,  immo 
iBiniis,  nec  quidquam  inest  præter  unius  rei,  qoam  ono 
et  proprio  vocabulo  comprehendere  non  poterat,  circum- 
locutionem.  Ålterum  ex  prioribus  vocabulis ,  qoibns 
Cicero  ea,  quæ  hic  est,  significatione  promiscue  ntitnr, 
tollendam  est  ^).     Landat  tamen   Znmptius  in  appendice 


')  In  eittsdem  libclli  13,  44  (yinolentia  et  cruditate  et  insomniis) 
penpict  ex  minus  bonis  codd.  potest  librariorum  ad  priorem 
particalam  omittendam  proclivitas. 

^)  Victorit  in  ea  specie,  nisi  mendum  typographicam  est,  pror- 
•lu  aee  Latinom  est  nec  Bensam  håbet 

22 
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præter  illarø  ex  orat«  II  in  Catil.  lecum  alium  de  Se« 
nect.  10:  agritj  viets  aique  oppidis;  veriim  is  locus  neque 
in  illo  libro  legitur  neqne  reperiri  a  me  potiiit;  tom  ex 
his  ipsis  Verrinis  Lib.  I,  15,  39:  hoc  occuftum,  intetiinum 
ae  domesticum  malum  et  IV,  45,  99:  illiui  fam  aniisUtiB, 
maiores  naiu,  probata  ae  nobiles  muUeres.  Sed  in  horam 
neutro  tria  sunt  membra;  in  priore  voci  occuUum  adian- 
gitur  altera  notio,  sedis  et  loci  odii,  dnobus  vocabulis 
comprehensa  (intesiinum  ae  domesticum) ;  in  altero  mani- 
festum  est,  daos  qna^i  gradus  esse;  priraum  niulieres 
i^rant  maiores  natu,  deinde  ne  hæ  quidem  sine  discrimine, 
sed  probata  ae  nobiles  (aeltere  Frauen  von  gutem  Kafe 
nnd  ansehnlicher  Familie).  Huiusmodi  locorum  ab  illo 
genere  alienornm  ae  specie  tantum  similium  exemplum 
posui  in  append.  disp.  de  Ascon.  p.  8  Divinat.  in  Cæc. 
22,  72,  ubi  uni  notioni  rhetorice  tribus  verbis  sine  con- 
ianctione  expressæ  (eonservare,  fueri,  eof{firmareJ  re- 
spondet  altera  iino  comprehensa  fac  reevperare).  Addo 
de  Orat.  II,  38,  159,  ubi  in  his  verbis:  exile^  aridum^ 
coneisum  ae  minuium,  particula  duas  tantum  extremas 
Toces  unam  notionem  a  prioribus  diversam  complexas 
inngit.  Similis  est,  quem  Handius  citat,  locus  in  Para- 
dox, 6,  2,  49:  signa^  tabulas  ^  supelleetilem  et  vesiem 
injinite  eonatpiseenii ;  coniunxit  tanquam  a  superioribus, 
quæ  årtis  erant,  di  versa  et  onius  generis,  quæ  ad  vitæ 
domesticæ  usum  et  elegantiaijfi  spectabant.  Omnino,  ubi 
quattuor  sunt  membra,  sæpe  singula  paria. per  se  coa- 
traria  efferuntur,  velut  apud  Tacitum  Ann.  I,  25:  ^et- 
diam,  miserieordiam  j  metum  et  iras.  Satis  igitnr,  opi- 
nor,  constat,  ut  iam  ad  Yerrinarum« codicem  redeamus, 
non  scripsisse  Ciceronem  in  eo  loco,  a  quo  digressi 
snmus,  vastavit,  vexavit  aique  perdidit.  Ae  videor  etiam 
caussam   interpolationis  deprehendissie;    nam   nescio    quo 
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modo  notabilem  visam  esse  nonnuUis  hoQ  loco  vexandi 
Tocem  cufn  perdeudi  eoniunctam ,  ex  Asconio  constat* 
£i  igitur  ådscriptam  est  illad  va9tamL  Atque  hæc  pro* 
pria  eranib  todicis  Guelferbytani  prioris  aut  cam  ano  si* 
mili  communia ;  alia  8unt,*]n  quibas  cum  deteriori  familia 
codicttm  a  reliqais  melioribos  addendo  discedit.  In  quo 
qaalis  sit,  iain  ex  Divin.  19,  61  fere  intelligi  potest, 
ubi  ednnt  nanc  omnes:  ego,  si  supertor  ceteris  rebus 
esses  j  hane  unam  ob  causam  te  accusatorem  repudiari 
putarem  aportere;  sed  iqsud  Stepbanum  et  in  cod.  Leid. 
et^Gaelf.  2  est  omnibus  rebus,  qnod  quin  vernm  sit,  nemo 
admonitos  dnbitabit,  qai  attenderit  ad  pervagatam  con- 
saetudinem,  qaa,  abi  toti  pars  ita-  sabiungatar,  at  eam. 
exeipiendani  esse  per  se  pateat,  ea  exceptio  non  signi- 
ficetar  addito  ad  id,  qaod  est  toius  sive  omnes ^  aut  ad 
universale  nomen  eo,  qaod  est  reliquus  sive  ceteri,  libra- 
rioramqae  hunc  defectom  snpplendi  et,  qaod  falso  dici 
Tideretar,  corrigendi  studiam  noverit.  Dixi  de  ea  re  in 
Emendatt*  in  Cic,  libb.  philosoph.  p.  197  propter  locam 
Lælii  c.  2,  7,  abi  eiasmodi  sapplemento  atnntar  libra- 
rii,  laudaviqae  aactores  Gronov.  et  Drakenb.ad  Liv.  III, 
25,  4^).  lam  Gnelf.  prior  on^nibus  retinait,  sed,  qaod 
deteriores  sabstitaerant,  addidit  (omnibifs  ceteris  rebus). 
Plane  autem  cum  deterioribns  consentiens  et  a  Zamptio 
probatus  obstitit,  qao  minus  ceterorum  melioram  aactori* 
tate  additamentum  toUereinr  manifestissimam  exDivinat. 
4,  15,  ubi  nemo  non  sentiet,  post  ea,  quæ  proxime 
præcedant  (At  enim  cur  a  me  poiissimum  hoc  prasi^ 
dium   petiverunt  ?) ,  quantopere    vis   rhetorica,  posita  in 


')  Similifl  est  frequentissiina  omiatiio  eias,  quod  est  alius^  quum 
dicitur  quum  multi,  tum  L.  Crassus  (pr.  Clac.nt.  51,  110), 
tum  multa,  tum  etiam  hoc  (Verr.  IV,  66,  167),  quum  sæpe,  t\im 
IltfinifRque  ciusmodi. 
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argata  contraixoniiii  relatione,  qaæ  ipsa  brevilate  feriat 
aares  (petiisetU  neene,  cur  petissentjj  irominuatar  triam 
Terboitiin  io  priore  membro  adiectione  (petisseni  a  me 
præsidium  necnej,  qaæ  io  codd.  Steph»,  Leid.,'€raelf.  2  et 
edit.  Lamb.  omittanta^.  (Cfr.*  Append.  Ascon.  p.  S2.) 
Ilaqoe  hæc,  qaamqaam  deest  Guelferb.  prioris  aactoritas, 
non  minus  hine  tollentnr ,  qnam  ea  accedente  snblata 
similta  snnt  (a  me  quoqne  damnata  Append.  Ascon.  p» 
SS)  ex  Aet«  I,  c.  S,  7,  c.  15,  4S,  et  ex  Lib.  I,  c.  12, 
S2,  c  S4,  87  (in  quo  extremo  loco  Znroptins  in  append«  ' 
demnm  deleri  inbet,  exspectato  Guelf.  I  consensn),  nec 
repngnabitur ,  qno  minns  eisdem  codd.  obediator  in  ali- 
qnot  singnlarum  vocnm  additamentis  tollendis.  Notavi 
(Append«  ad  Ascon^  p.  S2)  Di  vin*  4,  11,  ubi  de  Goelf« 
2  vid.  Zumpt.  append«,  diu,  et  5,  IQr/tiitj  cnins  addendi 
causa  patet;  in  c.  7,  2S  (t9)  obstat  Arusianus  Messn«  (p. 
244  Lindem.)«  Addo  Divin.  17,  &5  omnia  et  Idb^  I,  SA, 
91  eum;  simulque  Lib.  I,  10,  28  ex  omnibus  melioribos 
codd.  (de  Gu.  2  vid.  Zumpt.  app.)  reslituendum  esse 
aptum  celeritatl  narrationis  asyndeton  argenti,  i>€sU$ 
itragula,  et  c.  29,  72  toUendura  esse  snpplementom 
Guelf.  prioris  esse.  Contra  Aet.  I,  8,  21  restituenda  est 
Tox  puerosj  nullam  aliam  ob  caussam  omissa,  quam 
quod  posset  brevius  quoque  et  generalius  dici;  librarius 
homines^  summum  servosj  non  tam  Latine  pueros  addi- 
disset.  lam,  opinor,  nihil  impediet,  quo  minus  ex  solo 
Guelf.  2,  a  quo  dissentire  Leidensem  ex  silentio  con* 
cludere  non  licet,  restituatur  Aet.  I,  11,  S2 :  capiam  frU' 
dum  ex  accusaHone;  perjiciam  etc.  (cfr.  Emendatt.  in 
Cic.  libros  philos.  p.  182),  et  Lib.  I,  38,  97  ex  Gnelf. 
2  et  Lagomars.  29  cognosset  pro  vulgato  cognosceret; 
non  quod  hoc  loco  ferri  hoc  nuUo  mode  possit,  sed  quod 
perpetua   est  librariorum  altérum   illud   cnm   hac  formå 
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eommntandi  consuetudo,  proptør  quam  ad  eandem  corre- 
ctionem  in  c.  7,  18,  ubi  necessaria  est,  faeieadam  suf- 
ficit  aactoritas  solius  istius  codicis  Lagomarafniani  ^). 

Commemoranda  est  deinceps  iertia  quædam  huias- 
inodl  ad  Jibros  priores  Yerrinarum  pertinens  dissensio. 
Pttto  eBim  antiquas  aliquot  interpolationes  bie  latere  per 
omnes  eodices  pervagatas,  ortas  ex  notis  marginatibuB 
et  interliaearibus  inter  verba  oratoria  receptis,  quas  si 
non  tollere,  deinonstrare  tamen  et  notare  tato  liceat,  aå 
eamque  rem  Zumptiiim  minas  attendisse«  Quam  yetns 
b«c  sit  librorum  oorruptela,  patet  qiinm  ex  illo,  quod 
ante  commemoravi ,  codicis  Vaticani  additamento  in  libr. 
I,  4%  1»  (QuiMtms;  cfr.  Zumpt.  p.  XXXVIII),  tum 
ex  iia,  quæ  de  looo  libr.  I  c.  22,  60  iam  in  eaarrato-> 
ris,  qiÉi  Asconius  appellatur,  codice  intevpolato  exposai 
in  dispot.  de  Asconio  p,  100.  (Nam  de  altero  loco  libr. 
1 9  54  9  142  Ernestii  suspioionem  impcobare  debebam,  ot 
inprohavit  Zumptias;  verissime  Grævius  bouh  ipsiuit 
redemptoris  intellexisse  videtur.)  Sed  eam  labem  ad 
reliquos  quoqne  eos  codiees,  quos  Zumptius  recte  ex 
aUquo.  iategrius,  quam  est  Vaticanns,  descripto  originem 
hajbete   putat,    exigua   ex   parte   pervenisse,    (vstendere 


^)  Ex  iiødom  trilias  meiioribus  codd. ,  diisentiente  Guelf.  I,  in 
Diyio.  17,  55  scribeqdam  puto:  ut  præfecto  UH  religionem  Fe- 
nerh  nomine  ohiiceret.  VaTgatam  scripturam  religionem  Vene- 
rh  nwnefnque^  qsam  yet  exquisitior  verboruni  ord«  taert^  Tideri 
queaty  i.Q  eo  .Titiosam  ii^dico«  quod  graviori  religionis  Tocabulo 
Inane  ae  leve  nomen  superaddit.  Ignoratum  credo,  quid  esset 
religionem  obiicere,  idco  religionem  Veneris  iatellectam ,  fnde 
SDOtaMoneiii  orlam.  £x  Gu.  I,  ut  hoc  exfremum  addam, 
Zumptius  in  libr.  V  c.  47,  125  eam  scripturam  induxit,  qua 
▼olnof  yix  occultetur,  nedura  sanetur.  Nam  nec  verborum 
pMitufl  permittit^  ut  genitivi  illo  loco  a  voce  iu»  pendeant« 
B^  dicitor  ohtineve  hoc  iua  cognationis ,  ut  depreoemur  pro 
ee  quod  est:  iure  cognationis  obtinere. 
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primum  videtui:  locus   in   append.  disp.   de  Asoon.  p.  M 
tractatus,    Lib.   II,    6,   17,    ubi  pro   verbis   incommode 
adiectis  (tn  SiciliamJ  præter  Metelli  codicem  etiam  alter 
in  hoc  libro  princeps,  Lagomarsinianus  42,  Sicilim  håbet, 
adacriptum,  ut  post  Gulielmuin  dixi^  præcedenti  provin^' 
ciæ,     Dixi  supra  de  Aet.  I  c.  18,  55.     Nec  possum  quin 
in  ea  permaneam   sententia,   qnam  in   illo   libello   p.  SS 
poaui,  in  Aet.  I,  18,  53  nominativum  pendentem  (Sieulijj 
non  interpositis,  quæ  structuram  perturbarent,  sed  accn- 
ratissime   relativa   et  demonstrativ a  sententiæ  parte  oon- 
formata,  a  Cicerone  profectum  non  esse,  quutn  præsertim 
rhetorico    artificio    repugnet,    etsi    video    Znmptium   eo 
exeniplo  utentem  ad  III ,  71 ,  165.    A^am  Bremius,  quem 
citat,  huius  generis  nulla  håbet.     Certissimum  etiam  est, 
de   qno  in   disput,  de   Ascon.   p.    102   dixi,    ex  Asconii 
adnotatione,  nec  tantum  ex  lemmate  adnotationis,  ad  Lib. 
I,  34,    87,    quam    Zumptius    ne    commemoravit   qnidem, 
patere,   in   eius  codice  faisse  tantum  a  Dianio  ad  Sino^ 
pamj   ubi    editur   a  Dianio,   quod  in  Hiipania   ettj   ad 
Sinopam^  quæ  in  Ponto  est.     lam,  quemadmodum  utraqae 
senlentia   excidere  potuerit,   multo   difficilius  explicatnry 
quam   quemadmodum   addi.      Si  Cicero  adiectione  aliqaa 
di'stantiæ    locorum    memoriam    aniuio    obiicere    voluisset, 
gravioribus  verbis,  non  tam  exili  repétitione,  usus  esset  ^). 
In  Aet.  I,  13,  38  nemo  fere  post  Grævium  dubitat,  quin 
vitiosissima  verborum  redundantia  (tum  universe  in  istis 
nuHo  iudice  equiie  Romano  iudicante  adieotis  post  illa 


^)  Memorabilius  integræ  sententiie  ex  commentario  inter  verbs 
Ciceronifl  recept«  exemplam,  in  quo  nunc  veritM  toaiaus 
auctoritatibua  confirmatur,  ex  orat.  pro  Flacc.  20,  4%  pMmi  ia 
disputat.  de  locor.  allqu.  orat.  Cic.  cmond.  p.  148,  ae  %mi 
dicam  de  rhetorica  adnotatione  in  multii  codd.  orat  pro 
Cluent.  22,   59. 


343 

eum  equeiter  ordo  iudicareiy  tuni  multo  maxiiue  in  ridi- 
Gula  hac  coDiunctionc  iudice-iudicante)  hane  habeat  ori- 
ginem ;  quamquam  non  sola  redundantia  vitiosa  est ;  (dico 
propter  eos ,  qui  oinnia  selent  defendere ,  non  sentientes, 
in  quo  sit  mendum,  quod  plerumque  non  uno  inodo  arguitur); 
nam  qui  Latine  sdunt,  intelligent  ablativos  illos  aut  hanc 
habere  sententiam :  qmim  nullus  eques  Romanus  iudicat 
(iudicaretj  j  ni  si  dicamus  damnatuin  aliquem  esse  nullo 
equite  iudicanie,  aut  hanc:  nunquam^  quum  eques  Romanus 
iudicat  (iudicarei)^  quasi  unus  aut  solns  aut  cum  åliis 
alius  ordinis  id  inunus  habnerit,  ut  si  dicamus,  nuIIo 
patricib  consule  hoc  aut  hoc  accidisse ;  atqne  hoc  incom- 
inodum  toUitur  leni  mutatione,  reliqua  nianent«  Sed  nee 
qui  unum  illud  iudicante  tplhint,  .ut  Garatonius,  uUani 
ineptissimi  additamenti  causam  afferre  possunt,  nee  qui, 
quattuor  verbis  deletis,  nulla  legunt;  nam  si  hoc  modo 
Ciæro  scripsisset,  nee  ulla  oninino  fuisset  addendi  quid- 
qaam  causa  nee  iudice  -^  iudicanie  quisquam  adseri- 
psisset.  Sed  quuiii  esset,  ut  opinor,  scriptum:  in  nullo 
iudice  ne  tenuissima  quidem  etc.  (præpositionem  Zum- 
ptius  addidit) ,  id  ut  plane  declararetur  aceommodate  ad 
aoperiora  neve  quis  putaret,  alios  simul  iudices  fuisse  et 
simnl  significari,  adscribi  poterat,  iudicem  esse  equitem 
jR.  iudicantem.  Minus  iam,  quum  hæc  viderimus,  ratio- 
nibus  evidentibus  repugnabimus  in  Lib«  I  c.  15,  41,  ubi 
unus  Zumptius  Cn.  DoUabellæ  nomen  auetur  contra  reli- 
quos  a  Naugerio  inde  editores.  Sed  nee  attulit  quidquani, 
quo  ostenderet,  pronomine  ille  in  ipso  sententiæ  initio 
posito  ad  peraonam  demonstrandam  ad  di  ipsum  nomen 
posse,  nedum  tribus  verbis  interpositis  sententiæ  inter- 
ruptæ  interiici,  tanquam  metueret  orator,  ne  parum  per- 
spicue  dixisset,  et  instituta  rectiore  verborum  coniun- 
ctione  efiecit,    ut  multo   ik^^s  divelli  debuisse  videatur 
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prior  sententiæ  pars  obscurariqae  id,    in   quo   oppositio 
esset  (qnnin  iam    prodiiione    istiiis.  et   testimonio   inisei 
esset,  tiim  etc.)*      Nam  ut  quinqiie  potius  qiiam  tria  to- 
cabula    interessent    inter   repetitani   vocem    quum    in    eo 
niembro,   quod   iisdem  partlculis   subdivideretar,    quibos 
tota  sententia  iungeretur,    Cicero    perverse   locutns  non 
'  est.    Non  possuin ,  quin ,  antequam  hano  additamentomm 
vetustissimorura   investigationem   relinquam,    de    duobus 
locis,   altero  libri  quarti,   altero  quinti,   dicam,    qaos  in 
eodem  genere   mendosos  puto.     Priorem,    qui  est  c.  47, 
104,    commemoratus  breviter  a  me  in  epistola  ad  Orell. 
p.  47  (legibus   ae  iudiciali  iure)^    Zajnptius   infirrois  ar- 
gumentis  tuetur,  qui   receptam   ex  optimis  codd«  disiun« 
etivatn  particulam  (aut  iud.J  inter   voces  similis   et   con* 
iunctae   notionis,    quæ   rheioricam    tantum    duplicationem 
habent,  defendi  putat  ex  eo,  quod  in  negativa  sententiæ 
formå  dirimi  eæ  possint  et  ad  utramque,  tanqnam  divers« 
significationis ,   propter  eandem   vim  rhetoricam ,  ex  osu 
Ciceronis  negatio  repeti  ^).      Deinde  iudiciali  iurCj  quod 


')  Cfr.  exempla  posita  a  Zumptio  ad  Ilf,  91 »  220  et  a  me  ia 
eplBt.  ad  Orell.  p.  GG/quibus  addo  Dit.  9,  29  (non  inodo  nom 
adesae  neque  tecum  tuas  iniuriaa  persequi)  et  de  Orat.  III,  W^ 
121  (Non  enim  solum  acuenda  nohia  neque  proeudenda  Ungmm 
esi).  Id  iptjum,  quod  propriam  est  negativæ  sententic,  al 
singulatim  ae  dislancte  negentur,  quæ  coniuncte  affirmantnr, 
transferri  ad  contrariam  forinam  noa  potest;  nec  ea  interra* 
gatio,  quæ  hoc  loco  est,  ullo  modo  ex  genere  negaatinm  esl| 
eiset,  si  dixisset:  hunccine  ego  persequarf  tum  negaret,  se 
facturum;  nutoc  affirmat  et  mirafur.  Deinde  incaute  Zam« 
ptius  ad  III,  24,  60  ita  scribit,  quasi  nusquam  in  negatiTa 
formå  simplex  copula  intercedere  possit  duabus  notienilNM 
cognatis  in  unam  generaliorent  coniunctis ;  (nam  quod  ipse 
exoipit,  si  illo  loco  non  obscurua  pro  uno  Tocabulo  esset,  id 
hue  non  pertinet;  tum  enim  universa  sententia  negativa  bob 
esset).;  deinde  aut  et  neque  eodem  loco  håbet  (etiam  ad  llfy 
Ul);  sed,  ubi  plane  rheto^^  tantommodo  eit  diMOlaliOy  «»' 
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et  per  se  molestum  est  et  in  hac  coniunctione  rhetorica 
legum  et  iuris,  referri  pntaft  ad  ius  belli,  qao  Cicero 
Yerrem  perséquendum  significet.  Sed  neqae  ias  belli 
hoc  loco  in  fnrtorum  commemoratione  animis  occarrebat, 
sed  omnino  in  tanta  scelerum  manifestorum  impudentia 
statim  snppliciuih  esse  sumendain,  nec  in  illo  ono  voca- 
buio  turtf,  sed  in  omnibus  tribus  interrogationibns  hæe 
significatio  inest.  Itaque  qnum  accedat  in  codice  optimo 
aliud  mendi  vestigium  (tudicialiaiurejj  veram  scripturam 
opinor  esse  legihus  ae  iure,  reliqua  orta  esse  ex  adno- 
tatione  Tulgaris  formæ,  quæ  est  iudicio  persetfui.  In 
qninti  antem  libri  c.  42,  108  qnod  vulgo  edebatar:  Eum 
quum  illa  auctoritaie  et  miseria  videres  praditum,  id 
Zamptins  verissime  et  per  se  pravnm  esse  iudicat,  quam 
res  dissimillimae  coniangantur  (aliud  enim  longe  esset,  si 
orator  dixisset  verbi  causa,  hominem  tanta  apud  mos  aU" 
ctoritate  pradztum  in  miseriit  videres;  etsi  omnino  auctoritas 
parum  aptecommemoratur,  nobilitas  et  splendor  apta  essent), 
nec,  ipsa  auctoritas  quæ  sit,  dicatur,  et  eo  coargui,  qnod 
^^%ia  melioribus  codd.  omnibus  (etiam  Yatic.)  copula  omit- 
tKur*  Sed  quod  ipse  edidit,  coniecturam  secutus  ex 
Lambiniana  ortam,  i/la  atate  miseria  etc,  verum  esse 
non  potest.  Nam  præterquam  qnod  omnino  nihil  huius- 
modi  unnm  apte  hic  addi  potest  miseriæ  nomini,  quod 
ea,  quæ  facere  deberent,  ut  hac  miseria  Verres  magis 
commoveretnr,  partim  ante  posita  sunt  partim  sequnntnr. 
Teint  ipsa  senectus  (non  senectusj  non  hospitii  ius  etc), 
nec  recte  dicitur  i/la  ætate^  quum  ætas  antea  significata 
non  sit,   nec  idem  pronomen  recte  a  vocabulo  miseriæ 


locom  yix  håbet,  sed  tantum  neque  ex  præcedentl  negatione 
ortnm.  Non  accidere  potuisse  puto,  ut  Cicero  pro  eo,  quod 
dixit  IV,  55,  123 :  qui  non  Hanori  neque  Virtuti  (templum  176- 
noris  ei  Viriutia  sigaificat),  diceret  Honwri  aut  Virtuti* 
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divellitor;  languidum  est  enim  generale  illud  miseria 
pradUum^  grave  «7/a,  id  esl,  tanta,  qaanta  demonstrala 
est,  miseria.  Relinquitur,  ut  iudicemas,  quum  oiiii 
Bcriptum  esset:  Hum  guum  illa  miseria  videret  prædUum^ 
offeDSum  aliquem  insolentia  locutionis,  quæ  nescio  aa 
apud  neinineni  Cicerone  posteriorem  deprehendatur,  eon- 
iectaram  fecisse  de  contrarii  generis  vocabulo  substitoendo; 
eo  ex  adnotatione  inter  verba  recepto  in  jnelioribus  codd., 
quorum  bonitas  vel  hine  elncere  videtur,  manifesta  di%- 
^oj^Qaipias  vestigia  mansisse,  in  deterioribus  suppleta 
particula  iuncturain  aliquam  effectam  esse  et  veritatem 
occi^hatani. 

Sed  redeo  ad  libros  priores,  in  quibas  quum  ipse 
melioris  codicum  familiæ  fons  paulo  minus  integer,  quam 
in  extremis  libris,  fuisse  videtur,  tum  eius  scriptura 
minus  bene  conservata  esse.  Restat  enim  præter  minora 
quædam  emendandus  coniectura,  sed,  ut  opinor,  certa 
et  codicum  vestigiis  nixa,  locus  interpolatos  et  corru- 
ptus  in  libr.  I  c.  8,  21,  ubi  Cicero  suas  in  hoc  iudicio 
partes  pæne  expletas  esse  dicit :  Meum  fuit  cum  causa 
aecedere  ad  accu$andum:  quæ  causa  fuit  honesiior^ 
quam  a  tam  iilusiri  provincia  dtfensorem  constitui  et 
deligi?  rei  publica  consulere:  quid  tam  rei  pub/iea  io^ 
nesiiuSi  quam  in  tanta  invidia  iudiciorum  adducere  ia* 
minemy  cuius  damnatione  lotus  ordo  cum  populo  Romauo 
et  in  laude  et  in  gratia  posset  esse?  osiendere  ae  per* 
suuderej  hominem  noceuiem  adductum  esse:  quis  est  in 
populo  Romano  j  qui  hoc  non  ex  priore  actione  abstule* 
rit 9  etc.  Patet,  et  sensit  Zumptius,  in  secundo  merobro 
ei,  quod  efficiendnm  fuisse  proponitur  (consulere  rei,p*Jj 
ita  n^ale  respondere,  quod  effectum  dicitur,  ut  ab  oratore 
ita  scriptum  non  esse,  certum  sit;  nam  toUitur  institota 
artificiose  orationis   figura;    neque  enim  Åenestum  j   sed 
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ufile  et  salutare  rei  p.  f uisse,  quod  egisset,  dici  debe- 
bi^t;  et  quid  est  per  se  ia  ista  re,  quod  honorem  et  lau- 
dem  afferat  rei  publicæ?  Utilitas  affertur,  sublato  dtsai- 
dio  civiuni«  Ipsa  repetitio  eiusdem  vocis  (honettior  -• 
honestius)  in  duobus  ex  tribus  membris  vitiosissima  esh 
Tom  particnia  tam  in  bac  interrogatione  inanem  håbet, 
sonum,  præterea  nihil;  nec  additur  in  primo  nec  in  ex- 
tremo  membro.  Et  pro  ea  Zumptius,  qnod  in  codd. 
melioribas  est  iam^  in  Ga.  I  iamen^  substitnit  tandem^ 
nihilo  aptiorem;  neque  enim  hæc  interrogatio  singularem 
håbet  admirationem  aut  contentionem  tanquam  contra 
dissentientes,  præsertim  si  cum  præcedenti  et  subseqnenti 
comparatar.  Yeriim  in  eodice  Gnelf.  II  est  tfuod  tfS  re 
p.j  in  Guelfi  I  tamen  rei  publicas,  e  Steph.  et  Lagom. 
29  notatur  tantom  tam.  Credo  me  omnibus  peritis  per- 
saasnrnm ,  hæc  esse  proxima  Testigia  eius  ipsins ,  quæ 
requiritnr,  locutionis:  q^iid  tam  e  re  publica,  tfuam  etc. 
Ea  sive  corrupta  iam  sive  non  intellecta  désideratnm  est 
adiectivnm  et  ex  superiore  sententia  répetilum. 

Subinngam  huic  emendationi  minoris  momenti,  par- 
tim  non  novas,  observationes  de  aliis  tribus  locis.  Pri- 
mum  in  Divinat.  14,  46  plane  necessaria  mihi  videtur 
lac«  Gronovii  lenissima  mutatio,  ut  scribatur:  commemo^ 
rare  quastorts  cum  pratore  necessitudinem^  eomtitutam 
more  maiorum^  »ortis  religionem  pro  éo,  quod  editur:  con- 
slttutamj  mor  em  maiorum.  Quæ  enim  a  Garatonio  adiro- 
catur  cnmulandi  fignra,  iocum  non  håbet.  Nam  neque 
vecte  generale  illud  mos  maiorum  interponitur  specia« 
libus  et  proprie  ad  rem  pertinentibus  neo  a  speoiali  ad 
generalia  transitur;  9ortis  enim  religio  speciatim  quæ- 
storem  sorte  datum  prætori  coniungit;  ultimo  loco  ferri 
aliqoo  niodo  posset  illud  per  se  positnm;  deinde  né 
Latine   quiderø  dicitur  per  se  né^ssitudo   quaston's  cum 
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praiørø  eoMiUuia^  pro  eo,  'quod  eat  nnde  meeesfffuiø 
fir.  cmm  praiorej  recte  aatem  dicitnr  adiecta  appellatioM 
origioia  et  fundamenti.  Apte  et  graviter  asyndeto  bimeM* 
bii  hoinamodiy  qnod  eandem  rem  daplici  nomine  signe^ 
daaditar  eaameratio.  Deinde,  qaod  olim  mentione  indt- 
gnam  iadicarara,  lam  dicam  breviter,  qaod  Zamptiom 
qooqne  eam  rem  fefellisse  video,  simal  at  errorem  ali- 
qaem  meam  confitear,  in  libro  I  male  separatnm  esse 
oapnt  45  a  praecedenti,  ita  ot  superiori  dispatationi  de 
capite  edicti  Verris  ad  legera  Voconiam  pertiDenti,  qa« 
finiri  debet  gravissimo  illo  epiphonemate :  Hoc  papmhu 
Romanui  non  manu  vindicassetj  nist  le  huie  tempori 
aique  buic  iudicio  reservasset  ?  ot  ei,  inqaam,  adnecta- 
tar  langaida  et  snbito  abrapta  demonstratio  iaiqaitatu 
YenrU  in  iare  matando.  Ae  tamea  hæe  ipsa  tota  inepta 
eet.  Qaid  enim  ad  illad,  qood  præeessit,  orimen  de  Anaii 
filia  pertinebat,  qao  ordine  bonorara  possessio  daii  sole- 
ret, si  tabalæ  testamenli  non  profenrentnr,  qaam  Annii 
testamentum  prolatom  esset  ae  ne  evertwelar  qoidem 
ita ,  at  ad  suocessionem  ab  iatetasto  res  rediret ,  æd  ot 
ad  hereditatero  Toearetur,  qai  secundo  loco  in  testament« 
scriptas  erat,  L.  Annius  (41,  105).  Contra,  qnod  seqai- 
tar  crimen  de  hereditate  Minnoii,  earet  expositione  eias 
eapitis  edieti,   qaod  ante  faisset,  ex    qao  genti  Minoeias 

• 

bonornm  possessio  dari  deberet.  £a  his  ipsis  verbis  ita 
continetor,  ut,  postqaam  dietum  est,  qoo  iare  soperiores 
prætores  usi  sint,  idqae  æqnum  ésae,  excitentar  iadiees 
(eognosciie  hominis  etc)  ad  oognoscendam  baias  iaris 
pjerturbationem  Verris  edicto  faolam,  lam  ialelligitor^ 
ea  verba,  quæ  post  Hotonianum  eeteri  deloTerant,  me 
quoqne,  qaod  nollem  factam,  probante  (dispnt.  de  AscoUi 
p.  IQS  not.)«  Zumptius  aatem  ita  reslitait,  ut  rationem 
tamen  falsam  redderet,  ei'  is  iutesiato  moriuus  esset^  qaam 
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neeetsaria  nint,  qiiam  non  eonini,  qns^  pmeeilant,  répe* 
Citionem  habeant.  Agitar  enim  de  testamehto,  qao  qnis 
se  heredem  ab  aliquo  scriptam  dicat  etprobare  conetar^ 
qunm  id  famen  proferre  non  qneat  (115);  tnm  saperioram 
edicto  ifa  bonornm  possessio  dabatur  ae  si  eam  intestato 
mortnnm  constaret;  Yerres  Minncii  bonornm  possessio* 
nem  non  genti  Minuciæ  tanqnam  ab  intestato,  sed  noTO 
edicto  ei ,  qui  testamentnm  factnm.  dicebat  nec  profere* 
bat,  dedit.  Asconii  antem  qui  nominatur,  auetoritas, 
qaam  Hotoroanus  adhibet,  Zumptius  spernit,  (quoniam 
pertinet  ad  ea,  quæ  dixi  ante  de  interpretum  et  gram- 
maticomm  lectionibus,  de  ea  re  moneri,)  esset  sane  gra« 
▼is,  si  vemm  esset,  eum  verba  illa  in  suo  codice  non 
babnisse  et  pro  interpretatione  adscripsisse ;  sed  falso 
creditam  esse  ego  certe  intelligere  debebam,  qunm 
reliquam  hnias  commentarii  interpolationem  aperie- 
bam^). 

In  eiasdem  libri  I  c.  54,  142  (quem  locum  intelli- 
gébam  in  disp.  de  Ascon*  p.  102  not.,  nbi  mendose  ex- 
préssum  est  55,  148)  magis  confirmare  possom  eorum 
Buspicionem ,  qui  mendosum  ex  defectn  locum  iudicarunt, 
cniaa  a  Zuniptio  nulla  ratio  habita  est,  quam  certum 
remedium  afferre.  Editur  enim  ita:  høcaiur  opu9  id, 
guod  ex  mea  pecunia  r^ciatur:  ego  me  rtfecturum  esse 


^}  In  edit.  prima  est  ita :  Ttim  uti  prosimum  qtåemque  potiasmum 
heredem  eéee  oportet :  &  ei  ia  inteaiatua  mortuua  esset :  ita  ae^ 
euttdum  potiaaimum  daretur  quaai  ab  inteatato  agnati  eiua  aucee^ 
derent  quamvia  dieeretur  teatamentvm  feeiaae  ai  tamen  tahulæ 
non  proferentur.  Patet ,  verba ,  qoibus  de  ag^mua ,  lemmatis 
partem ,  non  interpretationem  esse  (oportet  et  p^o  oporterci), 
Recte  ita  interpretatur,  ut  ad  ea,  que  de  Municio  sequuntur, 
trazisse  appareat.  Confirmat  denique  scripturam  Taticani  m- 
tettattt«  pro  inteatato. 
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dico:  probatio  futura  e$t  iua^   qui  locai:  prwdtluå  H 
pradiis  popufo    cauium    eit:    et,   li  noH  putas  eauium^ 
Mcilieet  tUj  prætor  ^  in  mea  bonoj  quos  i)ole$,  immitttit 
me  ad   meas  fortunas  dtfendendas  accedére  non  sineit 
Demonstratar  re  singulatim  exposita,   car  ad  redemptio- 
nem   Innias    pnpillns   non  solum   adinitti,    sed    prsecipoo 
loco   haberi    debiierit.      Incommode   igitur    ea  sententiB) 
qna  iniqaitas  novi  edicti  in  tali  re  interpositi  comprehen- 
ditur,    nni   ex    snperioribus   menibris    adnectitor  per  et; 
ipse  usns  particulæ    tcilicel  postulat,   nt   hæc    vehemens 
interrogatio  per  se  eflferatur.      Deinde  åulem,   quod  gra* 
vias  est,   hnic  ipsi  interponitur  aliquid,   quod  planissinie 
Ciceronis   menti  repugnet;    nanir  unain  rem  5   quæ  confir- 
nianda  inaxiine    erat,   non  confirinat,   si  forte  satis  eau* 
tum  non  visum  esset,  potnisse  amplius  caveri,   nec  eam 
omittit ,  sed  ipse  Verri  exceptionem  et  defensionem  snb* 
iicit,   ut  omnia  iuré  egisse  Tideatur.      Nam    si  non  satis 
cautum  putabat,  qui  poterat  Jnninm  admitteret    Ridicule 
ergo   prorsus   interrogatur.     Patet,  illa:    et  si  non  pnias 
cauium  ita  dici  a  Cicerone,   ut  vel   hoc   extremum  eflFa- 
gium  VeiTi  occludatur;  itaque,  quemadmodum  illa:  pro^ 
batio  futura  est  tua  statim  (c.  &5,   143)  hoc  modo 
repetnntur:   at  erat  probatio  tua,    sic  hæc  pars  sic  effer- 
tur:   at  efat,   et  esset  amplius^  si  velles j  populo 
cautum  prædibus   et  preediis.     iJe  mendo  igitur  constat, 
cuius  vestigium   esse  videtur,   ad  veritatem   reperiendam 
sane  tenue,   in  eo,   quod  codices   omnes  pro  cautum  ha- 
bent'  cauta^  nisi  quod  Maius  de  Yaticano  silet ;  nam  reli- 
qui  raeliores   hic   deficiunt;   senserat  iam  Ursinus,  solita 
levitate    codicis .  ficti    remedium   adhibens,     tum    Mure- 
tus, Garatonius,  •  Videtur  hoc  loco  in  omnibus  codicibus 
idcm    accidisse,    quod   in   reliquis  bis   factum    esse,    ex 
Yaticano  demonstratum  est  supra  (p.  829»  not.))   nt  pro« 
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pier  similitadinein  verborum  sive  unius  Terbi  menibram 
orationis  intercideret,  quum  scriptum  in  baoc  sitnilemve 
modum  fuisset:  et^  si  non  puias  caulum^  ampHui  eave-^ 
hitur  *). 

Ad  libros  medios  ne  prorsus  nihil  conferam,  priinam 
dicam,  in  libr.  II  c.  15,  38  male  vulgo  verba  distingui, 
quod  iare  niirere  ih  loco  ab  hac  qnidem  parte  apertissimo* 
Scribitur  enim:  Adversarii  posfulant,  ut  in  eam  rem  iu^ 
dices  deniur  eor  his  [iis]  civitalibuij  t/uæ  in  id  forum 
convenirent.  JElecii,  qtii  Verri  vider eniur.  Extreinum 
hoc  ita  dicitur,  quasi  Cicero  narret,  factum,  qnod  posta- 
larent  (electos  esse).  At^ai  tum  scribi  primum  debebat 
videbaniur.  Deinde  sequitur  HeracUus  contra  ^  omisso 
verbo,  ut  postulat  repetendum  sit ;  ergo  alia  sententia,  hoc 
quidem  in  contexiu,  interiecta  esse  nuUa  potest.  Po- 
stremo  bie  tantum  postulata  utriusque  partis  exponnn- 
tur;  interpositis  deinde  aliquotverbis  de  veteri et exercitata 
Vejris  improbitate ,  tum  demum  exitus  rei  narratnr  (10, 
39):  qninque  iudices,  quos  commodum  ipsi  fuit^  dedit, 
ToUenda    est    igitur    interpunctio    maior    ante.  electi^). 


^)  Qaoniam  fere  attingendt  hic  rursus  fuerunt  inter  ceteros  ii 
primoram  librorum  loci,  quos  iam  in  Asconianis  commemo- 
ravi,  a^notabo ,  improbari  a  mc  nanc  probatam  ibi  (Append. 
p.  86)  in  Divin.  1,  2  gcripturam  cod.  Leid«,  quam  reliqui 
boni ,  tam  mihi  ignoti ,  redargnunt ,  et  Div«  18 ,  60  (vid.  ibd. 
p*  39)  satisfacere  mihi  Zumptii  defensionem  nixam  loco  limil- 
limo.  Contra  nihil  certius  Tidetur,  quam  Aet  I,  14  41,  etsi 
ne  Zamptio  quidem  ulla  soispicio  subnata  eft,  seribendnm 
eøse  nocentissimi  victoriæ ,  quod  librarii  in  iis,  quB  iiixfa  po- 
nuntur,  pra^e  coniungendis  læpissime  erantes  mulariut,  ncc 
poøsum  abiicere,  qnod  de  Lib.  I  c.  54,  141  luspicatus  olim 
sum  (de  Aicon.  p.  103  not.). 

^)  Controvcrsiam  de  iudicibns  in  Heraclii  causa  constilucndis 
quam  obscure  Cicero  hoc  loco  exposuerit,  demonstra'vit  Zum- 
ptius.     De    maiore .  etiam   obscnritate   eius   loci,    in  quo  uni- 
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Paulo  imignior  emendatio  facienda  eut  eiusdem  libii 
c.  49,  121,  abi  da  senatoribas  in  Siciliæ  civitatibas  pre» 
tio  a  Yerre  factis  hæc  legantor:  {cagnoscere  pøtmMii): 
quicunque  senator  voluerii  Jieri j  quamvis  puer^  qmamvii 
indignui ,  quammt  ex  eo  loco ,  ex  quo  non  liceret^  si  u 
pretio  apud  isium  Jieret  idof^ens,  ut  vinceretj  facium  sm 
semper.  Offendit  primom  ipsa  Terborara  redundantia; 
qnid  est  enim  alind  idoneui  Jieret  j  ut  vinceret  ^  nisi  t^- 
ceret?  is,  quem  Zamptias  inesse  patat,  lepos  ineaset,  si, 
omissis  istis  ut  vinceret ^  esset:  pretio  apud  istum  Jieret 
idoneui  (magistrattii ,  cni  capiendo  aliquin  non  esset  ido- 
nens).  Deiade  hic  loens  est  unus  in  Ciceronis  scriptis, 
in  quo  idoneus  ut  dicatur ;  nam  orat.  pro  Dom.  c.  51  extr. 
in  numerum  non  refero;  qnamquain  is  locus  singularem 
håbet  causam,  propter  quam  ita  dictum  Tideri  qneat. 
Nec  dignui  ita  ponitur  apud  Ciceronem,  etsi  est  apud 
Livium.  Åd  hæc  quum  accedat,  ut  in  optimis  codicibus, 
Nanuiano,  Metelliano,  Lagomarsiniano  42,  neqne^eref 
ncqne  ut  legatur,  (in  Yaticano  ^^ref  omittitur,  sed  pro 
ut  scribitur  etj  in  tribus,  qui  aliquam  cum  melioribus  cogna- 
tiouem  habent,  certe  ut  abest),  qnura  hoc,  inquam,  accedat, 


Terge  de  ro  iodiciali  ezponitur,  c.  13,  31,  dUi  in  app.  disp. 
de  Ascon*  p.  43;  åttigit  eliam  Zamptius  ex  aliqua  parte;  qui 
quod  in  Terbb  åeleeti  e  conventu  Siculos  taDlnm  intelligi  patat, 
recte  fortatse  putat.  £t  fieri  potest,  ot  comprehendantnr  hac 
significatione  etiam  ii,  qui  inter  homines  non  eiasdem  ciTita- 
tis  iudicarent.  Sed  reprehendendas  Cicero  est,  qai  tam  ambi- 
guo  Tocabulo,  qao  paulo  ante  ipse  de  civibus  Romani«  utui 
erat,  rem  significarit.  Olfendit  etiam,  quod«  quam  tupra 
åeleetoå  iudieeå  proponi  åolere  dixcrit,  hic  ea  Terba  disiungit 
{seleeti  e  conventu  aut  propositi).  Sed  graTissimam  offentio- 
nem  ea  habent,  quæ  deinceps  lequnntur,  maxime  repetitio 
if ta ,  de  qua  Zumpdum  nihil  dixisse  miror :  De  conventvk  ae 
negotiatoribue  iudieee  nulli.  Hic  quidem  et  interpoiationem 
et  meadum  •ubeue  etianuunc  luspicor. 
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non  potest  de  interpolatione  dabitari,  ^nam  in  cod.  La- 
gom.  42  secunda  manas  indnxit.  Et  iékmeui  vinceret 
nihil  ést.  Nam  idoneus  spectat  ad  ea,  quæ  in  senator^ 
legibus  requirebantur ;  ea  in  bomine  non  erant,  et  tameii 
senator  fiebat.  Legendnm  igitur  pato,  «na  litera  matata 
in  optimornm  codicam  scriptura,  idoneos  vinceret.  Mendo 
inductam  nominativnm  primum  Jieret  secutnm  est,  aptius 
Tocabalam  qnam  vinceret  ^  deinde^  ut  verba  coirent,  Mt* 
Ex  tertio  libro  unus  hic  cominemorandiis  est  locus, 
non  tam  ut  magni  ad  sententiam  momenti  emendatio  ten- 
tetur,  quara  ut  apta  orationis  forraa  restituatur  et  simnl, 
quani  sit  codicum  vestigiis  ubique  insistendam  in  tollen- 
dis  mendis,  quæ  interpolando  occulluta  sunt,  novo  ex«- 
eroplo  ostendatur.  Nam  c.  24,  GOeditur:  jitque  ab  Apro^^ 
nio,  iudices^  homine  in  dedecore  nato,  —  equitem  i2o- 
manum  sciioie  biduum  cibo  tectoque  prohibitum  etc.  Res 
iam  iis,  quæ  proxime  antecedunt,  breviter  comprebensa 
erat  (Leontinis  in  publico  biduum  tenuit);  sed  repetit 
idem  orator,  ut  gravioribus  verbis  et  plenius  re  descripta 
hominibusque  notatis  dicatur,  qualis  quali  iniuriam  attu- 
lerit.  Ergo  a/^tre  non ,  ut  Zumptius  ait,  potest  abesse, 
sed  debet  prorsus  in  tali  formå.  Deinde  in  bac  Apronii 
personæ  notatione  plene  utique  appelland^s  est,  addito, 
ut  semper  in  huiusmodi  oratione  fit,  prænomine.  lam, 
ah  præjpositio  abest  a  plerisque,  si  non  omnibus,  codd., 
etiam  minus  bonis  (Lagora.  septem,  Parisinis);  in  Atque 
jfyronio  latet  ipsum :  A  Q.  Apronio^  pervagatissimo  mendo 
corruptum;  conficit  rem  Vaticani  eddem  ducens  mendum 
Qmo  jipronio  ^). 


')  Qood  Zumptius  eo  øc  iiii  posse  negat,  nisi  ad  confirmandam 
Lagom.  29  scripturam*  erratum  esse  oportet  in  Qota^  ubi 
haiuf  codicig  scriptura  non  tndicatur. 

28 
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Venio  ad  libros  tlnøs  extremos,  in  quibus  post  ea, 
qiiæ  ^im  adnotaYi  «'t  q«æ  per  tmiversnm  contexiiim  ttra«* 
fionts  J&umptm  pleniore  u«ns  appa^rata  emeodavat  ^),  nee 
mnlta  supenmfil;,  4e  qoib«B  dicam,  nete  adtnodnm  plera* 
qae  magni  momenli.  S^ed  tameii  operse  pretium  erit  ture- 
vker  eos  loo&s  percnirere)  in  ^aitras  aut  aliqoid  relictuiii 
a  Zamptie  Tidelar,  qaod  effici  potaerit,  aut,  ut  fit,  panlo 
minns  recte  administratmii,  quod  quum  faciam,  dmal  eos 
loces  attkigam,  4ke  qaibiia  a  me  Znmptiufi  ita  dissen- 
sit,  nt  Hiihi  tanren  ea  sententia,  qnam  ante  habai,  re« 
ctior  videatar  ^).  Nonnalla  leviora  minus  recte  admini- 
strandi  causa  fait,  quod  codicibus  Cluelferbytanfs,  quos 
ipse  adhibuit,  obsecutus  est  aliquoties  contra  eiusdem 
optimæ  famillæ  principem,  regium  Paiisiensein,  ex  aliena 
et  iterum  desvripia  collatione  notam,  et  alios  cum  éo 
faolentes,  etiam  Yaticanum,  ubi  jlli  leviter  iam  a  suæ 
originis  integritate  declinant.  Nam  propiore  ab  origine 
gradu  regium  esse,  non  solnm  ante  desoriptum,  satis 
patet.  Utor  roanifesti  exempli  oausa,  prseter  exitum  ex- 
tremi  libri,  eodem  loco,  quo  antea  usus  sum  (ep.  ad 
Orell*  p.  11);  nam  IV,  44,  07  in  regio  scribitar  men* 
dose:  kydria$  grandusimi  hii  (pro  grandes  timilij;  ex 
eo  in  Erf.  est  grandisnmas,  in  Guelf.  I  grandwiimai  iiij 
quodZumptius  in  regio  quoque  essescribit,  inalterog^rortii* 
»ima9.     Prior  quidem  Guelf.  hic,  ut  in  superioribus  libris, 


')  Ek  genere  locoram  præcipaorum ,  ex  ^uibue  interpolattoneai 
in  epiatola  ad  Orell.'  tollere  decreram,  unum  ægre  fero  Zum- 
ptio  relictum,  qanin  mihi  ad  Teritatem  ioyeniendam  cod.  reg.' 
et  Leid.  safficere  deboissent,  V,  47,  125.  In  V,  47,  124  ^aam 
ecripturam  ego  restitaendam  ostenderam  nec  tamen  satii  certs 
ratione  nec  historie  testtmoniit  ezpedtTeram,  ea  quo  referenda 
ewet,  Znmptiat  adhibito  Diodoro  Stcnio  docuit. 

*)  Rectiøtime  disseasit  V,  67,   171,  <de  qno  loco  moniiit   etiam 
Balcias  in  eentfira  eptgtolv  nottne  tn  bibl.  erit^  aoT.  toI.  V. 
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tionnnlla  aperta  licentiori«  niiitationis  vestigia  håbet, 
relat  IV,  61,  114  vacasse  pro  tnteHsse^  68,  119  adi^^ 
caia  cam  libri«  valgaribus  pro  coædificata*  Ag  de  pie* 
fiflU}ae  Zumptius  aliter  statnisset  sine  4ubio,  si  ipse  coi« 
iationem  eodicum  Parisiensiuia ,  qui  n.  7774  A.  et  7776 
notantur,  habuisset;  nunc  collationi  Hauniensi  interduin 
diffisus  esae  Tidetar;  quainq.u»ni  ea  non,  at  Zajp(i|»tius 
putat,  prioris  ex  Parisievsibus  iUis  est,  sejd  alius  simil- 
limi  ^).    LeTtssimam  est  ex  hoc  genere,  sed  ad  codicum 


*)  Tn  eaa^em,  quam  Zamptiui  (pr»f.  p.  XVrø  et  XXII)«  JVfpt- 
cionem  inadU  aqiicuf  .men«,  N.  B.  -Krarupinifl ,  qui  Jiiti«8  codi- 
cis  (Par.  7774  A)  collalienem  a  se  factam  mecvm  .cpmniiuni- 
cavit.  Orelliiis  eundem  esse  Qodiceni,  tam  certoia  putayit, 
at  ia  libso  ^nto  teoraaiii  edende  em  ciallatioiiem  cam  Han- 
aieiwi  ^eEmbcevet ,  aec ,  ulbi  ^ertttu  døfieecet ,  ex  utra  quid- 
^e  Bo^tum  esset ,  ladicaret ,  ae  ne  ibi  iquid^m  Qioaeret ,  ubi 
prorsus  j*eptignar«nt.  Håbet  autem  res  »tmm  ia  aliquat  locis 
ilidieaadis  et  ad  toHendam  confnsioneiii  momeiitaiii.  Dtversos 
esse  4x»(Uces,  ^aantaiaTis  i^eeiosa  ilia  conieotara  Tideatur, 
-coiMlat  ex  €0 ,  quod  non  solum  Krarupiu«  ponnulla  notairit, 
^m  in  altera  coUatione  non  sant,  sed  in  hac  qaoque  non- 
OttHa  sant  9  qo«  apnd  Krarupium  non  sunt,  cutus  summam 
dilig^eattam  noVi^  alifttat  antem  locis  diverssB  notat«  snnt  et 
^persoripte  ^ttisdeni  loci  aeripturæ.  Plervque  quidem  discre- 
pantiæ  léT«s  sunt ,  ut  in  codicibus  oognatss  originis.  Ne  cui 
autcm  nimis  miriun  videatur,  pins  qoam  aaaw  huiusmodi 
4:odicem  duos  solos  extremos  libros  Jtabeatem  FiM^isiis  fnisse, 
saat  etiamnnnc  ibi  duo  liuiiifniodi  simiUimi  codices  et  pæne 
gemelli ,  .nt  ex  iis  patct ,  ^u«  Zamptius  ad  libr.  ly  c  80  et 
81  et  ad  Ubr.  V  c.  38  et  84  adnotavit ,  ubl  taaien  hos  codd. 
(7774  A  et  7775)  parnm  distinxit,  ut  ater  Ulera  i:,  uter  F 
aotetor ,  igaorem.  Kec  mirnm  lies  prseter  ceteroa  etiibn  cius- 
dem  familiæ  cansontire ,  ex  nao  proxmo  deiii^atos ,  noa  solum 
«x  ÆOfnmunt  fonte  .distantian  |iec  per  successionenL  Wirificus 
coasensus 'Par.  illins  et  Hana.  perspicitar,  uit  ex  infinttii  duo 
exemp la  ponam ,  ex  V,  48^  287^  nbi  atarqae  m,  raUqais  melio* 
ribus  discedenf  mendose  Jiahct  qmm  >  et  ex  V,  W^^  1^  abi  hi 
soli  t  licet  hii  quod,    (Haun.  coUationcm  cum  Guelf.  consentire, 

23' 
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aiictoritatem  æstimandam  apertuni,  quod  aliquot  locis 
«ecntiis  est  ordinem  yérborum  in  Guelferbytanis  ifå  a 
reliquis  bonis  discedentem ,  vtt  propius  spectanti  Teterem 
a  librariis  in  simpliciorem  et  ipsis  usitatioreih  matatum  ap- 
pareat,  velut  Y,  22,  56:  cur  Tauromenitanis^  cur  Netinii 


Zomptius  non  recte  scriblt,  cuias  coniecfuræ  fondamenfnm 
■ttbtrahitur,  perse  oli  pravum  verborum  ordinenoi  improbandæ.) 
Veram  in  deccpi  primis  capitibus  libri  V  hæc  diserepant: 
§  2.  Haun.  (Brut.  t.  Anon.)  neve,  Par.  ne;  §4.  Haun«  at  felix. 
Far.  (Hervag.  1540  tac.  Krarupio)  et  f,,  Haun.  om.  constitu* 
tum.  Far.  non  om.  (Herv.  t  Kr.) ;  §  10.  Haun«  fuerant  nth- 
mmati.  Par.  (tac.  Kr.)  nominati  erant ,  Haun.  (B.)  palum, 
Far.  palam ;  §  12.  Haun.  (B.)  ae  bellum.  Par.  et  bellum,  Haun. 
(B.)  håbet  et  ad  palum  alligatos ,  P.  omittit;  §  14.  Hann. 
9ervOy  Par.  (tac.  Kr.)  aervis ,  Haun.  et  cruciatua.  Far.  (tac. 
Kr.)  cruciatus;  §  15.  Hann.  (B.),  ut  Tidetur,  cum  Gaelff., 
aervorum.  Par.  servitiorum  cum  Steph.  et  Leid ;  §  18.  Hann. 
Jpollinium^  Par.  (t.  Kr.)  Jpollonium;  §  20.  Haun.  (B.)  fru- 
galitate.  Par.  frugalitatis ,  Haun.  honestissime  maxhne.  Par. 
honeatisaimæ  maximæ,  Haun.  (B.)  oportuisse.  Par.  oportuiåset; 
§  23.  Haun.  (B.)  multo  redemisse  cum  Guelf.  I  et  Sicpli.,  Far. 
multos'  redimisse  (sic)  cum  Gn.  2,  Lag.  29;  Haun.  (B.)  pa- 
rentum.  Par.  parentium;  §  25.  Haun.  ah  illo  iudicet ,  Par. 
(I.  K.)  iudicet  ab  illo;  §  26.  Haun.  (B.)  ad  tempestatum.  Par. 
iempestatum,  Addantur  hæc,  quæ  casu  so  obtulerunt:  35,  91 
Haun.  (B.)  reliqui.  Par.  (cum  Lamb.  ▼.  c.  et  Gnelf.  1)  relicti; 
36,  94  Haun.  (B.)  habtta  est  tumultus,  habita  etiam  dignita* 
tis,  Par.  habita  etiam  tum,,  hab,  dign.;  44,  117  Hann.  hom9 
nobilissimæ.  Par.  (t.  Kr.)  om.  homo;  45,  118  Hann.  (B.)  cam 
Guelf.  2  et  Vatic.  ex  emni.  Par.  cum  Guelf.  1  et  Lamb.  ex 
omnium;  48,  126  Haun.  (B.)  et  vos  ei  legi.  Par.  et  em«  legiå; 
49,  129  Haun.  om.  uxores.  Par.  (t.  K.)  håbet;  ibd.  Haun. 
cum  Guelf.  2  eius  excitare  filium  ab  inf..  Par.  cum  Gnelf.  I 
eiu9  excitare  ab  inferis  filium;  51,  141  Hann.  t  ecuper  or  ée» 
Par.  (t.  K.)  recuperatores ;  56,  146  Haun.  et  in  maioribus. 
Par.  (t.  Kr.)  cum  reliquis  et  maioribus;  72,  186  Hann.  cnm 
Guelf.  eonvellere  suis.  Par.  eonvellere  e  suia.  Re|inquitur  qno^ 
rendiim,  id  emne  sit  cod.  7775  et  is,  cuiuf  ett  oollatio  Hau- 
nientis.  % 
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frumenium  imperasiif  e  Guélf.  I  pro:  cur  Tauromenilania 
frumentum^  cur  Netinis  imperasti?  V,  52,  136:  cnmdice" 
ret  tibi  hac  dissolutissiinis  nnmerispro:  libi  hæc  diceret; 
in  pronoinine  isto  sonus  ridiculus  esset;  (de  loco  mellus 
distinguendo  dixi  in  Epist.  ad  Orell.  p.  127,  cui  adnio«» 
nitioni  Orellius  obsecutus  est,  non  Zuniptius);  S8,  149: 
quot  bella  arbitramini  matores  noiiros  et  quania  susce' 
pttse  pro  quot  bella  maiores  -—  susceptite  arbiiramini. 
Edam  Y,  8,  19  verius  est,  quod  cum  c#dd.  Lagoro.  ha« 
bent  ooll.  Hann«  et  Par.  7774  A  meo  iure  enim^  quani 
meo  enim  iure;  recte  particula  postponitur  ei,  quod  pro 
uno  adverbio  est.  Reliqua  ordine  persequar,  in  quibus 
hoc  de  oodioibus  iudicium  senstm    oonfiruiabitur. 

Statim  lib.  IV  c.  4,  7  coll.  Hann«^  eui  nunc  Paris. 
Krar.  et  Vatio.  accedunt,  reote  håbet:  qu€B  hac  causa 
est,  qu€R  isia  impudentia?  Guelf.  autem  prior,  nt  Zuni- 
ptius edidit:  quæ  hæc  causa  entf  quæ  ista  impudeniia 
est?  iNoIestissime  cuinulatis  tribus  interrogationibus,  quæ 
in  idem  Tocabulum  exeant;  in  illa  scriptura  etiam  alte- 
rum occultatur  quodammodo  pronunciando ;  et  in  omit- 
tendo  yerbo  consentiunt  Stephanus  et  Larabinus. 

C.  7,  14  Yuigo  scribebatur :  difficile  est  enim  Jinem 
pacere  preiio,  nisi  libidini  feceris ;  sed  coll.  Haun.,  Par. 
Kr. ,  Guelf.  2  habent:  si  libidini  feceris ;  id  in  Guelf.  I 
correctum  est,  ut  esset,  quod  Zumptius  edidit:  si  non 
libidini  feceris  j  incomniode  prorsus  negatione  præposita 
substantivo ,  quod  propter  oppositionem  proxime  condi- 
tionalem  particulani  sequi  debet;  addendum  »oi»,  sed  alio 
loco,  ubi  manifestam  ob  eausani  excidit  (po&t  m}:  si  li^ 
hidini  non  feceris;  optime  præpositio  verbo  adhærens 
novam  efficit  oppositionem   (facere  et  non  facere)  *). 

*)  Pttulo  ante  (6,  12)  retinuit  Zumptias ,  quod  ne  in  detevloribus 
quidem  codd.  est,   vendita  sunt.     Non    solum    ownino  incoiu- 
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C.  9,  19  Bcribendum  olim  dixi  ex  coIL  Hanii«  et 
ed.  Lambini:  quid  pulasti?  impeiraiurum  tef  Zomptiaa 
ex  Gaelferbytanis  et  Leid.  dedit:  qui  putasti  impeiraiurum 
tef  In  hae  nna  interrogatione  pronomen  extreroo  loco 
poni  non  potest,  in  illa  djaplici  debet ;  et  accessit  ad  Haan. 
præter  Parisiensem  Yaticanus.  Magis  improbandum,  qaod 
paulo  post  eodem  capite  Zumptins  edidit:  quam  minimum 
sit  illii  temporis  i  pro:  dem  illis^  ob  Guelferbytanonim 
anctoritatem ;  nam  qnara  in  vulgaribus  sit  dem,  in  optimo 
regio  (et  Paris,  altero)  idem^  patet  hoc  levissiinam  men- 
dum  in  inferiori  propaginé  melioris  familiæ  isto  modo 
correctuiHi  esse. 

In  c.  15,  34,  nbi  editur:  Est  boui  iudids,  parvis  ex 
rehus  coniecturam  facere  uniuscuiusque  et  cupiditatis  et 
inconiinentiæ  j  tollendara  esset  bonorum  librorum  aucto- 
ritate  prius  et,  quo  addito  bie  non  minns  prave  coninii- 
Gtæ  notionis  vocabula  distrahantur ,  quam  distrahebantar 
ad  hoo  tempns  eodem  mendo  amari  et  diligi  in  c.  SS,  51| 
nisi  gravioris  .  mendi  snspicio  ex  eo  nasceretnr,  quod' 
optimi  codices  (Hann.  coIL,  Par«,  Guelf.  2)  coutineutim 
(labent,  Guelf.  I  autem  cupiditatis  continentiæ.  Yereor^ 
ne  bie  quoque  antiqua  lateat  åtrtoyQafplaj  siitiillima  eins, 
quam  supra  ex  Y,  42,  106  toUere  eonåtns  som,  attqae 
a  Cicerone  scriptum  uniuscuiusqUe  eoniinentia  (qukm  sit 
Gontinens),  ab  aliquo  autenf,  qui  id  ambigae  dici  non 
animadvertisset  et  plane  simpliciter  in  Yerrem  6oiiver« 
tendam  sententiam  putaret,  adseriptum  cupidiiaiisy  qaod 
deinde  in  contextum  ita  venerit,  nt  in  bonis  pleiisqne 
adderetur  et  (ita  ut  hoc  quidem  loco  integrior  sit  paollo 
Guelf.  I),  in  deterioribns  niterius  mutatio  prograderator. 

moda  est  recta  oratio  Verris  quasi  Terba  prøcipientu,  led  tom 
non  aptum  hæc  omnia.  Itaque  étiaainam  ex  vsnéitm  ssd  fa- 
ciendttm  pate  vtndHa  esse. 
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C«  10 9  36  Zuniptios  edidii:    Verum  negas  ie  korum 
annm'um  aliqmd  confecine^    secatus    C.  Stephanum   et 
codices  Guelferbytanos ,    quo  spectare  Tided  possit  etiam 
GoIL  Haan«  et  Paris*  seriptura  aliqutt.    Yeruin  hoc  meii* 
dum  illara  eorrectionem  peperit.     Miror  enim  Zumptium 
non  attendisse ,   prorsus  in  illa  sententia  ifuidtfuam  scribi 
debere  neqne  hic  ullam  esse  exceptionem  excusationemve. 
Contra  numerale,    quod  Zumptius  vix  ferri  posse  putat, 
aptissimum  est;  nam  horum  altquoi  est,  quod  res  postu- 
lat (ofr«  I,  28),  aliquat  proa^imorumy  #t  ab  hoc  tempora* 
(regrediendej  numeramuSy  quo  seasu,  ut  initium  compn« 
tandi  signifieetur,  sorpissiine   pronoinina  et  illi  Tocabulq 
et  aiiis  nuineralibus  et  infinitis  et  definitis  addi  notissi« 
mum  est,  nec  id  ad  ablativum  aut  ratio  aut  ususadstrinr 
git,  ut  statim  vulgatissimum  est  anie  hot  tot  vel  tot  ««- 
liOf.     (Eodem  capite   panio  post  mira  ellipsis  (perscripta 
$nni)  inducitur  a   Zuniptio,   septentiam   evertens;  Qeque 
enim  in  tabulis,    quas   ante  provineiæ  administrationem 
confeeisset  Verres,  Cicero  ea  opera  perscripta  esse  dicere 
poterat,  qnæ   in  proTineia  ipse  erepta  argnebat.     Conti- 
nuanda   oratio  est  hoc  modo:   Sij  quas  tabnlat  prqferty 
in  his^  quw  håbes  j  ffUQmodo  hmbeasj   scripium  non  est^ 
torum  —  prqferSf  nonne  —  neeesse  esi?) 

Quod  c.  24,  5S  vulgo  legitur:  etiam  aliquid.a  pri- 
pato  nounumquam  ocouHe  ai^ferebanty  mendosum  esse 
dixi,  quod  hæc  sententia  ad  crimen  minuendum  accom- 
modata  non  esset,  quod  et  totns  locus  et  iamen,  quod 
seqnitur,  postularet;  nam,  ut  nnnc  ponitur,  non  præci- 
puum  est,  quod  occulte  abstulerint,  sed  quod  etiam  a 
privato  aliqnid,  non  solum,  quod  ferri  faeilius  solet,  de 
publico  per  magistratnm.  Itaque  nescio,  cur  Zumptius 
optimorum  codicum  (Lamb*,  coll.  Haun.,  Par.  Kr.,  Leid., 
Cnelff.))  unius  ctlam  deteriorum,  scriptura  se  uti  neget, 
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in  qnibus  est:  etiam  cam  afiquiJ^  Naila  est  e&im  faci- 
lior  ellipsis,  quain  post  generalia  illa  avertere  alitptU 
de  publico  solehant  verbi  avertehant  in  ea  sententia,  qua 
aliqnid  plus  aliqnando  factnm  conceditnr,  addita' præser- 
tim  particnla  eiiam;  cfr.  de  Legg.  I,  16,  45:  Nam  9% 
optnione  univerza  mrims,  eadem  eius,  etiam  parie$  pro* 
barentur  *). 

C.  24,  64  Zamptios  edidit:  Eo  eoncludii  magnam 
hominum  multitudinem ,  ubi  valgo  erat  conducit;  sed  da« 
plex  manet  orationis  vitiom.  Eo  enim  initio  sententiæ 
dicitnr,  tanqaam  si  proxime  ante  loens  nominatus  esset, 
eoncludit  magnam  hominum  multitndinemj  tanqnam  si  ho« 
mines  congregatos  nondum  dixisset;  utrnmqae  contra 
est;  optime  igitnr^  non  mendose,  ut  Zumptius  ait,  codi- 


')  Paulo  ante,  2S,  51,  taeri  studet  Ziunptiiu  codicom  tcripli^. 
ram:  illa  vero  optima  eat,  at  audiatur  res,  quod  num  fieri 
ullo.modo  possit,  Talde  dubito.  Neque  enim  huiasmodi  gene- 
ralia et  abstractæ  significationis  sabstantiTa  omitsa  aadiri  pof- 
tunt,  sed  specialis  et  propriæ^  quæ  ipsa  adinncta  Tocabvla 
indicant.  Et  quidni  dizisscl ,  ut  feiebat  consuetndoy  æqae  bre- 
Titcr:  illud  vero  optimum.  Quin  intolerabilem  languorem  ills 
Tox  et  addita  et  rntellecta  Infert,  certe  in  primi  de  nat.  Deor« 
libri  c.  6,  ubi  de  sententiis  et  inTentis  dispntatnr.  Ib  seeuoil 
libri  Verr.  c.  23  {refert  iUam  suam  SyracusaiuNn)  noo  dabito, 
qain  icerbnm  Latinos  scenæ  admonuerit,  omisso  ex  familiari 
consQctudine  fabulæ  Yocabalo,  tanquam  Sffraeuaana  nomea 
esset;  (vid.  Terent  Hecyr.  prol.  2,  t.  21.  80,  coll.  Cic.  pre 
Claent.  31,  86:  Te  vero  illud  idem,  quod  tum  espløtmm  ei 
eiectum  est,  nuuc  retulisse  demiror.}  In  Qaiutil.  VI,  I^épotesl 
pluralis  generatim  intelligt ,  siibiecto  particulatim :  si  alifuod. 
Hoc  Verrinarum  loco  pæne  adducor,  at  est  recte  deletum  cre- 
dam.  Ciceronem  antem  plarali  usum  tanqnam  narrationeå, 
qusB  seqaitar,  particulatim  in  plura'  crimina  dlstribatam 
subiectnrus,  quæ  nunc  uno  tenore  continuatur,  quemadmodun 
90,  181  dixit:  lam  illa,  quæ  leviora  videbuntur,  ideo  prmte^ 
ribo ,  quod  —  abstulit,  etsi  ibi  pluralis  minufl  offendit,  non 
tam  arcte  connezoi  cum  vocabalo  quod. 
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ces  meliores  omnes  habent:  Eoi  concludit^  ^ogn.  horn: 
mult  Primnm  hoinines  ad  opns  faciendam  conclasos 
narrat,  deinde  admonét,  magnam  eain  fuisse  mnltitudi« 
heni.  ConcludU  antem  åbsolate  dicitur,  qnemadmodnm 
in  di  versa  re  De  Fin.  Y,  20,  56:  besitmj  quat  delectaiio^ 
nit  causa  concludimu$. 

C.  36)  79  Tulgo  edebatnr:  tjui  non  ohtruiit  ali^ua 
ex  parte  monumenta  P.  ScipioniSj  inepto  yerbo;  recen- 
tiores  ex  bonis  codicibas  ediderunt  ohitruxUj  Zumptias 
etiam  monumentum^  sed  recte  intellexit,  debere  esse  mo^ 
numento.  Ita  eo  magis  posthac  edendum  erit,  quod,  præ« 
terqnam  qnod  obscari  dnctns  collat.  Haun.  eo  tendant, 
Krarapius'  liqiiido  ex  Parisiensi  7774  A.  id  enotavit. 
Is  cod.  paulo  ante,  nt  coIL  Haun.,  non  discedit  a  vul- 
gari  scriptara  famiK€R  vestræj  ubi  ex  Ursini,  Lambini 
€!nélferbytanisque  codd*  Zumpdus  edidit  tuum  familiæque 
tuæ.  Et  potest  illad  verias  videri,  quam  Cicero  non  tam, 
quid  Scipio  sibi  debeat,  qaam  quid  genert  et  nomini^ 
exqnirat.  Quod  aatem  unam  Scipionem  alloqoens  tamen, 
relata  cogitatione  ad  ceteros  Scipiones,  dixit  vesira^  ne- 
8cio,  qni  offenderit  Znmptium.  Sed  interdam  ratinnculas 
aucapantes  labimur ;  qnid  est  enim  illo  valgatias?  Paolo 
post  c.  37,  81  vulgo  edebatnr  inde  ab  Ernestio:  na  uta 
praclara  nobilitat  dennat  querij  qnod  qnaniqnam  per 
Ée  Zumptins  non  improbabat,  tamen,  qnod  codicnm  melio-* 
rum  hoc  loco  mendosornm  vestigia  alio  ducerent,  e  cod. 
Lagom.  29  edidit  Deinde  ista.  Sed  prins  illud,  ne  qnis 
reducat,  locum  non  håbet;  est  enim  semper  affirmantis, 
nnnqnam  hortantis  et  iubentis  (dennat).  Yernm  ne  deinde 
qnidem  aptum  orationis  yehementiæ  ant  coninnctioni ; 
neqae  enim  consecatio  et  ordo  rei  notatur.  Esset  salteni 
J)esinat  poiihac*  Ex  Paris,  cod^  Krarapius  notavit  LN. 
de  iita  (Haun.  de  LN*  </e).  '  Indignationi  ernmpenti  satis- 


faeeret  prorsiu  Tamdem  iåié;  Terolli  quomodo  imm  ob?ittM 
Toedbulum  tam  mire  oorrnptam  dicamy  haureo;  ^od  dici 
idem  da  deimde  poteat  ^). 

MiDotum  est,  adnotandam  tamea  propter  loqnendt 
eotumetadinem ,  c  44,  97  ia  verbia:  im  supelledite  C. 
Verris  veteri  Lambini  codici  prænomen  retiaenti  aocedere 
Pariiieniem  a  Krampio  collatom,  ai  modo  ia  diveraug 
eat;  (nam  perspecta  similitadiae  codicam  Parisiensiaaiy 
maior  eat,  qaam  antea,  dubitatio,  quo  Lambiaua  oaoa 
ail).  Et  retinendam  ?idetar  ob  eam  ipsara,  quam  Zum« 
ptias  in  omiaaione  reperire  sibi  Tidetur,  contemptoa  aigni- 
fieaCionem.  Nam  oraisso  prænomine  nibil  babet  inaigoe 
Yerris  sæpe  sic  comroemorafti  appellatio;  addito^  notator 
proprie  homo  (qood  fieri  eodem  modo  in  claro  homiae 
poteat),  pooiturqoe  eontrarios  Scipioni  aliisque  daria  viria, 
qnemadmodum  infra  56,  IM  dicitar:  quod  M.  Marcettu$ 
—  eonceaeraij  —  id  C.  Ferres  åusiulit.  Adde  S5,  W« 
SiraiUininm  est  hoc  eias,  qnod  sapra  de  III,  24,  M  dixi« 

C.  5S,  118  a  reliquis  bonis,  qoibos  accedit  Paria,  a 
Krarapio  coliatns  consentiuotqae  etiam  deteriorea  Hayde* 
coperanus  et  Oxon*,  unos  dlaaentlt  Guelf.  I,  qao  Znm- 
ptiaa  confiflua  retinuit  aaa  Dianm  ei  mliera  pro  eo,  quod 
in  illia  est,  a  me  defensam:  Dianm  ei  uitera^  nee  hoo 
redarguit. 

In  c.  60,  134  Zaraptius  incidit  in  errorem  aimilem 
eiaa,  quo  ego  qunm  deceptus  essem  in  epiat«  ad  OrelL 
p.84,  revocavi  tamen  me  in  addendis.  Non  animadveraa 
enim  vera  distinotione  in  optimorum  codicum  (etiam  Pa- 
risiansia  Krarupii)  scriptura,  neoessario  delendam  putavit 
ant  ajmJ  il/os  aut  apud  soeios;   itaque  hoc  poaterina  de« 

')  Paulo  post  c.  ZS,  9Z  Zumptiug,  utrnm  temperatiaatmi  aa  feai- 
fenmtiåtimi  scribeadnm  sit,  qasrens^  noa  aaimadvertitf  hoe 
la  collat  Haaa.  liquido  pericriptum  ene.  '*' 
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levit,  magno  'tententiie  detrimento,  Pulal  oiuim  Græcis 
populls  opponi,  qui  deteriore  condicione  facrrint.  Ycnut 
primQin  tum  ob  ipsam  oppdsitionem  (eo$  aufemy  qnéi 
vecdgales  etc.)  Græcornm  condicio  sigBificanda  eraty  qvod 
minhne  fit  verbis  apud  illos;  deinde  qatim  per  se  inepte  !■ 
hac  re  populi  non  Graeci  commemorantur)  apad  qnos  lura 
årtis  studia  et  opera  nalla  erant,  tnm  hoo  looo  ineptissiHM^ 
quoniaro  caasam  relictornm  omnino  apad  snbactoi  papa* 
los  artificionim  dii^it  foisse,  qaod  Orad  nirandan  in 
mod  am  rebas  istis  deleotarentar.  Deiifde  miDiroe  Gran 
coram  maiorem  partern  liberas  foederatasqae  cititatea 
habuisse,  at  nulli  inter  eos  veetigales  ae  stipendiarii 
essent,  sine  qao  oorruit  tota  illa  oppositio,  ostendit,  ut 
brevis  sim ,  proviuciæ  formå  et  procønsul  Åehaiæ.  Itu« 
que  scribendum  est,  at  in  addendis  illo  loco  dixi:  i4B< 
e9ie  apud  iUo9  quam  plurima;  apud  sociøi  etc.^  ut  pri« 
mnm  de  Græcis  aniverse,  tum  de  duplici  genere  dicaturé 
Nam  quod  Zumptius  ipsos  veetigales  ae  stipendiarios  ap» 
pellatos  esse  socios  obiicit,  comprehenduntur  interdum 
eo  nomine,  ubi  mitius  et  honorificenlius,  sed  pinguins  Ich 
quantur;  proprie  qUidem  quin  soeii  fuerint,  qui  foedera 
haberent  et  libertatem,  nemo  dabitat;  et  proprle  Cicero* 
nem  hoc  loco  essé  locutnm,-  ex  oppositione  apparet  ^)« 


X)  Paalo  ante  57 ,  128  Zumptiuf  edtdit :  parvum  illud  eaput  puU 
cherrimum,  ordinem  verboram  e  Gaelfll  ttøe  dieen«  pro  val« 
gato  caput  illud  y  in  qao  error  e«t;  naia  illud  copui  ett  ia 
▼olgaribus  edd.  Puto  in  Guelfi^  fuiøso,  fuod  erat  in  Paris* 
^T^i  A. ,  caput  illud,  Sed  parvum,  quod  in  Tulgaribus  cdi- 
tionibos  ante  Becklum  erat,  unag  confinuat  a  reliqaii  bonti' 
discedens  Gaelf.  prior,  habetqne,  ut  pleraqae  boius  geaevls 
in  hoc  codice,  coniecturæ  librarii  speciem,  nec  inde  orta  re- 
liqoorum  scriptura  videri  potest ;  tum,  cur  parYitas  primo  loco 
notanda  fuerit,  parum  perspiøitur ;  Ipse  qttoquo  verbo? um  erdo, 
ti  ad  fidem  codicit  Paris,  et ,  ut  opiaor ,  GaelÆ  matalus  f ue- 
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Qnæ.  c.  64,  144.  leguntur,  quam  graviter  corrugta 
videantur,  éxpositum  est  in  ep*  ad  Orell.  p.  86;  Zma- 
ptiuS)  qui  singula  excusat  (ut  illod  admonere  præiuram)^ 
non  satis  attendisse  videtur,  quam  multa  perturbationis 
Testigia  concurrerent;  qui  quod  Toces  cuiuimodi  constaij 
quas  codices  addunt  post  consumptaij  e  superioribns  repe- 
litas  putat,  prius  vocabulum  supra  omnino  non  legitur« 
Addo  lis ,  quæ  illic  dixi ,  nimis  operose  tertiam  illud 
membrum  præparari:  Hoc  vero  scriptum  €$96  etCj  quum 
illad  æqiie  breviter  ae  •  superiora -Cicero  absolvat;  nee, 
quæ  dicuntur,  de  illa  parte  senatusconsulti  magis,  quam 
de  superioribns ,  dici  poterant. 

In  c«  65,  146  permiror,  retinuisse  Zumptium  thI- 
gatam  distinctionem  nec  verbo  tamen  defendisse  ineptam 
illam  coniunctionem:  o  homtnem  relicium  a  magistraiu 
SiculOj  quasi  hoc  magnum  et  exclaraatione  dignum  esset 
ant  recte  saltem  diceretur  de  eo,  qnem  non  magistratas 
Siculus,  sed  omnis  senatus  Syracusanus  non  reliquisset 
sed  insigni  iniuria  affecisset.  Quod  autem  in  Tera  inter* 
punctione,  qua  exclamationem  generalfter  prolatam:  o 
desertum  homtnem  y  degperatum^  relicium  excipit  expli- 
eatio  rei  ridiculæ ,  Zumptius  negat  patere,  qnem  magi- 
stratum  orator  dicat,  nescio,  qui  magis  in  altera  distin« 
ctione  apparere  visum  sit,  esse,  qui  senatum  habaisset; 
ab  eo  itaque  (^uoniam  in  eo  quoque  Zumptius  difficulta- 
tem,  quæ  nulla  est,  excogitat),  rei  gestæ  auctore,  Cæse* 
tius  prætorem  Romanum  appellabat. 

C.  46,  148  quum  in  vulgaribus  libris  esset  mendose : 
in  quihus  singula,  pencripta  erant,  editam  est  deinde :  in 
quibus  S.  C  perscripia  erant^'  notis  sumptis  ex  meliori- 


rit,  illa  leclio  ut  improbétur,  faciet«.    Latét . reconditiut  ali- 
quid,  quod  non  reperio;  nam  Parivm  recte  Zumptlat  refellit. 
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bus  libris ;  sed  il  præterea  bmnes  habent  perscHp^eranf^ 
nt  senatnisconsultam  unum  intelligatur,  qnod  apertissime 
totA  narratio  postulat.  Minini  estigitar,  Zumptinin  idem, 
admodum  licenter  mutando  efficere  velle,  nt  scribatur: 
pertcrtptum  er  at.  Nam  qnod  illos  monitores  non  ipsos 
scribas  fnisse  ait^  nollem  excidisset  viro  doctissimo ;. 
certe  c.  <B,  145,  nbi  éstr  id  non  modo  tum  scripserunt^ 
scribas  non  intellexit;  fecisse  senatores  dici  patet,  quod 
eommnni  decreto  fieri  insserint. 

In  ipso  initio  libri  quinti  Znmptins  edidit,  Gtiel* 
ferbytanos  secntus,  quibns  accedit  cod.- Leidensis ,  multø 
ante  est  mihi  providendum^  qnod  numeros  håbet  valde 
dissolutos ,  Tel  in  illa  freqnentissima  transpositione  mutte 
mihi  ante  ad  simpliciorem  innctnram  revocata  (vid.  snpra 
p.  15).  Et  iudices,  quod  additur  vulgo  ante  providen^ 
dum  i  mendose  in  illis  codd.  deesse,  ostendont  principes 
familiæ,  coll.  Haun.  et  Par.  7774  A.,  qnornm  nterque 
Tulgatæ  ante  Lambinum  et  scripturæ  et  ordini  consentit; 
eandemque  formam,  qua  grayior  fit  oratio  direnipta  in* 
terposito  indtcnm  nomine,  recte  ipse  Znmptins  restitnit 
IIIj  18,  46  (iudices,  dieam  pro  dicam,  iudice»)  et  Y^ 
58,  140,  in  orat.  pro  Cael.  28,  66  Orellias;  cfr«  pro 
Balb.  7,  18:  <St,  tjuo  éjfuiåijfue  loco  nostrum  e»t,  iudices^ 
natui  *). 

C.  12,  29  Znmptins  nihil  omnino  de  iis  argumentis 
dieens,  qnæ  ex  sententia  loci  petita  postulant,-  nt  legatnr 
cum  optimis  quibusque  libris  ^  labor  operis  maxime  offen^ 
dit,  relatum  ad  servos  ad  motum  inclinantes,  pro  offen^ 
ditur,  tantnm,  quod  ad  nsum  loquendi  attinet,  posuit, 
offienditur  esse  xaTaXa/iifidveTai,   et  id  ipsum  node,  sine 


')  C.  5,  11  Zumptiufl  praTam  orationis  distinctionem ,  corrcctam 
a  me  in  ep.  ad  Orell.  p.  89,  retinoit  silens.  Et  hoc  loeo  et 
initio  orationis  et  in  prozimo  loco  OrelHuf  Teriora  secatus  e^t. 


lexMiploy  qnod  aSerti  posse  et  aegavi  et  nego«  fie  irfc- 
fftkendi  fuidein^  /jao  yerbo  in  inlerpretando  Btitsr,  did« 
tair  labor^  ^  ^perte  fit,  nmlto  minns  maxime;  tnm 
lahørem  eperis  esse  Tult  fer^orem,  id  quAque  sine  ex* 
siBpIo  et  ita^  /  ut  /ervorem  m^^me  qffltHdt  dici  posse 
Mil  eetendat.  Deiode  aulem  qiijod  et  «iite  frumenti  omitti 
IMW  pæse  patat,  qued  ab  optimis  codd.  abest,  eadem 
est  Taiiohuios  traneUus  a  laembris  coiiiaiictui  ad  åsyn* 
deton  in  extreniis  (quod  est  etiam  in  Tulgaia,  sed  dMrias 
e«  iMo)entias  in  solis  daohns  extremis) ,  qu«  oniittendi 
^promminis  ant  particolæ  in  pjrimis  meaibris  repetitæ. 
Vad«,  præter  Y,  51,.  13S  ex  optimorniQ  libcomm  scri« 
ptuni)  fÅ^  pro  Cael.  14,  :S3:  non  pmtruum^  #m»js  mwtm^ 
fromeum^  aiatmmj  et  pco  Mil.  8,  29:  ^4m  Drusum,  qmi 
4frtcammy  Pompeium,  nosmet  épgos. 

C«  19,  48  Znmptius,  quem  seqoitnr  Ordlias,  codicis 
dnelferbjrtani  a  reliquis  discedentts  infirmissima  anetori« 
tafe  omisit  verba  id  quad^  tern  ex  coniectora  pro  ^  quød 
edidit  id  quod,  Hæsit  enim  in  eodem,  in  quo  etiam 
Bakiiis  offendisse  Tidetur,  qnod  in  oodicum  jOMniim  scri- 
ptura  a  me  defensa  inepte  dioi  putabat  video ,  q§åod  per^ 
oficio.  Vernm  optime  Cicero,  qunm  Yerres  rem  confe* 
ctam  pntaret  tabulis  Mamertinornm ,  opponit,  etiamsi  in 
illis  tabulis  nihil  sit,  videre  se,  id  est,  ex  rei  natura 
intelligere,  fieri  poitiisse  aliquid,  quod  deinde  fmctum 
fiåoque  eose  dicat  se  perspicere  ex  certis  vestigiis  litenu 
rum.  Tantum  illa ,  quæ  sequuntmr  (muUas  pecuniøi  etc), 
coniungenda  sunt  cum  rerbis  proxi4nis,  perspido  et  é^stem* 
dam.  Nimis  est  enifn  artifidosa  Bakii  ratio.  Sad  aU 
semel  erratum  ip  aliquo  Joco  ^st^  non  ihdle  reditar  ad 
simplicissimam  expediendi  rationem.    ^ 

C.  22,  56  Zumptiiis  ex  eodem  Guelf.  pricire  edidit: 
j/i  Netini  quidem  pro  Ae  N^ni  qmidemj  propterea  quod 
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sequitar  utatiin  in  ^mleiii  sententtii,  ex  bonki  Ufcri«  MMii« 

iras  •recepturo,  «c  4imuij  faalrait^e  obseqaenteMØvellbMii 

iniuria«     Nam  at  in  simplici  opposidone  pro  ted  Cicer«* 

nianmn  non  est,  neo  coit  boc  loeo  cnm  partieala  quidem ; 

ae  —  quidem  -aptisginuim   est  eratienis  cohvrentiie ;   ad* 

inngitur  enim  «aper>ori  «eDtenfife  (quarum  dvitatwm  lOrtit^ 

que  foeder^m  estj ,  id ,    ^od  nataraliter  exspedaretar, 

Nelinofl   sakem  fecisse.     Niniis  ddlieati  «aian8  hiterdum 

in  repetitione  einsdem  partioalæ  vitanda,  «t  hoe  loco,  ia 

quo   diverso  accenlu  preferebalnr  in  injtio   Renteatiæ  el 

in  eius    partibus  iungendis*     Sed   magi«  improbe ,   ^uod 

et  Zumptius  et  Orellius  diificillifaufn  locuin,  <fai  est  In 

eodem   capite  §  57,   tam   leviter  expediuot.     Natn  quod 

vt  in  iudiciis  dicnnt  esse  "In  reliquis  iudtciis,   Tulgan* 

bus*',    unde   boc  intelligitur  et  quæ  est  hæe  eomparatio, 

quasi  Verris  indicium  non  sit?    Deinde,  qued  totam  ake- 

ram  partem  sententiæ  ('*8ic  tibi   in  causa   repetundarum^ 

quum  non  plus  nna  ciTitate  iar^nire  posses,  multo  bone« 

stius  fuit  etc/*)  audiri  volunt,  oblitnm  esse  putant  CSce« 

Tonem  id  dicere,  quod  dicere  quummaxime  vcHet,  poeita 

eomparatione  et  lota  pretasi  accurattasime  decurrente,  nt 

ne  in  familiarissimo  qnidem  sermone  bomo  Æligenter  lo« 

quens    bie  orationem  interrnpturus  fuisset;   nam  oblitum 

esse  oportet;  figura  quidem  oinittendi  nulla  est«     Nec  ea, 

quæ  sequuntur  (q^o  apectabat  Manutii  conatus)  compara- 

tionem  babent ,  aed  conduskmem  «x  lis ,  quæ  anle  dicta 

sunt  de  numero  laudatorum*    Confitendum  est  simpTiciter, 

locum,   ut  scribilur  maximis   auctoritatibus   confirmatus, 

expediri  non  .posse.    Mendum  Tidetur  esse  antiquissimum 

in  uao  /vocabulo  iudicHs;  nam  qnoquo  te  Terteris,  iudi- 

ciornm  coroparatio  ^nepta  erit.     Nec  video  quæsitum,  qui« 

nam  fuerint  in   idiis  ludicii«  laudatores,    quoarum  certum 

numerum  consuetndo  postularit ;   in  privatis  quidem  nus* 
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qoam  datos  reperio,  Sed  difficilis  est,  si  luendam  est, 
emendationis  inventio,  moris^  memoria  fortasse  oblite« 
rata  *)• 

Confirmatar  iudicium  meum  de  Guelferbytano  priore 
iti  c.  26,  67,  ubi  pro  eo,  quod  est  in  cod.  reg«  et  PariSh 
7774  Å  (Vtvum  iu  archipiratam  tervabat:  quo?  per 
triumphumj  credo  j  etc),  quum  deteiiores  habeant  quem^ 
is  quoque  interpretamentum  oggerit,  quam  ob  rem.  Non 
causa,  sed  consiliuni  significatur.  Idem  codex  obstitit, 
quo  minus  c.  30,  78  vinceret  reliquomm  omnium  et  bo« 
norum  et  deteriorum  lectio  temere  in  edd.  plerisque  mu- 
tata:  Nuncj  quum  vivum  nescio  quem  isfum  producis^ 
tamen  te  derideri  vtdes:  quid^  n  aiifuguset,  si  vincla 
mpiiseij  —  quid  diceres?  id  est,  qnamquam  non  id  acci- 
dit,  quod  accidere  potuit,  tamen  tam  nunc  derideris  nee 
invento  creditur;  quid  m' etc.  Quid  a'pertius?  Zumptius 
ex  illo  codice  edidit  iantum,  secutusque  est  Orellius,  qui 
in  operum  Ciceronis  editione  tamen j  tenuerat,  hoc,  opinor^ 
sensn:  nunc  tantum  derideris;  si  aufngisset,  gravius  ali« 
quid  patiendum  fuisset«  Debebat  esse:  tantum  derideri  te* 
Nec  apta  illa  sententiarum  eonsecutio  est  ad  totam  disputa- 
tionem- de   incredibilitate,   ut  ita  dicam,   rei«     Eiusdem 


')  Occurrebat,  una  litera  mu<afa,  ut  in  tndiciia,  id  est,  quando 
quis  ab  indice  publice  nominatus  testes  probifatis  et  landato* 
res  dat;  sed  nibil  affirm  o.  Paulo  post  25,  64  eadem  est  co-^ 
dicnm  divisio  in  verbis  symphaniacos.  homines  aex,  qnam  teCigi 
allquoties;  cum  Tulgaribus  principes  meliorum  C^eg.  et  Par. 
T774)  retinent  homines,  quod  addatur  an  ohitttatnr,  non  mnl- 
tum  intercst.  Itaque  casu  excidit  ex  illorum  propagine.  Hmc 
quum  sit  perpetua  pæne  ratio,  nesoio  an  in  c.  29,  74  ez  ▼«« 
tnstiorum  horreria  potius  facicndum  fuerit  horreres,  qaani, 
quo  modo  in  Guclff.  emendatum  est,  Jiorrueris,  Additam  a 
Znmptio  %$  non  puto  necessarium  nec  de  secunda  persona  ia 
tam  breiri  orationis  ambitn  dici.  Sic  raelius  quoque  perspici« 
tur  causa  scriptnrc  librorum  Yulgarium  horrebaa* 


particulæ  compendium  infra  41 ,  107  in  Guelff.  et  Leid« 
corruptum  erat,  iibi  OrelJ^lis  verum  Tidit«  Paulo  post 
c.  82,  83  ot  Zamptias  et  Orellins  iaentur  populi  RomoMi 
nomen  aiiingunt  contra  bonoram  cpdd.  scripturam\po|W« 
lum  Romanum  attingunt;  nec  mihi  tamen  satisfaciant. 
Zumptii.expllcationi  obstat  ipsnm  vocabulum  cognatione^ 
quod  iubet  proprie  accipi  Terbum  aiiingunt;  Orelliiui 
aulem  solitam  nsQi^Qtiioiv  appellans  nihil  agit;  nam  quod 
dicitur  illud  optime  aliquot«locis,  non  tamen  nomen  po^ 
pti/»  idem  significat  usquåm  9  qnoå  populusj  et§d7,  etiamsi 
non  rectius  ipse  edidisset  imperii  populi  jR.  nomen,  tamen 
non  sane  populut  R.  diceretur  Syracusis  fuisse.  Etiam 
de  Yaticano  codice  ex  silentio  Maii  parum  tuto  conie- 
ctari ,  multia  indiciis  patet.  Causam  tamen  interpolatid- 
nis  sane  non  reperip* 

De  loco,  qui  est  c«  88,  100,  recte  eatenuft  a  me 
dissensit  Zumptius,  quod  hominum  conventum  atque  mul* 
iitudinem  non  mutavit;  recte  enini  homines  præsentes 
vetustæ  gloriæ  et  absentis  populi  Romani  nomini  adiun- 
guntur;  sed  dalivum  iure  requirebam,  et  quod  defendit 
dici  myoparone  triumphum  agerCy  non  per  se,  sed  redun- 
dantia  vitiosum  est,  maxime  in  hac  compositione :  pira^ 
iico  myoparone  triumphum  agere  piralam.  Commode 
igitiir  subvenit  addubitatæ  fidel  silentii  colL  Haun«  codex 
Par.  7774  A,  ex  quo  Krarupius  myoparoni  enotavit. 
Distinguendum  est  igitur:  hominum  conventum  atque  mul-- 
iitudinem  piraiico  myoparoni  $  in  portu  etc. 

C.  40,  104  Zumptius,  quod  iam  aliquoties  acci- 
disse  vidimus,  in  dissensu  bonorum  codicum  secutus  est 
inferiores  ex  hac  familia,  fortasse  ^  quod  principum  scri- 
ptura  satisne  accurate  notata  esset,  dubitabat.  Nam  ex 
Guelff.  et  Leid«  edidit:  Quid  de .Cleomene  Jietf  Regii^s 
autem   et  Par.  7774  A   et  Lambini  hab^nt:    Quid  Cleo- 
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mene  ^eif  éx  qua  scriptura  ut  vulgarium  Cleomehi^  ita 
illad  de  CL  ortum  esse  addendo,  quod  ad  plenam  ora- 
tionem  deesse  videretur,  yix  dubitabit,  qui  sknilia  snp- 
pleinenta  viderit  ad  Fam*  XIV,  4  (ubi  in  Mediceo  de 
omittitur)  et  de  imper«  Pomp.  20,  50  (ubi  in  meliore 
codd.  genere  abest).  Quod  Zumptius  alterum  "in  hac 
significatione  de  prodendis  ae  destituendis  hominibns^ 
usitatissimum  esser  Cicerooi  scribit,  dicitur  pollus  de 
exitu,  fato,  quod  quis  neglecins  nec  adiutus  aliquave  res 
non  curata  babitura  sit;  in  ea  autem  significatione  apud 
Ciceronem  præpositio  non  adiicitur,  nisi  forte  ad  Fam.  IX, 
17,  etsi  ibi,  ut  ad  Attic.  2,  5,  referri  potest  ad  aliorum 
decretum  et  actionem,  alterum  sæpissime  ponitur*  Da- 
tivus,  quam  tertiam  formam  Orellius  tuelur,  in  passiva 
conslruclione  auctoritatem  nullam  apud  Ciceronem  håbet 
nisi  loci  dubii  (vid*  Zumpt«  ad  II,  17,  40)  in  II  Agrar. 
27,  nec  Tidetur  in  communi  usu  fuisse  (Ovid.  Å.  A. 
I,  530). 

In  c«  43.,  113  quum  in  vulgaribus  libris  legatur: 
Non  posse  Verrem  testes  interjidendo  crimina  sua  ex* 
slinguerey  in  melioribus  autem  ceteris  testes  inletficiendo 
nos  exftinguere,  in  Guelferb.  priore  vos  exstinguerej  hoc 
vos  Zumptius  ex  margine  in  textum  venisse  putat  ex- 
plicandi  causa  adscriptum ,  quinam  illi  essent  sapiemies 
itttices.  Primum  non  est  hoc  omnino  consentaneum  ho- 
rum  codicum  ingenio;  deinde  quis  hoc  adscripsisset  post 
illud  de  vobis  'prædicavit?  tum  quomodo  excidisse  alte- 
ram putabimusl  Itaque  interpolatio  manifesla  est,  qaam 
Orellius  eo  quoque  argui  putat,  quod  cnmen  pro  eo, 
quod  est  scelus  ét  mal^cium^  contra  antiquioram  usam 
dicatur  (a  quo  usu  primum  poetæ  discesserunt ,  Yirgilio 
præeunte,  quamquam  minime  in  facinoris  significalionem 
statim  vox  transiit,  præsertini  apud  prosæ  orationis  scri« 
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ptores).     Videntar  tamén  crimina  sua  aliquo   modo    dici 
posse   pro   iis,    quæ   sibi   obiici   possint,   quemadmodum 
Livias   XXXV,   19  mets  crtmthibfiSj  id  est,  me  crimi- 
nando,   dixit,    etsi   tam    minus    aptum    est  exstingitere* 
Ceterum,   quod  id  ipsum  a  €icerone  scriptum  esse  arbi- 
tratus  sum,  quod  in  Guelf«  I  legitur,    et  durius  et  bre- 
rius  est  tiec  de  iudicibus   toUendis  cogitari  poterat,  sed 
deiis,  quibusapudiudicesyerresargueretur«     Recte  autem 
facinora  hic  nominata  negavi  ob  sequentia,  nec  noxa^  in  quod 
Tocabulum  Orellins  incidit  (noxai)^  sic  dicitur.      Itaque 
locum   attente  considerans   in   aliam   incidi  coniecturam; 
suspicor  enim  inillovocabulolatere^^oee« ;  ita  testes  inter« 
fectos  ex  inferis  Tocem  missuros  diceret ,  accommodate  ad 
ea,  quæ  snbiiciuntur«     Est  tamen  coniectura  ex  earum  ge- 
nere, ad  quas  confirmandas  non  ita  plura  concurrant,  ut 
confidere  possis.     Certius  emendari  potest,  quod  proxime 
(44,    114)  a  Zumptio  ex   codd.  yulgaribus  et   edd-  anti- 
quis  reductum  est:    in  tanta  re,   tot  hominum  causa y  P. 
Vettium    ad  se  areessit,    Orellio   eatenus   sequente,   ut 
tamen  causa  delendam  significaret,   manifésto  prava  Ta- 
riationé  adiectum   ad    moUiendum   genitivum   prorsus  ex 
Ciceronis  more  superadditum  Toci  tanta  et  ad  idem  sub« 
stantivum   pertinentem*      Nam    ex    melioribus    codicibus 
Stephanianus    et  Guelff.  (ut  ex   Zumptii   nota   suspicor) 
habent:   tot  hominum  totve  civium  ad  se  arcessit^  idem- 
qne  Leidensis,    nisi  quod   in  éo  est  totne;    apparet  rec/- 
vium  esse   Vectium  (Vettium).    Restat  illad  tot  et  præno- 
minis  defectus.     Sed  in  coUat.  Haun.  est  tot  hominum  tot 
Vectium;   ex   Par.   7774  A.  Krarupius,   quod  hi  signifi- 
cant,    enotavit:    tot  hominum^    U  veccium  (T.  Vettium). 
Quo   quid   potest  esse   npertius?    Et  tamen  casu  fit,  ut 
id  confirmare   magis  possimus^   nam    ex  lib.  III    c.  71, 
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166  constat ,  huias  quæstoris  fratrem  (12 ,  168)  fuisse  F. 
Vettiam;  ipse  ergo  quæstor  aliud  prænomen  habuii  i). 

Ad  G«  46,  121  erudite  Zumptius  adnotat,  propter 
Diomedis  Grammatici  auctoritatem  scribendum  Tideri  posse 
lucrimaret  pro  eo,  quod  editur,  lacrimaretur ;  hoc  tamen 
codicuQi  consensu  defendit,  ex  quibas  soli  excipiantur 
Lag*  29  et  Haydecoperanus ,  et  similium  daaram  forma- 
rum  itnalogia,  ae  n^  Vaticano  qaidem  ad  illos  aecedente 
calculum  retrahit.  Verum  tamen  ab  illo,  qno  nititur,  con- 
sensu absnnt  præterea  principes  familiæ  melioris  codices; 
nam  in  coIL  Haun«  et  Paris.  7774  A.  est  mendose  lacru* 
marum ,  ut  iam  toUenda  illa  formå  videatur* 

Obiter  cavebo,  ne  53,  139  de  vera  scriptura  codi- 
cum  dubitetur ,  ad  quam  tuendam  nihil  præter  ea ,  quæ 
dixi  in  epist.  ad  OrelL  p.  128,  allatum  est;  Zumptius 
etiam  incaute  illo  exemplo  usus  est,  quo  abstinendum 
esse  dixi«  Sed  participium,  quod  per  se  pro  substantivo 
poni  non  soleat,  alii  paiticipio,  quod  in  substantivi  na- 
turam  transierit,  adiunctum  eiusdem  naturæ  fieri,  exem- 
plis  confirmavi  in  adnotatione  Henrichsenii  ad  Cic.  de 
Orat«  II,  74,  362  (ex  oraiorit  dicio  aliquo  aut  respoHSO 
aut  rogatOj  pro  quo  substituerant  rogatu;  de  or.  II,  15, 
M  pracepiaj  admonita;  pro  SulL  26,  72  huim  fadum 
aut  commissum), 

Yerbo  attingendus  est  etiam  locus  ex  c.  50,  158, 
ubi  editur:  Meum  enim  ctimen  avaritiæ  te  nimiæ  coar* 
guity   tua  drfensio  f uroris  cuiusdam  et  immanilaiis  efc« ; 


')  Insignissimus  est  locuø  paulo  infra  (44  <  115)  ad  codicis  Pari- 
•iensis  77*74  A  et  eius,  cuius  est  collatio  Haun. ,  diirerflitatem 
et  ad  huiui  intcr  rcliqaos  eiusdem  generis  proprictatcm  osten* 
dendam;  nam  hic  iinus  (nisi  quod  Lambinus  quoque  silet,  si 
non  eodem  is  usus  est)  non  håbet  additamentum  illud  Indigni 
{Indignt)  ferunt. 
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in  quo  minimé  me|  quod  Zumptius  scribit,  avaritia  vo* 
cabulum  offendit,  (qui  pbsset  enim?)  sed  levittfi  displi- 
cebat  nimiwi  qiium  quod  in  hac  extenuatione  criminis 
abs  re  adiectum  videbatar,  (itaque  iroprobarem  multo 
magis  ifijinitcs,  quod  2umptius  coniiceret,  si  necesse 
esset,)  tum  quod  illam  pæne  comicam  significationein, 
tanquam  esset  aliqua  concessa  avaritia,  huic  loco  minus 
aptam  iudicabani«  Deinde  tum  illud  vocabulum  in  nullo 
codice  repertum  putabam ;  nunc  video  esse  in  vulgaribus, 
etsi  vel  ibi  interpolationis  tenuia  vestigia  sunt  (vid*  de 
Lagom*  48  et  14  apud  Znmpt.);  in  bpnis  non  est;  nam 
de  Par.  T7T4  A«  Krarupio  hoc  loco  diffidere  cogor,  quum 
Oreilius  in  sua  coUatione  regii,  id  est,  iHius  oodicis^ 
dieat  esse  etnite.  lam  in  hoc,  in  colL  Håun«  et  Leid. 
(nam  GuellBf.  Et  enim  propius  ad  vulgatam  scripturam 
accedit)  alterum  vocabulum  est  ante  te;  id  vocabulum 
compendio  scriptum  fuisse,  ex  Haun.  maxime  et  Leid« 
apparet«  His  vestJgiis  convenire  et  sententiæ  aptum  esse 
putabam  tantumy  nec  nunc  improbo,  i|ec  tamen  valde 
contendam. 

Ad  extremum,  ne  in  dissensus  commemoratione  de- 
sinam,  ad  bonorum  librorum  scripturam  in  -aliquo  loco 
confirmandam,  quam  mecum  Zumptius  tenet,  sed  sub- 
clnbitans ,  exempla  quædam  similia  addam ;  nam  quo  modo 
69,  177  (Quam  [legemjj  non  is  promuigavity  quo  nomine 
proscriptam  videtiSj),  novo  nomine  adscito  ita  definitur 
pronomen  relativum,  ut  laxius  cum  præcedentibus  cohæ>  . 
reat  (non  sV,  qtU  id  nomen  hobet ,  quojj  sic  I  in  Yerr. 
38,  95  dicitur:  his  nominibus,  qua  res  per  eum  gesfa 
Munt  (id  est,  his  nominibus  rationum,  quæ  ad  eas  res  per- 
iinent,  quas),  et  apud  Cæs.  B,  C.  I,  8:  reliquo  sermone 
cot{fecio ,  cuius  rei  causa  venerat  (id  est ,  de  ea  re ,  cu- 
ius);   nam    minus   offcnsionis   håbet  Divin.  13,    41  illius 
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temporis  f  quo  die^  cuias  simile  est  pro  leg.  Man,  12,  M 
tam  br^i  tempore  j  quam  celerHer. 

Paalo  longior  facta  est  hæc  partis  criticæ  editionus 
Zumptianæ  censara,  quæ  si  minuta  plerumque  supple- 
menta  attulisse  videbitur,  erit  id  indicio,  non  solum  de 
nniverso  fundamento  einendationis  harum  orationum  meam 
iadicium  cum  Zutnptii  consentire,  sed  etiam  in  singalis 
partibus  ita  rem  mihi  administratam  videri^  ut  admini- 
strari  par  esset  ab  hominé  sermonis  Latini,  maxime  Ci- 
ceroniani ,  rerumque  veterum  peritissimo  el^gnntisque 
et  reoti  iudicii. 
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XI. 

De  cniendatione    aliquot  loeorum  oradonis 
TuUianæ  pro  M.  Caelio  disputatio  ' ). 


f^uattuor  fere  sunt  anni,  quam  vir  doetissimas,  N*  B. 
Krarupius,  mihi  significavit,  se,  quam  paucis  ante  annis^ 
Parisiis  versaretur,  præter,  alios  codices  scriptorum  Cice- 
ronianoniiii  duos  præstantissimos  diligenter  tractasse,  qui 
aliquot  Ciceronis  orationes  continerent,  alter  Yerrinaruui 
libros  duos  extrcmos,  alter,  qui  in  bibliotheca  regia 
7794  numeratur,  eas,  quæ  sunt -pro  P.  Sestio,  in  P«  Ya- 
tiniiim,  pro  M.  Caelio,  de  provinciis  consularibus ,  pro 
M.  Cornelio  Balbo,  eorumque  codicum  scripturis  a  se 
notatis  utendi  liberrimam  potestatem  obtulit«  Id  mihi 
pergratum  erat.  Nam  quum  ad  Verrinas  emendandas 
paulo  ante  ipse  in  epistola  ad  Orellium  usus  essem  le- 
ctionibus  cgregii  cadicis  Parisiensis  ante  duo  sæcula  ex- 
cerptis,  scire  cupiebam,  ecquid  novi  subsidii  aflerret  illa 
«ive  eiusdem  codicis  nova  pervestigatio  sive.  alterius 
valde  similis;  neque  enim  statim  patebat,  ntra  rerior 
esset  opinio.  Eas  autem  orationes,  quæ  in  altero  codice 
erant,  satis  mihi  constabat  neque  initio  ex  bonis  oodici- 
bus  editas  neque  postea  eorum  ope  constanter  et  peritc 
emendatas  esse,  omnihoque  in  his  orationibus^  quæ  vulgo 
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minus  stadiose  lectitarentar ,  minus  etiam ,  quam  in  xeli- 
qois,   criticæ  operæ^   quæ  qoidem  fructaosa  esset,  posi- 
tam ;   itaque   plarima    et  gravissima   menda  tolli  ex  iis 
posse,  si  quis  codicem   a  recentissimis,*quibas   Tolgares 
libri    obsiderentur ,     interpolationibus    immunem     nactus 
esset«     Talem  autem  Parisiensem  illam   esse   non  solam 
ipsa  antiquitas  ostendebat,  —  noni  enim  seculi  dicebalm 
esse,  nec  ab  opinione  magnæ  certe  vetostatis  abhorrebat 
Yocabula  scribendi  constans  ratio,  —   veram  etiam  mol- 
torum  locorum   scriptura   statim  patefaciebat ,  ita  a  reli* 
quorum  lectione  discedens ,  ut  eorum  partim  aperta  menda 
tolleret  partim  occulta  aut  corrigeret  aut  argueret  saltem, 
congrueretque  fere    cum    iis   raelioris  generis    codicibns, 
quorum  aut  in  apparatu  critico  Gruteriano  rara  admodum 
et  parum  diligens  exstabat  mentio,    velut  codicis  Sancti 
Victoris   et   Gemblacensis   a   Gulielmo  adhibitorum,    aut 
alibi  vestigia   supererant,    velut  in  editione  Hervagiana, 
qua  Orellius  nuper  aliquo  cum  fructu  usus  erat.    Huius 
Igitur  codicis  ope,  cuius  tamen  non  plane  eadem  est  per 
oranés   orationes   præstantia  ^),    adhibitis,   quæ  præterea 
sparsa  bie  illic  erant,  præsidiis,  ad  quæ  iam  tum  acces- 
scrat  Erfurtensis  codicis  collatio  Wunderiana,  mox  adie- 
ctus  est  Schpliastes  Vaticanus  a   Maio   editus,  has  ora- 
tiones  horis   aliquot   subcisivis    emendare    coepi,    multa 


')  Krarnpius  adnotat,  plareø  eum  scripsisse  singulosque  libr»* 
rio8  paaca  qaædam  in  orthographia  mutasse;  unum  nbiqae 
tnicJii,  nichil  øcripsisse,  alium  c  et  t  literas  permutasse,  omnet 
vero  t  et  d;  orationcm  pro  Balbo  malto  minus  accnrate  de- 
scriptam  esse,  ut  videatur  librarius  excmplar  difficile  lecta 
antc  oculos  habuisse.  Sane  multo  plus  vel  hoc  adhibito  sub- 
•idio  ad  eius  orationis  emendationem ,  quam  ad  reliquarum, 
desidcratur,  videturque  ea  oratio  et  antiquiorem  habere  in- 
terpolationem  et  ex  dcprayatiorc  codicc,  quam  ceters,  in 
Parløicnsom  transscripta  eøsc. 
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quoque,  ut  fit  in  hoc  genere,  qute  aperta  testitim  aucto- 
ritate   in    melias  mutari  non  poterant,    yestigiiH/  tamen 
persequi   et  coniectura  yerum  reperire,    in  aliis  necessa- 
rio    falsa    notasse    contentus«      Atque    initio    cogitabam 
interdum  ipsas  orationes  edere  et  emendationum  rationes 
gubiectis  cominentariis  exponere,  deinde  autem  plura  ex 
simili  genere  adiumenta  prias  circumspicienda  videbantnr, 
quæ  res  consiliiqne    exsecutio  occasionem  et  tempus  op- 
portunum  exspectabat.     Interea  intervenit  orationum  pro 
Caelio  et  pro  Sestio  editio  Orelliana,  cui  naper  accessit  nova 
orationis  de  provinciis  consalaribus  recensio;  in  qua  edi- 
tione  quum  vir  doctissimus  præter  reliqaa  subsidia,  ab  aliis 
interdum  neglecta  aut  quæ  naper  accesserant,  ad  Caelia- 
nam  emendandam  quum  ipsam  illum  codicem  Parisiensem 
tum    duos   eius  similes ,  alterum  ne  ætate  quidem   longe 
inferiorem,    Bernenses,    adliibuisset,    ad   Sestianam  hos 
Bernenses,  atque  in  illa  longe  plarima,  in  hac  permulta 
bene   restituisset ,    idemque'  nunc  sine    dubio   fecerit  in 
tertia  illa  oratione,  non  erat,  cur  propter  ea,  quæ  resta- 
bant,    nova  editio  susciperetnr   ipsarum  orationum,    sed 
alius   ea   in  lucem  proferendi  modus  eligi  debebat«     Nec 
^atinianam   et   Cornelianam,    quum   præsertim  ad  huiua 
emendationem   minus   profici  posset,   per  se  edere  operæ 
pretiuni  Videbatur.     Sed ,  quod  dixi ,   ut  superessent  post 
Orellii  curam  baud  ita  pauca,  quæ  addi  possent,  primum 
eo  factum  est,   quod    in    Sestiana   præstantissimo  codicis 
Farisiensis  rei  gerendæ  præsidio  caruit,    quod  Bernensi- 
bus  non  prorsus  compensari,   satis  ex   Caeliana  intelligi 
potest«     Tum  vero  non  solum   in   iis,   quæ  auctoritatum 
delectu  nituntur,   iudicia  aliquot   eius  improbare    cogor, 
»ed  maxime,  ubi  menda  aut  contra  auctoritatem  argoenda 
erant  aut,  iam  satis  codicum  testimonio  convicta,  ex  ho- 
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rum  obscuris  vestigiis  corrigenda,  plara  relicta  aninuul- 
verto,  quæ  videor  explere  posse  ^).  Ilæc  igitur  omaia 
decrevi  seiistm  acadeiaicis  aliquot  libellis  includere,  iai- 


^)  Omnino,  ne  qaid  dissimulem,  quum  in  Orellii  editionlbas  flia- 
gttlorum  scriptorum  (nam  corpus  illad  Ciceronianum  alio  modo 
iadicandam  est)  delectum  subsidioram  et  rectom  pleruBqve 
iudicium  yerba  Beuan  caMa  speroena  et  raultiplicem  doctrinam 
probem,  tamen  acrem  sabtilemque  inTcstigationem  yeteriø 
usus  loquendi  et  scnsum  in  hoc  genere  certum  nonnihil  desi- 
dero,  ex  i^uo  fit,  ut  iaterpretationeg  locorum  dubiornm  inter- 
dum  paulo  lioentiua  fingat  in  rebusque  grammatiois  mox  non« 
nullorum  Yanis  disputationibus  rcfragetur,  qui,  qnid  sit  in 
lingua  eaque  exprimatur,  ignorant,  mox  iis  adhærescat;  tum 
-  de  scriptorum  voluntate  consilioque  in  verbis  ponendiø,  de 
mehdorum  et  discrepantiarum  originibus  et  causis  similibot- 
que  rebus  ioterdum  parum  considerate  et  paulo  festinantius 
iudicare  videtur,  non  satis  attendens  ad  rei  naturam  et  ad  ea, 
quæ  fieri  possint.  Cuius  rei,  ne  obscurum  sit,  quid  scntiam, 
exemplum  præcipiam  ex  Sestianø  orationis  c.  20,  §  46,  abi 
editur:  depugnarem  potiuB  cum  aummo,  non  dicam  exitio,  $e4 
periculo  certe  vestro  liherorumque,  quam  non  id,  quod  omnibuå 
impendebatg  unua  pro  omnibus  susoiperem  ao  aubiremf  Unoi 
Gesnerus  animadvertit  (in  Chrestom.  Cic.  p.  278),  quod  ego 
neminem  aniniadvertisse  putabam  et  indignabar,  quum  ideni 
dicebam  (in  disput,  de  emendat.  loc.  aliqu.  oratt  Cic.  p.  144 
not.)»  delendum  esse  non,  quo  adiecto  ridicule  prorsas, 
non  contrarium  dicitur  ciua,  quod  dici  debebat,  sed  nihil 
dicitor.  ToUitur  cnim  comparatio  duplicis  condicioniø,  qnn 
proposita  es^et  ad  eligendum.  Cuius  Orellius  commemo« 
rata  sententia,  negaiio  tamen  ^  inquit,  inani/esttiis  aignifieat 
eum  id  t;eap8e  fecisae.  Itane  Tero?  Quum  poiiua  hoe  qnam 
illud  dicendum  est,  manifestius  erit,  si  quam  non  illud  dixelrot 
et  roapse  feoisse  aliquem  aliquid,  manifestius  erit  ex  nega- 
tiune  ?  Aut  depugnandum  Cicero  sibi  f uisse  ait  cam  commani 
periculo  aut,  quod  omnibus  impenderet,  sibi  uni  pro  omnibus 
subcuodum.  Hoc  se  alt  fecisse  nec  potuisse  dubiam  esse  ele- 
rtionem.  Itaque  quærit,  potlasne  depngnaret,  quam  illad 
iubirct.     Quid  apertius  ? 
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tium  faqtttrus  nunc  a  Caeliana,  ut  deinceps  ad  Sestianaiii 
reliqaasque  veQiam,  daboque  opepam,  quantum  efficere 
potero,  uty  exclasa  opinandi  instabili  levitate,  perspicuis 
certisque  argumeotis  dlsputatio  conficiatur^  interdum  non 
ad  has  solas  orationes  spectans«  Et  in  reliquis  qrationi- 
bus  omnes  codicis  Parisiensis  discrepantes  scripturag  ex- 
promam;  in  Caeliana  nihil  opus  est  id  post  Orelliuiu 
fieri ,  •  nisi  quatenus  paiicas  qaasdam  bonas  lectiones  iSf 
qai  Orellii  causa  oodicem  contulit,  prætermisit.  Quooirca 
ea  quoque,  quæ  de  codicnm  stirpibas  et  genéribos  et 
universo  usu  in  his  orationibus  dicenda  «unt,  oomwodius 
tum  exponentur,  quum  de  Sestiana  dicetuh  Åtqae  quod  in 
Caeliana  omissas  dixi  nonnullas  Parisiensis  codicis  scri- 
pturas,  de  his  primum  dicam ;  de  quibus  dubitari  ideo  non 
potest,  quod  non  silentium  Krårupii  sequor,  sed  eay  qusQ 
ad  marginem  editionis,  in  qua  aliæ  erant  lectioneSy  ad- 
notavit«  Minutum  est  quod  c.  8,  20  recte  in  eo  scribitur 
quum  sit  tis  cofifitendum  pro  hit;  paulo  gravius,  quod 
10,  23  cum  Erfurtensi  et  Bernefisibus  omittit  et  ante 
adiutor^  retentum  ex  depravata  vulgarium  codieum  scri- 
ptura ,  eodemque  in  genere  putidæ  distinctionis  vitiosum, 
de  quo  dixi  in  dissert.  de  Yerr«  p.  358.  Recte  etiam 
c.  12,  29  håbet:  Sed  vestns  tapientuBy  iudicesj  esty 
ubi  vulgo  legitur  est^  iudices,  sublata  ea  coinpositio- 
ne,  quam  Ciceroni  usitatam  ostendi  in  eadem  dissert. 
crit.  de  Yerrin.  p.  365.  (Est  idem  in  edit.  Adami  de 
Ajubergau  anni  147^;  in  ed«  Venet.  a.  1480  legitur  e 
»W.  ej  in  Erf«  verbum  plane  excidit;  vides  turbas.)  Tum 
c.  14,  37  cod.  Paris«,  ut  reliqui  boniff erendi  håbet,  non 
yerenda;  leporem  ex  imitatione  sermocinationis  quoti- 
dianæ  håbet  illa  quasi  confirmatio  paululum  variata  su* 
perioris  istius:   Ferrei  sunt  iiti  patres.     Deinde  unum  ali- 
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qacm  fingit  in  Caeliam  invehi  ^).    Sed  multo  gratias  est, 
quod  G.  26,  63,  ubi  editur  perverse  et  contra  €ertam  lo« 
quendi  norinain :  ad  tradendum  pyxidemj  Parisiensis  qao- 
que  codex,  præter  Bernenses  et  Erfurtensem,  yeram  scri- 
pturam.  håbet,  iradendam.    Perversum  alterum  dixi.    De  , 
qua  ré^  exponendum  est   pauIo   explicatius,    quod  mimm 
in  modum  diversa  confundi    video   et  inanihus  auetorita- 
tum  nominibus  rem  agi«     Orellins  in  antiquioribos  codd. 
persæpe   in.talibus  exhiberi   gerundiura,  ubi  reoentiores 
falso    soloeoisrai  metu    substituerint  participium,   scribit; 
Vellem  locos  notasset;  nullos  enim   tales  veferiri  puto; 
deinde  confrøri  Garatonium  iubet«     Garatonius  nos  remit- 
tit  ad  Gronov.  ad  Gell.  IV,  9  et  ad  ea,   qnæ  dixit  ipse 
ad  IV  in  Catil«  9,  ubi,  qnum  optime  legeretur:  ad  eoU' 
iervandam  rem  jmblicam^    Grævias   ex  pessimi    codicis 
pervagato  errore :  ad  canservandum  populum  Bom.  soloe- 
cismum  effecit:  ad  conservandum  rem  pnhKcam.     Ibi  ad 
Ferizonium  ablegamur   (ad  Sanctii  Alinerv.  I,  15)»     Ipse 
Oxellius  ad  orat«  pro  Rab.  Post.  16,  44  Beiierum  ad  orat* 
pro  Scauro   §  13  citat  auctorem,   iterum   alios  citantero, 
nihil  expon^ntem«      lam   qui   Perizonii .  et  Beieri    notas 
perlegcrit  Gronoviique,  qui  appellari  testis  solet,  exempla 
inspexerit  in  Observt.  I,  7  posita,   quique  ab  lis  citan- 
tur   alii,    illud    ab   iis,    quamquam    diseriminis  fortasse 
ignaris,    commemorari   et  firmari  reperiet  genus  dicendi, 
in  quo  nominativi  casus   gerundium   cum  verbo  substan- 
tivo  coniunctum  impersonaliter   quodammodo  ponitnr  ao- 
cusativum  regens,  a  quo  re  diversum  non  est,  si  quando 
gerundii  nominativus  propter  orationem  infinitam  in  acca- 
sativum  transit.      Hoc  genus,    apud   vetustiores  freqaen- 
tissimum,  apud  Ciceronem  eiusqne  æqnales  pros€d  oratio* 


O  C.  20,  49  Par.  omiUit  «i  an  te  m  AoHi«. 
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ni$  scriptores  (Vurro  in  scribendo  .quidem  prioris  esi  se- 
culi)  et  posteriores  ita  evanuit ,  ut  in  nominativo  dnp 
omnino  sint  exempla  in  Qceronis  scriptis  $  in  quoram 
ntroque  disiunctum  gerundium  est  abeo,  quod  regit,  in 
Catonis  c.  2  (viamj  quam  nobis  quaque  ingrediendnm 
$U)  et  pro  Scauro  §  13  (OhUviicendum  vobis  putatls  ma^ 
inum  in  liberos ,  virorum  in  ujcoret  sceierajj  apad^  Quin- 
tilianum  unuin  (XI,  3,  175,  ubi  obiectum  est  k€ec  Ion- 
gius  remotum).  Acoasativi  subiecti  loco  positinnlia  apnd 
eos  exempla  sunt;  nam  minus  etiam  in  infinita  oratione 
et  pendenti  gerundium  ab  obiecto  disiinebatur,  quum  præ* 
sertim  vicina  essenl  ^}«  Yernm  longe  alia  res  est,  ubi 
accHsativo  gerundii  non  absolute  posito ,  sed  a  præposi'- 
iione  reet  o  accusativus  iubiiciendus  erat.  Ibi  enim,  et 
quod  necessario  ad  substantivum  tenditur  loquendo  et 
proptcr  similem  casum ,  nunquam  distinetur  gerundium, 
quin  participium  fiat;  ae  ne  antiquissimos  quidem  scri« 
ptores  isto  modo  dixisse  memini ;  Cicero  quidem  et  æqua- 
les  et  posteriores,  ne  poetis  quidem  exceptis,  plane  abs- 
tinuerunt.  At  exempla  contraria  sunt«  Yideamus  igi- 
tur  illa  exempla ,  quæ  multis  millibus  opponuntur.     Pri- 


^)  L.  Ramshornias  in  grammat,  §  169  not.  1  &•  *fecit,  quod  fere 
facere  solet,  ut  nuUa  ratione  menda  unius  alteriusTC  codicis 
aut  valgaris  editioniø  strenue  colligat.  In  I  de  Off.  tamen 
c.  31  unu8  bonus  codex  mendum  håbet »  ortam  ex  præcedenti 
moriundum,  reliquis  yerum  tenentibns.  Sed  Cat.  13  9  42  no^ 
tandum  putavi  libidinem  et  optimorum  et  mediocrium  anctori- 
tati  dudum  cessit.  Quid  de  eo  dicaniy  quod  ex  orat«  pro  MiU 
19  testimonii  loco  pooit,  non  dico  peiorum  codicum  lectionem 
dudum  ex  optimis  mutatam,  sed  ex  illa  ortum  apertissimum 
errorem  duorum  codd.  Oxonieniinm,  aut  quod  Pacuyiano 
versu  et  ipso  dubio  tanquam  Ciceronis  Terbis  (de  Divin.  T, 
57)  utitur?  Apud  Cæsarem  Bell.  Gall.  III,  li  et  longe  plu- 
rirai  codd.  et  omnes ,  quorum  aliquod  est  pretium,  respnunt 
liorridam  illam  coniunctionem  exs^ectandum  elassem. 
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mnm  Otto  (in  edit.  Catonis  Maj,  Add.  p.  SM),  quam 
reliqua  exempla  Ciceroniana  (non  in  præpositione,  neqne 
enim  hæc  discrevit,  sed  omnino  accnsativi  accasatiTO  ge« 
rnndii  subiecti)  incerta  diceret,  certnm  tanten  pntavit,  qaod 
solet  apud  plerosqne  agn^en  ducere,  dnctum  ex  III  in 
CatiL  8,  20:  ad  placandum  deqs.  Veram  non  solam 
edd«  antiqnissimæ  (etiam  a.  1472  et  1480)  sed  eodices, 
de  quibns  quidem  Gonstat,  onines  (Lambiniani ,  Grnte- 
riani,  quattuor  Græviani,  Barberinns,  duo  Oxon«)  pIU" 
candos  habent,  ut  placandum  nihil  sit  nisi  error  editionis 
alicnias  ob  reconditam  scilicet  elegantiam  religiose  pro- 
pagatas«  (OrelHus  etiam  male  alternm  scribi  adnotat.) 
Et  addit  Beckius  etiam  defensionem^  vim  omnem  esse 
in  placandum  j  quod  studiose  repetant  et  alii  et  qui  di- 
stinctionibus,  qnæ  né  ad  unnm  quidem  ex  multis  allatis 
exemplis  accommodari  possint  neque  ullo  modo  ex  Ib- 
quendi  generis  natura  et  origine  elici,  valde  delectatnr, 
Ramshornius«  Sed  non  dicunt,  quæ  ista  sit  præcipna 
dignitas  vocabuli  ne  ad  alind  quidem  contrarie  relati, 
aut  quæ  possit  esse  omnino  in  hac  re  gerundii  singnlate 
momentum;  nam  in  verborum  ordine  id  cerni  putabam, 
qui  constituitur  rhetorica  notionum  dignitate;  ad  gramma- 
ticam  orationis  formam  mutandam  ipsa  demnm  notio- 
num natura  et  inter  se  ratio  mutata  Tim  aliquam  håbet. 
Scilicet  quoties  ad  Jaciendum  aliquid  dicimns ,  semper 
vis,  ut  loquuntur,  est  in  verbo;  neque  enim  de  re  lo- 
quimur  absolute,  sed  de  boc  ipso,  de  efficienda  re;  ita- 
que  istnd  prorsus  eodem  iure  fingi  in  omnibus  eius  ge- 
neris  participiis  potest.  Yelut  quod  Ramshornius  ad  Liv. 
VII,  5  (ad  conciliandum  gratiam)  adnotat:  "Nicht  eo«- 
ciliandam,  zur  Gunst ^  die  erworben  werden  solltc,  son- 
dern  zur  Erwerbung  derselben",  velim  scire,  quod  statim 
e  contrario  genere  ponit:  homo  magna  hahei  initrumtnta 
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tid  ohtinendam  adipiscendamque  sapientiam  ^  solesiine  ia- 
terpretari  contrario  modo,  non:  '*znr  Erwerbung  der 
Weisheit"«  sed:  "zur  Weishelt,  die  erworben  werden 
soli.*'  Tædet  in  his  morari.  Sed  ex  talibus  magna  pars 
istius  libri  constat,  Ut  pauIo  post  p*  648  in  ablativo 
gernndii  accusativnm  regente  eodem  acumine  usns  ad 
Liv.  XXY,  38  (dividendo  copias)  adscribit:  Nicht  darch 
die  Truppen  (dividendis  copiis)  sondern  durch  das  Thei« 
len  derselben  waren  sie  unglucklicb.  Itaqne  quod  pro« 
xima  pagina  ponit  (ex  Cic«  de  Orat«  III,  10):  Omnii 
loquendi  elegantia  augeiur  legendis  oratorihus  et  poetis^ 
interpretabitur:  'March  die  Redner*',  non:  "durch  das 
Lesen  der  Redner*'  (legendo  oratores).  Neque  nescio  in 
horum  usu  aliquam  regulam  esse,  sed  talem,  ut  eadem 
significatione  in  certis  vocabulorum  generibus  et  formis 
coniunctionibusque  altero  modo  potius  ntantur;  nec  Ci- 
cero faho  fatendo  pro  Jahum  fatendo  nec  Livius  medio 
se  'gereudo  pro  medium  se  gjerendo  (II ,  27)  dicere  pote- 
rat. Deinde  affertur  ex  orat.  pro  Rab.  Post.  16,. 44:  ad 
labfifaclandum  illius  dignitatem.  Est  hoc  omnino  per- 
versnni ,  quum  de  grammaticls  rebus  quæratur ,  iis ,  quæ 
vera  comperiantur  in  omnibus  iis  libris,  qui  ad  codices 
aut  bonos  aut  saltem  diligenter  inspectos  exaeti  sint, 
obiicere  unum  aliquem  locum  eorum  scriptorum,  in  qui- 
bus  ne  unius  quidem  .codicis  scripturas  constanter  notatas 
habeamus  ^),  ut  a  Verrinis,  Philippicis,  Planciana,  Milo- 
niana,  nunc  etiam  post  Erf.  cod.  collatum  Maniliana, 
post  Classeninm  Cluentiana  aliisque  aliquot  avocemur  ad 
orationes  contra  Rullum,  pro  Rabirio,  eiusdemve  condi- 
cionis  alias.     Sed  vel  aie   vcritas  feste  non  caret.     Nam 


')  De    Oxoniensibtts   vid.    prsfat.    meam    ad   XII   oratt.    edhio- 
nem  p.  114. 
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et  edd.  antiquæ  omnes  (a.  14*72,  a.  1480,  denique  Yene- 
tam Bartholomæi  de  Zanis  de  Portesio  a.  1499  ipse  in- 
spexi)  habent  labefactandam  et  ide^  ex  cod.  nno  Oxe^ 
niensi  notatur  ^).  Atque  hæc  alii  ex  Cicerone«  Sed 
ecce  Ramshornius  multo  plura  håbet  (§  169,  4  a.  p.  464 
et  not.  I  a.  p.  650);  primum  ad  Fam*  Y,  17:  neque  ad 
consolandum  neque  ad  levandum  Jorlunam  iuam.     Scili- 


^)  In  eodem  capite  eztremo  expellenda  edt  ncg^atio  ab  Orellio 
male  rcrecata,  qui  amiserit  (cuius  futiiri  exacti  proprius' nsui 
intelligi  potest  ex  passiTO  amissum  trit")  interpretatur  :  facile 
iacturam  faciet,  hoc  autem  ipsnm,  in  quo  facile  addiditi  Tide- 
tur  ita  intelligere  ae  si  esset:  iacturam  fercU  Contraria  ibi 
ponuntur  damna  tolerabilia  et  intolerabilia ,  reparabilia  et 
irreparabilia.  Ex  dignitaie  nihil  detrahi  potest ,  quod  non  aut 
fortiter  ferat  aut  facile  restituat.  Hoc  tolerabile  aut  repara- 
bile  erit.  Amicissimum  hominem  $i  honeatate  apoliatum  audie^ 
rit,  nec  sine  magno  dolore  feret  (nec  tolerabile  hoc  erit),  ne9 
id  amiserit,  quod  poase  åperet  recuperari  .(nec  amissa  res  repa- 
rabilis).  Quid  erit  perspicuum,  si  hæc  non  sunt?  Simila 
hoc  prorsus  eorum,  de  quibus  dizi  in  disputat.  de  emend* 
locor.  aliqu.  oratt  Cic.  p.  143  not.,  nisi  quod  hic  omnes  inde  a 
Cratandro  Terum  secuti  erant.  Affcram  aliud  ex  Ciceronia 
oratione  aliqua  exeroplum  negantis  et  aientis  sententiæ  nnlle 
animadyertente  permutats.  In  oraL  II.  de  leg.  agrar.  19,  91 
editur  sine  nota:  quam  (Karthagihem)  videlicet  P,  jéfrieanu$ 
non  pro^ter  religionem  medium  illarum  ae  vetustatie  de  eoiiti/ii 
sententia  consecravit,  sed  ut  ipse  locus  eorum,  qui  evm  kae 
urbe  de  imperio  certarunt,  vestigia  calamitatis  ostenderet, 
Itaque  ironice  Africano  id  tribuitur  consilium,  quod  lane  serie 
ei  tribuebat  superbia  Romana;  et  alienissima  est  hec  ironia 
ab  irrisione  Rulli.  Deinde  sequiturt  Sed  non  fuit  tam  dili^ 
gens  etc. ,  in  quibus  ne  coniunctionis  quidem  ratio  reddi  pot- 
est; .nam  si  aliud  consilium  habuit,  quid  ad  eum  pertinait 
ista  diligentia?  Nimirum  irerum  est,  quod  in  duobas  codd. 
Oxonn.  legitur :  quam  videlicet  P.  Africanus  non  propter  reli- 
gionem sedium  illarum  ae  vetustatis  de  consilii  sententia  eonse^ 
cravit,  NEC  ut  ipse  locus  eorum,  qui  cum  kae  wrhe  de  imperim 
certarunt,  vestigia  calamitatis  ostenderet,  (hæc,  quæ  ircra  in<* 
tclligi  Tult,   negat),  sed  non  fuit  etc.  (hoc  ironice  affirmat). 
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eet  is  error  est;  nam  codex  Mediceus,  ex  quo  ductæ  illæ 
epistolæsnnt,  perspicue håbet:  neque ad cionsolandamneque 
ad  levandam.  Deinde  earund.  epist.  Y,  19:  ad  coeundum 
iocietatem;  est  hoc  Martyni  Lagunæ  et  Schiitzii;  nam 
Mediceus  et  omnes  superiores  edltiones:  ad  coeundam. 
Sequitur  ad  Attic.YIII,  16:  ad  vastahdum  Ilaiiam ;  yerum 
non  solum  codex  Mediceus ,  sed  etiam  duo  Oxonienses 
vastandam ,  ut  merito  mirer  Orellii  irreligiosam  relig4o-* 
nem,  mendum  alicuius  editionis  cum  reliquis  propagan- 
tis.  Additur  ad  Famil.  IX,  2:  ad  adificandum  rem  pu^ 
hlicam;  hæret  hoc  in  editionibus  post  Grævium*;  superio* 
res,  ut  Cod.  Med.,  habent  ædijicandam.  Ipse  tamen 
unum  demonstrabo  locum,  ubi  etiam  in  Mediceo  mendum 
sit;  nani^id  Fam.  IX,  16  in  eo  quoque  scriptum  est: 
ad  islorum  benevolentiam  conciliandum  et  coUigendum. 
Bestat  Brut.  16.,  62:  ad  iUustrandum  rem  publicam,  qui 
error  est  editionis  Aldinæ;  nam  superiores  recte  illu' 
sfrandam,  ad  quod  mox  reditum  est.  Orellius  tamen 
(in  edit.  min.)  non  temere  reiiciendum  putat;  nam  huius- 
inodi  elegantia  et  recondita  menda  philologi  non  menda 
appellamus.  Yides,  quid  sit  testi monia  sibi,  ut  antiqui 
loquuntur,  manu  facere.  A  Cicerone  Tenimus  ad  Cæsa- 
rem,  ex  cuius  B.  G.  I,  38  Ramshornius  citat:  ad  occU" 
pandUm  Vesontionem.  Yellem  dixisset  simnl,  apud  quem 
scriptorem  Latinum  illius  oppid!  nomen  foeminino  genere 
positum  reperisset ;  nunc  non  minus  Cæsarem  masculinum 
genus  secutum  esse  dico,  quam  Dioneni  Cass.,  qui 
XXXYIII,  84  (p.  177  Reim.)  scripsit  tov  åh  å^  Ove- 
aovTtmva ,  confirmante  Narboms  et  aliorum  analogia. 
Dixit  tamen  idem  Dio  Cassius  (LXIII,  24,  p.  1043) :  yevo- 
juerog  åh  iv  OvBaovTmvL  ramr^v  iTioXioQxei^  nam  et 
Hippo  nova  et  pulcherrima  Narbo  et  gelida  Prænesie 
leguntur,    variante  usu,  maxime  inferiore  ætate.    Yerius  ^ 
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forsan  videatur  ad  occupandum  MassUiam  apud  eundem 
Cæsarem  B.  C«  I,  34;  verum  Oudendorpius  plerosqne 
MSS.  et  Edd.  vett.  occupandam  habere  scribit;  ad  III 
autem  B.  G.  c.  14  vulgo  occupandum  hic  legi  adnotat, 
sed  vulgo  tantum  eijorsan  in  uno  alteroque  MS*  quoqae 
ita  scribi.  Quo  loco  quod  Åpuleii  codicem  optimum  Flo- 
rentinnm  lib,  X  p.  222  Pric.  ad  €a:plorandum  mansue^ 
ludinem  habere  scripsit,  id,  quum  Åpuleium  edebat,  ipse 
retractavit.  Cæsarem  seqnatur  Livius,  qui  in  iis  partibns 
operis,  quæ  satis  ad  codices  exactæ  sunt,  semper  ad  re- 
gulam  scribit  ^).  Nam  VII;  5,  9  a</  conciliandum  gra- 
ttam  Drakenborchius  in  duobus  tantum  codd*  niediocri* 
bus  invenit;  reliqui,  ut  Hearnii,  omnesque  ante  Aldnm 
edd.,  conciliandam  habent«  In  lib.  XXVI,  48,  3,  ubi 
plerique  codices  lacnnam  habent  (vid.  Drakenb«  ad  XL, 
40),  tamcn  ex  tribus  Drakenborchii ,  qui  integri  erant, 
duo  cum  Sigonii  cod.  et  Palatino  et  edd.  v^tt.  habebant: 
ad  urbem  unam  oppugnandam^  non  oppugnandum*  Tan- 
tum XXX,  37,  7  aliquot  codd.  habent :  ad  dissuadendum 
pacem^  nullus  tamen,  inter  Drakenborchianos  quidem, 
ex  melioribus.  In  ea  parte  Livii,  in  qua  maxime  re- 
gnabat  codex  Moguntinus,  a  Modio  minime  accnrate 
neque  plene  collatus,  obiicitur  XXXVIII,  3,  1:  ad  ieU' 
tandum  ultimam  spem,  quod  servatum  est  ob  Modii  silen- 
tium, etsi  septem  Drakenborchii  codd.  habebant  tentan' 
dam.      lam    hoc   in  Bambecgensi ,    omnium   principe,  a 


^)  Dralcenb.  ad  XL ,  49 :  Observavi  autem  continua  codicum  Afff. 
Livii  Iractatione  f  eo$,  quo  antiqtHores  et  integriore»  »unt$  €9 
constantiuå  hane  formam  (participii)  servare,  ubi  peioriå  notm 
libri  gcrundia  aupponunt,  Atquc  is  tamen  non  dislinxit  genera; 
nam  in  eo,  quod  nos  traclaraus,  ne  peiores  quidem  libri  nM 
raro  variant.  Discebant  pneri  triviales,  per  gerundinm  legid- 
mam  esse  structurara,  que  matarctur  in  participiam. 
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Goellero  repertum  (vid.  GoelL  post  Liv.  lib.  XXXIII 
p.  321)  dubitationi  obnoxium  non  est*  Hæc  quura  ita 
sint,  quis  sanus  ex  ea  parte  Livii,  quæ  partim  solias 
editionis  Mognntinæ  (lib.  XL  a  c.  37  ad  fin.)  auctori* 
tate  nititnr,  quæ  quam  multos  habeat  legendi  et  negli- 
gentiæ  errores,  in  libro  XXXIII  patefactum  est,  parlim 
solius  codicis  Lanrishamensis  et  male  affecti  nec  diligen- 
tissime  adhiblti  nec  in  prima  cditione  accnrate  e:irpressi 
fide  (lib.  XLI  ad  fin.),  qnis,  inquam,  hine  obiiciet  tres 
istos  locos  XL,  49,  XLII,  5,  XLII,  431  Et  Ereyssi- 
gius,  qui  codicem  Lanrishamensem  denuo  adhibuit,  in 
XLII,  5  mendum  reliquit,  sed  in  c.  43  snstulit,  hoc 
certe  ex  codice.  Eadem  prorsus  est  ratio  Vell.  Pater- 
culi  II,  59  (ad  erudiendum  Hl  er  alihus  discipUnis  singU" 
laris  indolem  iuvetiis)^  qui  non  singularis  indolem  iuvenis^ 
sed  usui  convenienter  singularis  indolis  iuvenem  (ant 
' inverse  ordine  singularis  iuvenem  indolis)  scripsisse  vide« 
tur.  Multo  magis  hæc,  quæ  dixi  de  textu  scriptorum  ad 
codices  non  exacto ,  transferenda  sunt  ad  alios  scripte« 
res.  Velut  quod  unum  Celsi  locum  (V,  26,  36)  afferunf, 
jn  quo  sit:  ad  inducendum  cicUtricem^  quis  in  iilo  scri- 
ptore ad  huiusmodi  rem  attendit  ae  non  propagavit,  quod 
casu  an  ex  unius  codicis  raendo  in  primam  editionem 
venissetl  Eadem  est  Senecæ  ratio,  cuius  item  in  omni- 
bus operibus  unus  reperitur  locus  contfarius  de  Beocf. 
I,  1.  Itaque  sicubi  codices  inspieiuntur,  yerum  inveni- 
tur.  Citatur  a  Ruddimanno  (II  p.  252  not.  ed.  Stallb.) 
ex  Manil.  Astron.  I,  10  ad  tanta  canendum;  sed,  qui 
fere  solus  in  eo  poeta  codicibus  usus  est,  Scaliger,  ex 
optime  Gemblacensi  duobusque  aliis  canenda  edidit,  re- 
cteque  Bentleius  et  Stoeber  retinuerunt.  Unus  est  locus 
scriptoris  paulo  diligenlius  tractali,  in  quo  nihil  notetur, 
Suetonii  in  Claud.  26  (ad  ducendum  eam  uxorem)*     Sed 
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ne  eius  quidcm  codd.  multi  accurate  coUati  sunt;  qnam- 
quam  non  intercedaiu ,  si  quis  hunclocdm  excnsabit;  (non 
est :  ut  duceret  uxorem^  ncc :  ut  duc.  eam  ux.^  sed :  ut  eam 
duc.  nx.J.  In  Galb.  tamen  18  et  Oth.  7  tantnm  in  nno  et 
altero  codice  mendaiu  est ;  Ernestias  quidem  (ad*  Oth«  7) 
non  dubitat,  quin  sic  veteres  dixerint.  Yerum  satis  pnto 
dictum  esse  de  hac  re,  etsi  poteram  unum  et  alternm 
similis  generis  mendum  ex  aliis  scriptoribns  operose  cor- 
radere  et  argnere  ^)«  Itaque  unum  addam,  ne  ablativo 
qnideni  gerundii  a  præpositione  recto  accusativum  adiungi 
a  Cicerone  æqualibusve,  præter  Yarronem  (R.  Rustic. 
III,  9),  et  qui  deinceps  fuerunt,  nisi  quod  Cicero  pri- 
nium  in  origine  vocum  notanda  gerundio  yerborum  radi- 
calium,  ut  ita  appellem,'  utitur  absoluté,  deinde  ad  ex- 
plendam  interpretationem  accusativum  addit,  non  solnra, 
ut  putat  Ruddim.  II  p.  254 ^  Tuse.  III,  9  (a  nimis  in- 
tuendo  J^ortunam  alterius) ,  sed  etiam  de  Legg.  I ,  ^i  a 
9uum  cutque  trihuendo  (vofxog  naQci  tov  vi^siv)  9  quos 
locos  diversis  immiscet  Ramshornius  p.  048  et  649  (in- 
credibili  pæne  errore  addens  de  Nat.  Deor«  II}  25).     Ratio 


^)  Citatur  etiam  a  nonnullis  auctor  Oudendorping  ad  Frent 
lir,  6.  Is  igitur,  commemorato  prster  cum,  in  quo  Tertator, 
alio  Frontlai  loco,  duobas  Livii,  uno  Cæsaris,  de  quibns 
supra  dictum  est,  uno  lustlni,  addit:  "Ferum  quum  omnim 
'4int  duhiæ  auctoritatis  et  certe  infra  et  in  Cæsare  ae  Jusiino 
M$S,  a  m9  vi  si,  saltem  plerique^  cum  edd,  primii  gerundivum 
in  fem,  genere  agnoscanf,  nusquam  hoc  (gerundium)  intruderem" 
toeFlor.  I,  9  vid.  Oudeud.  ad  Cæs.  B.  6.  HI,  14,  nbi  trcf 
Leideuses  codd.  Teritatis  testes  dat.  Drakcnborchlum  etiam  ad 
Sil.  Ital.  XV,  105  citant,  confundentem  genera  a  me  distineta, 
cæterum  accusativi  a  præpositione  recti  unum  afferentem  ez- 
emplum,  ipsius  Silli  ex  VIII,  36:  ad  signa  movendum,  qua  est 
N.  lleinsii,  Tiri  eicganliarum,  quas  appcllabat,  sffpe  iueptiø- 
sime  studiosi,  coniectura,  quum  omnes  nbique  codd.  et  edd., 
ipsius  quoquc  Drokcnborchii ,  tnovenda  habcant. 
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apcrta  est;  non  ab  intuenda  fortuna  dictam  invidiam^ 
tanquam  utrumque  sit  in  verbo,  sed  ab  intuendo  patat; 
id  autein  referri  ad  fortunam  alteriiis.  Deinde  excipienda 
est  ipsa  hæc  proverbialis  locutio  pæne  in  nnum  vocabu- 
Itim  conflata  iuum  cuique  tribuere;  (de  Offic.  I,  5:  inho- 
minum  societate  tuenda  trihuendoque  sunm  cuique).  Ita- 
que  vel  propter  hane  causam  vitiosuin  erat,  quod  ex 
orat.  pro  Sest.  I,  2  bonoram  codicum  aiictoritate  et  ob 
historiam  nunc  expulsum  est,  quum  esset  a  Grævio  ob 
singnlarem  elegantiam  ex  duobus  recentissimis  pessimis- 
que  libris  receptum,  a  ceteris  propagatum:  in  agendis 
grallis  commemorandoque  eorum  —  benqficiaj  quod  Wun- 
derus,  acuti  et  recti  iudicii  homo,  ea  tantum  ratione 
arguebat,  quod  ab  eadem  præpositione  et  participium  et 
gerundiuni  cum  accusativo  pendere  non  possent.  Nec 
minus  vitiosum  est  apud  Livium  XXX,  13,  9  in  a/lo- 
quendo  viclorem,  quaraquam  ibi  in  pluribus  codd.  m  ad- 
hæsit  ex  sequenti  litera  n. 

Revertamur  ad  Caelianam,  a  qua  in  ipso  exordio 
disputationis  tam  longe  digres^i  sumus,  adnotemusque, 
quod  huius  generis  extremum  erit,  codicis  Parisiensis 
scripturam  apud  Orellium  omissam  in  c.  27,  65.  Editur 
enim:  Poiueruntne  meliori  tefnpore  prosilire^  quam  quum 
Licinius  venisset?  nuUo  aperto  vitio,  qnamquam,  ubi 
lono  tempore  aliquid  fieri  dicatur,  ut  sit  opportuno  ^  ne- 
scio,  nec  ulla  aliundé  adnotata  ab  editoribus  recentiori-^ 
bus  varietate.      Yerum  in  editione    a.  1472  est:    meliori 
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mage  tempore^  in  tribus  codicibus  Oxoniensibus:  meliori 
magis.  Id  unde  ortum  sit,  patefit  toliiturque  interpolatio 
præclara  Parisiensis  lectione:  Potnerunine  magis  fem- 
pore.  Apparet,  tempore  pro  adverbio  esse  eique  augendo 
addi  adverbium,  quemadmodum  satis  tempore  dicitnr, 
eoque  offensos  librarios  substantivo  adicctivum  addidisse. 
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Miror  autem,  qai  interpolationis  vestigia  in  deterioribus  ali- 
quot  libris  manserint,  in  melioribusBernensibus  exciderint. 
Sed  de  hoc  genere  dictum  est*  Cetera  ordine  expo- 
nam,  nonnulla  etiam  niinutiora,  quoniam  graviorum  præ« 
repta  maior  pars  est«  C.  2 ,  3  editar :  iam  diu  minus  in 
foro  nobiicum  versatur;  sed  verum  esse  nohiscumqucj  quod  in 
Parisiensi  legitur  etBernensibaseoque,  qni,  mendosissime 
scriptus  in  hac  oratione,  ad  Bernenses  tamen  cognatione 
åccedit,  Erfartensi,  et  in  editione  C*  Stephani,  ostendit, 
quod  in  editionibas  antiquis  (a*  1472  et  1480)  ex  vulga- 
ribus  codicibus  eiusdem  scripturæ  vestigia  mansérunt 
(nobiscum  quoque).  Et  aptissiine  non  solam  fornm  nomi- 
nat,  in  quo  abundabat  illad  nobiscum^  sed  usora  qnoqne 
privatnm  significat,  quem  cur  Orellius  neutiquam  intel- 
ligi  dicat,  non  video.  Erat  Caelius  pater  eques  innnici« 
palis,  ut  Sextus  Roscius,  ut  ipsitis  Ciceronis  pater  ^).  Post 
pancos  versus  nescio,  cur  illa:  habitam  esse  summam  ho^ 
dieque  haberi  OveWivL^  mutari  velit,  quum  ipse  reliquo- 
rum  codicuin  turbas  intellexerit  ortas  esse  ea  interpo- 
landi  sedulitate ,  quæ  in  Parisiensi  quoque  codice  j  quum 
prima  manus  hane  lectionem  scripsisset,  corrigere  tenta- 
vit«  Quod  autem  Lambinum  laudat,  qni  senserit  proprie 
requiri  atque  hodieque  (hoc  est,  hodie  quoque),  nimirom 
rariore   et  elegantiore,    qnam  putabat,    Toce  Ciceronem 


^)  Vix  notata  dig^um ,  nisi  ne  quit  Beriiensibos  codd.  diffidat, 
etiam  Paria.  g.  8,  6  habere  sunt  enim,  non  etenim,  Est  otiam 
in  cd.  a.  1472.  Abusus  est  cnim  buius  loci  Tulgato  mendo 
£.  Wundcrus,  quum  in  orat.  pro  Flancio  16,  68  ez  nno 
cod.  Bavarico,  disscntiente  Erfurt.,  intulit:  libet  etenim;  nee 
roinos  faløas  est  de  Cat.  9,  29,  ubl  summa  cod.  Par.  aoti- 
quissimi  auctoritate ,  ne  reliqnos  meniureiu ,  redarguitor.  Qni 
Ycro  homini  acuto  accidisse  dicam ,  ut  ad  istam  in  Ciceronia 
et  antiquorum  scriptis  pravitatcm  slabiliendam  utcretur  icho- 
liastæ  Vaticani  et  infimorum  iurisconsultorum  locis  7 
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beare  voluit,  qui  (antuni  abest  ut  eam  désideret,  ut  ne- 
que  ipse  neque  Livius  neque  ullus  antiquior  ea  usug 
reperiatur  *)• 

C.  4,  10  editur  lata  inde  a  Junta:  ad  quem  (Catili- 
nani)  9i  accessit  aut  si  a  me  discessit  unquam  (quåmquam 
muIH  boni  adolescentes  ilU  homini  nequam  afqne  improbo 
iiuduerunijy  tum  exisHmetur  Caelius^  CatilintB  nimium 
famUiarii  f uisse ^  tuiu  ad  sententiam  male,  — -  nam  sio 
illad  ^uamquam  soperioribuft  adnectitur,  in  quibus  nihil 
est,  ad  qnod  referatnr,  et  ita  hæc  dicuntnr,  tanquam  po- 
stolet  Cicero  magnam  aliquam  et  difficilem  rei  probatio- 
nem,  quum  tota  oratio  sit  permittentis  et  concedentis,  si  vel 
levissima  indicia  proferan  tur,  —  et  oontra  usum  loquendi, 
illud  tum  post  si  in  apodosi  respuentem,  etsi  dioitur  ium 
demumj  si,  et  contra  codicesbonos,  malos  (Paris. ,  Bernn«, 
Erf.,  O  XX.)  et  editiones  veteres.  Apodosis  incipit  a 
quamquam,  ita  conformata,  ut  orator  ostendat,  se  phis 
adversario  concedere,  quam  necesse  sit.  Itaque  scribitnr 
rectissime  in  codd«:  quamquam  —  studnerunt^  tamen  etc. 
Multa  conquiri  poterant  exempla  apodoseos  ita  dilatatæ* 
Paulo  post  frustra  defenditur  illa  coniunctio:  Sequuius 
est  annus;  causam  Cutilina  dta;it,  quæ  non  modo  duri- 
tiam  håbet  intolerabilem  in  narratione  siinplicissima,  sed 


^)  Dixit  hoc  antc  nialtos  annos  Scioppiai,  cui  impcrifissime  Cel- 
larius  et  Borrichius,  Dulcero  quoaae  et  Drakenborcliio  (ad 
Liv.  V,  27,  1)  adsentientibus,  opposuerunt  Cic.  de  orat.  1,  22, 
Verr.  V,  25  (poteiant  eodem  iure  liuuc  Caelianæ  locam  et  ^ 
alios)  et  Lir.  I,  17  et  V«  4«  qnasi  fs  hodieque  in  coniungendo 
(et  hodie)  dici  negasset.  Dcinde  I.  F.  Grono\iu8  pluribna 
Livii  locis  inferre  id  Yocabulum  Toluit.  Qnæ  paulo  post  ex 
Garatonii  notis  Orcllius  de  Futeolanis  exccrpsit  et  de  prsfc- 
cturis  liuius  temporis  addidit,  non  rectu  esse,  satis  demonstravi 
in  disputatione  de  coloniis  Romanis.  Sed  Putcolani  nihilo  mi- 
nus hue  non  pertinent. 


392 

absurdam   elocutionem ;    nam   anmis   annuia   seinper    se« 
quitur« 

C.  7,  16  Orellius  Weiskium  secutus  edidit:  tamen 
est  etusmodij  cupidius  ut  magis  insectari  alteriui  inno^ 
ceniiamj  quam  de  se  timide  cogitare  videalur;  in  codd. 
est  cupidus,  nisi  quod  Gemblacensis  håbet  cupidims, 
Francianus,  omnium  infimus,  eiui  omnino  cupidus.  Sed 
coniectura  illa  per  versa  est;  nam  ut  omittam,  nullam  hie 
esse  causam  transponendi  adverbium  ante  ,coniunctionem 
et  Ciceronem,  si  addidisset,  scripturum  f uisse  cupide,  ut 
ad  id  referretur  timide^  nec  urgeam  vitiosum  per  se  com- 
parativornm  diverse  modo  positorum  concursum  (cupp- 
dius  ut  magis) j  certe,  quojaiam  cupidius  ad  insectari 
pertinere  debet,  non  potest  ita  ab  eo  divelli,  ut  id  inter- 
ponatur,  per  quod  cum  altero  membro  comparetur  (ma^ 
gis  cupidius  insectari,  quam  timide  cogitare).  .Vcre  iu- 
dicavit  de  hoc  loco  Ernestius.  Nam  iUud  cupidus  ex  mar« 
ginali  aut  interlineari  nota  in  contextum  receptum  est, 
adscriptum  ad  definiéndum  certo  nomine,  quod  Ciceror 
integra  sententia  coraplexus  videbatur  y  sed  qui  adscri- 
psit ,  illa  tamen  est  eiusmodi  non  de  re  j  sed  de  Caelio 
ipso  accepit,  errore  orto  ex  eo,  quod  præcedit,  facU. 
Huiusmodi  aliquot  additamenta,  adnotationes  potius  quam 
verborum  interpretanienta  habentia,  antiquissima  sunt  in 
Ciceronis  etiam  bonis  codicibus  (cfr.  disput,  de  emendat. 
loc.  aliqu.  oratt.  Cic«  p.  148  sqq«  et  de  locis  Yerrinar« 
p.  341  sqq.) ;  nomen  proprium  ita  addiium  in  omnibus 
codicibus*  deprehensum  est  iif  hnius  ipsius  orationis  initio 
(Atratini)  ^). 


^}  C.  9,  21  ccdcndum  viflclur  codicum  bonorum  auctoriiati  et 
rhctorico  arlificio  in  liii :  Sed  vestræ  sapientiæ  tamen  est,  iudi- 
ces,  non  ideo  vobis  quoque  vos  causam  putare  ctc.      Scicndmn 
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C.  10)  24,  ubi  orator  Dionis  Ålexandrini  familiares 
Gommemorat ,  vereor,  ne  frasta  corrigendi  opera  insu« 
matur,  quoniam  in  eo  codice^  ex  quo  nostri  derivati 
sint,  nonnulla  hic  legi  non  potuisse,  apertum  est  ex 
codicU  Parisiensis  primæ  manus  scriptura ;  (in  quo  vacuum 
spatium  indicio  est,  non  errore  media  in  archetypo  omissa 
fuisse).  Eam  lacunam  qui  supplere  conatns  est,  quod  sup« 
plementum  illi  quoque  Godici  altera  manus  addidit,  vide* 
tur  vestigia  obscura  persequi  voluisse,  (alioquin  enim  ea 
supplevisset,  quæ  intelligi  possent,)  sed  ex  initio  lacunm 
nihil  extricare  potuisse«  (Neque  supplen^entum  totum 
spatium  in  Parisiensi  codice  explere,  Krarupius  adnota- 
vit;  vellem  scire,  quantum  boc  sit.)  Nam  nomen  bo- 
minum  et  pronomen  relativum  in  supplemento  non  sunt, 
confiteorque  me  nescire,  unde  homo  audacissimus,  qui 
ineunte  seculo  XVI  post  primas  *  editiones  cum  codd* 
conspirantes  bæc  ita  interpolavit ,  nt  vulgo  eduntur,  Cth* 
ponios  illos  fuisse  rescierit,  de  qiio  neminem  interpretum 
ne  verbo  quidem  admonere  video«  Edendus  est  igitur 
necessario  locus  boc  tristi  aspectu :  Titus  Caimque  »  *  -[- 
omni  cum  doctrina  homo  atque  humanitatis.  In  iis,  quæ 
post  Weiskium  Orellins  tentat,  reprebendendum  maxime 
est,  quod  teneri  humanitate  pro  eo,  quod  est  hnmanitatu 
studio,  et  teneri  communi  doctrina  de  iis,  qui  communi'- 
ter  doctrinæ  studeant,  dici  voluit,  contra  usum  sermonis 
Xatini. 

C.  13,  32  etsi  rectum  est,  quod  editur:  Sin^  tsta 
maliere  remotaj  neque  crimen  ullum  nec  opes  ad  oppu* 
gnandum  Caelium  illis  relinquentur,  —  tamen  auctorita* 
tem  exiguam  babet,    nec    mutari  debuit,   quod   i«  Pari- 


tamen  est,  post  illum  genitiyum  nusquam  alibi  Ciceronem  in- 
fiollivo  accusativum  superfluum  addere;  nec  apud  alios  me- 
mini  id  legere. 
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sicnsi  codice  legidir,  relinquontur  (relimiuun/ur) ,  unde 
reliquorum  scripturas  (veltil:  Bernensis  prioris  et  Erf.  re^ 
linfjuanlur)  ortas  esse  patet.  lam  non  tam  de  eventu 
defensionis  qaam  de  statu  causæ  dicit,  ut  reliuquuntur 
nihil  fere  aliad  sit  qnam  praterea  sunt. 

Levissimum  cst,  adnofandum  tamen,  quoniam  ad 
veram  orationiu  formam  pertinet,  c.  14,  33  ex  codd. 
(etiam  Paris.),  ininio  etiam  ex  edd.  yett. scribendani  esse: 
remisse  et  leniier  et  urbane,  ut  siniile  sit  superiorum: 
severe  et  graviler  et  prisce.  Nec  per  se  recte  ae  illo 
loco  ponebatnr,  variata  sine  causa  membrorum  conian- 
Gtione  ^)« 

Yenio,  quod  dudum  cupiebam,  ad  emendationeni 
pauIo  graviorem  loci  perturbati.  Nam  c.  15,  36  faæc  le« 
guntur  in  codicibus,  quibus  verbis  fingitur  Clodins  soro- 
ris  nimium  in  Caelio  sectando  studium  improbare,  mores 
impudicitiamque  non  improbans:  Vicinum  adolescentulum 
adspexisti:  candor  hnius  le  et  procertiaå,  vu/tus  ocuUque 
pepulerunt;  sapius  videre  voluisti:  fuisti  nonnum/uam  in 
iisdem  hortis  visa  nobilis  mulier:  illum  Jiliun^famtlias 
palre  parco  ae  tenaci  hahere  tms  copiis  devinctum  non 
potes;  caicitrat j  respuit,  non  putat  iua  dona  esse  tanti. 
In  his.  illud  yt;i>//— t*i>a,  sive  seiungas,  visa,  corruptnni 
esse,  perspicuum  est;  verum  alia  gravia  incommoda  edi- 
tojes  non  senserunt.  Nam  priinum  in  hac  /tuju^aei  natu- 
ralis huiusmodi  rerum  progressus  accurate  exponitnn 
Itaque  postquam  narratum  est,  sæpius  nna  fuisse,  orta 
cupiditas  adolescentulum  tenendi  dici   debebat;    tnm   de« 


')  Obitcr  indicandum  est,  qa»  verba  paulo  post  legantur  (81): 
omnea  prope  cives  virtute,  gloria,  dignitate  suptrabatf  ea  ex 
Quintil.  i\,  4,  104  iiiter  fragmenla  Ciceronis  rolata  este  (p. 
5S0  ed.  •Orell«)*  Beierus  ad  Scaurianam  rcferebat ,  capidus 
cum  utcunquc  restituendi. 
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mum   apte  sabiicerentar  cetera:     ''Non  potes,   quod  vis. 
Qnid  tam?    Parata  est  consolatio.*'    Nanc  illæ  sententiæ 
fuisti  et  non  potet  plane  non  cohærent.      Deinde  mnito 
vitiosius  iWh  Jiliu^famiHai  paire  parco  ae  tenaci  etc,  né 
qnid  dicam  de  pronoihine  illum^  incommodissime  sententiæ 
initium  tenente,  sic  dicnntur,  tanquara  patris  parsimonia 
in  cansa   fuerit,    ctir  Clodia  adolescentnlum   capere   non 
posset;  qnod  plahe  contra  esse  debet«     Nam  nobilis  ma- 
lier  et  dives  sumptus  subministrando  eum,    qni  parce  a 
patre  haberetur,    se    devinctnram    sperabat«      (Seqnitur: 
non  pniat  ttta  dona  es$e  taniu)     Itaqne  ultima  illa  non 
potes    superioribus    repngnant*       Atque    hæc    observatio 
viam  planissiniam  mnnit   ad   loci    emendationem ,   qnam, 
qnod  ad  ipsam  verbum  attinet,  Maretus  dudnm  præcepit, 
modo  ne  interpungendo  sententiam  depravasset.     Scriben« 
dum  est  enini,  una  litera  deleta:  JSæpttts  videre  volu%$ti: 
fuisti  nonnuntjuam  in  iisdem  hortis:   vis   (Moret,  vis  Oy 
contra  usum  et  futide,)'  nobilis  mntier  ilium  JUiun^familias 
paf  re   parco   ae    tenaci   habere    iuis    eopiis   devincfum : 
(Mur.?)  non  potes;  calcitrat^  respuit,  non  putat  tua  dona 
esse  tanti.     Recte  vis;  nam  nunc  etiam  tendit;  ante  oc- 
casionem    et    originem   indicaverat  ^J.      Paulo    ante   bæc 
verba,    ubi  editur   ex   hisque   tuis  sumam  -  alitfuem  ^    ex 
primæ  manus   scriptura   codicis    Parisiensis    (ex  is  igitur 
sumam)  f^Q\end\i\^  videtur:  ex  istis  tuis  sumam.     Certe  id 
pronomen    (istis)    esse   debet;    nec   adiectivum  ex  igitur 
effici  posse  videtur. 

^)  Vcritatc  rcperta  non  eet  necesøe  alioram  conatus  reprehendere ; 
in  Orellii  tamcn  conicctara,  præterqaam  quod  loci  cohærenfi« 
non  sAtisfacit  nec  incommoda  tullit,  notandus  est  prayas  verbi 
uøas;  nusquain  enim  cessare  est  desistere,  finem  faeere,  Apud 
iurisconsultos  tertii  sæculi  est:  desisse  esse  in  usu,  vim  non 
habere,  non  exerceri ,  similia.  Apud  anliqabs,  qui  cessare  ali- 
qiicm  iubebat,    iubcbal  minus  strenue  agere* 
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C«  18,  43  boni  codices  ab  edita  lecdone  valde  dis- 
crepant;  nam  ia  hac  est:  Ex  quibns  neminem  mihi  ne« 
cesie  esi  nominare;  vosmet  vobiscum  recordamini^  ia 
illis  (Paris.,  Bern«  utroque,  cod.  C*  Steph«) :  mihi  iiquet 
nominare.  Ex  hoc  non  efficitur,  quod  Orellio  in  men- 
tem  venit,  mihi  licet^  (quidni  eniin  liceretj  ex  maioram 
præsertim  et  patrum  memoria  hoinines,  nominare?)  sed: 
mihi  libet.  Ex  scribendi  errore  factnm  est  liuet^  inde 
ortum  litfueL 

Cap.  19,  45  editur:  Fieri  enim  non  potest^  nt  ani^ 

mus  libidini  deditus  -^  hoc^  quidquid  esij  quod  nos  fa- 

cimus  in  dicendoj  non  modo  agendo,   verum  eliam  cogi- 

tando  possit  sustinere.    Sed  codd.  omnes  (casu  accidit,  ut 

hic.  etiam    Gulielmiani    et    Gruteriani    com  memoren  tur), 

etiam  recentissimi ,   et  ipsa  editib   a.  1472  (nam  in  edit« 

1480   mutatum   iam  est)    pro    non   modo   hadent   quoquo 

modoj  profecto  non  errore  scribendi«     Yehementer  snspi* 

cor,  factum  hic  esse,    quod    alibi  quoque  in   orationibus 

factum  esse  memini ,  ut  in  codicum  nostrorum  archetypo 

propter  eiusdem   vocabuli  repetitionem  aliqnid  excideret, 

scriptumqne   olira    fuisse:    quoquo   [fnodo  facimus^   non\ 

""      modo.     Modes tissirae  Cicero   loqui  vult;   itaque  apte  hoc 

superadditur  illis:   quidquid  est,   quod  nos  facimus.    Ne 

cxcmplum    e    longinquo    petara,    in  prat«   de   provinciis 

,    consuL  c«  4,  9  editur:    Igitur  in  Syria,  imperaiore  ii/o, 

nihil   aliud  actum   esi,    nisi  pacliones  pecuniarum  cum 

tyrannis,   cett.      Sed    omnes    codd. ,    etiam  Paris«,   ipsæ 

quoque  editiones  veteres  habent:  nihil  aliud  neque  actum. 

Fuit  igitur  olim  huiusmodi  orationis  formå:   nihil  aliud 

neque   [cogitatum  neque'\  actum  est.      Similis  error  non- 

nullis  locis  in  codice  Mediceo  epistolarum  ad  Famil«  com- 

'     missus   est,    necdum    ubique  sublatus,    velut  II,  4,   nbi 

scribendum  est:  ut  neque  ea,  [(JU€B  sentio,  audeam,  ne* 
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que  ea,}  qua  non  teniioj  velim  icrihere.  Ibd.  II,  19, 
iibi  est:  Quamobrem  qmecunque  a  me  ornamenta  in  te 
prqficiscentur ^  legenduni  est:  in  te  [prqficisci  poterunt,^ 
prqficisceniur.  Gravissiine  autem  corruptas  est  locus  in 
lib.  VI  ep.  5  §  3,  ubian  ipso  codice  Mediceo  interpola- 
tione  lacuna  occaltata  est«  Scriptum  enim  erat  a  Cice- 
rone in  hane  modiim :  Quare  ad  eam  spem ,  \quam  de  om-» 
nibus  habemusy  accedit  ea^l  quam  extra  ordinem  de  te  ipto 
habemus,  non  solum  propter  dignitatem  et  virtutem  tuam 
— •  Aac  enim  ornamenta  sunt  tibi  eiiam  cum  aliii  com^ 
munia  —  sed  (y.  accedunt  tua  pracipua)  propter  eximi- 
§Hum  ingenium  éummamque  "^  virtutem.  (Cfr.  disput,  de 
emendat.  locor.  aliqu.  oratt.  p.  155  et  præfat.  edit.  duo- 
dec.  oratt.  p.  125)  i). 

Mox  in  eodem  capite  §  46  (relinquenda  studta  de-- 
lectationis,  iudicesj  ludusj  iocus  etc.)  nimis  patienter 
propagatum  est  contra  codd.  et  veterum  edd.  fidera  vo« 
cabulum  iudices.  In  hac  vehementi  enameratione  (obte^ 
renda  sunt  —  relinquenda  «—  deserendus)  incoramodis- 
sime  interponitur  iudicam  appellatio,  in  medio  præsertim 
colo.  Auctores  Gruteras,  qui  addidit,  citat  cod.  Palati« 
nam  nouum  et  Erfnrtensein.  Verum  in  hoc  est:  studia 
delectaiiones  iudices  locus,  vocabalum  ludus  omittitur,  at 
appareat,  evaViida  carva  lineola,  qaa  us  syllaba  notaretur, 
literas  lud  transisse  in  iud.;  sic  enim  scribitur  in  codd. 
Sed  hoc  leve.  Seqnitur  locus  gravissime  corrnptus,  qui 
sic  editur:    Qu€B  res  in  hoc  genere  homines  a  labore  stu* 


^)  Cæterum  hic  lociu  pr«ter  alios  (yid.  Hånd.  TarselL  II  p, 
556)  eorum  sententiam  erertit,  qui  in  desc«n«a  ad  minaa  post 
non  modo,  id  est,  non  dicam,  Ciceroncm  sempcr  simplex  sed, 
nunquam  scd  eiiam  ncc  verum  etiam  ponere  putant.  Nam  mi. 
nus  eat  co«^itarc,  quam  agere,  quod  cogitationc  nititnr  (rid- 
Brut.  TO);   add.  in  Vatin.  9,  21. 
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dioque  dicendi  deterretj  non  quo  out  ingenia  deficiant 
nut  docirina  puerMsj  et  longissime  a  codicum  vestigiifl 
et  adeo  perversa  sententia,  ut  labor  molestiaqae  {Qua 
ves)  a  labore  deterrere^dicatur  (etsi  ipsum  illud  quæ  res 
Bingalari  namero  superiora  illa  omnia  complecti  non  pot- 
est)  ^)  et  in  dicendo  (in  hoc  genere)  a  studio  dicendi 
deterrere«  Quid  dixerit  Cicero,  satis  est  apertum.  Nam 
eommernorato  proxime  oratorum  laboriosissimo  vitæ  ge- 
nere, concludit,  propter  huins  laboris  fagani,  non  pro- 
pter ingenii  inopiam,  tam  paucos  oratoriæ'  årti  operam 
dåre;  (itaqae,  id  qui  faciat,  nt  Caelins  faciat,  non 
posse  luxuriosum  esse).  Sed  codicum  vetustissimns  cnm 
Bernensibus  håbet:  Quare  in  hoc  genere  laborqfiendi 
homines  a  studioque  deterreiy  hine  ceterornm  profla- 
xere  lectiones,  ex  qaibus  in  Erf^  est  labor  cof^fitendij 
pro  monstro  illo  ^endi  verbo  alio  licenter  snbstituto* 
Qnæ  ex  his  Orellius  effecit,  admonitus  ipse  facile  im- 
probabit;  nam  et  alienissimam  interrogationem  de  causa 
laboris,  ad  quam  nihil  respondeatur,  intulit,  et,  a  sen- 
tentiarum  progressu  aberrans,  pro  conclusione  repeti- 
(ionem  superiorum  verbis  yariatara  efiecit  (in  hoc  ge* 
nere  labores  consumendi  omnes;  quid  est  autem,  labores 
consumere  omnes?)  et  vestigia  codicum  adeo  non  pres- 
sit,  ut,  quod  certissimum  est  indicium  emendationis 
infeliciter  et  incerta  fluctuantique  ratione  tentatæ,  optio- 
nem  det  inter  duas  diversissimas  coniecturas,  alteram: 
tit  hoc  genere  labores  consumendi  (confidendi)  omnes^ 
alteram:  uno  in  hoc  genere  elaborandum  est;  (quod  qui 
poterat  Cicero  aut  quisquam  alius  dicere,  in  sola  elo- 
qnentia  esse  elaborandum?)  Et  tamen  codices  ipsam 
formam  sententiæ    pæne  integram   servant,    in   partibas 


')  Meliuf  igitur  hactenus  ed.  14'7Sv  d^tsrrtnt 
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corrupti;  nam  et  vocem  quare  concloKionig  iDdicem  ha- 
bent  et,  inodo  recte  verba  separes,  lahor  sabiectum  verbi 
deterretj  cui  cQntrariam  infertur  iliud  non  quo:  Qnare  in 
hoc  genere  labor  •  •  hominei  a  siudio  •  •  det^rretj  non  quo 
etc.  Restat,  ut  post  labor  ex  illo  ejiendi  (nam  conji^ 
ciendi  et  conjitendi  unde  originem  habeant,  qiiam  vide- 
amus,  omittenda  snnt,)  exscnipatnr  eiusinodi  Tocabnlnm, 
qnod  et  reliquam  salvam  præstet  structaram  et  illud  stU" 
dtoque,  qiiod  est  in  codd«,  aptum  reddat;  nam  quod  tres 
Oxonienses,  nullius  auctoritatis ,  particulam,  quum  nihil 
haberent,  quod  ea  facerent,  excluserunt,  ad  nos  non 
pertinet*  Legendum  est  igitur:  Quare  in  hoc  genere 
labor  o/yen  dit  homines  a  siudioque  deterret,  non 
quo  etc.  lam  ex  salebris  emersimus.  Exemplo  simul 
non  uno  modo  demonstralum  est,  quid  sit,  ut  dixi,  in 
Orellii  huiusmodi  locorura  tractatione  improbandum,  in 
aliorum  quidem  multornm  multo  magis*  Ceterum,  si  qui 
nondum  credunt,  post  tot  virorum  curas,  qui  hoc  ipsuro, 
scriptis  Teterum  assidue  immorari,  bonum  'opus  putabant, 
prorsus  de  integro  niultarum  Ciceronis  orationum  emen- 
dationem  esse  institnendam,  iis  narro,  etiamsi  qnis 
omnes  ante  Garatonium  editores  interpretesqne  adbibue- 
rit,  si  editione  Oxoniensi  caruerit,  ne  yerbum  quidem 
euni  neque  de  loci  diffieultate  neqne  de  scripturæ  dis- 
crepantia  reperturnni.  Garatonius  adnotat,  pro  dicendi 
reperiri  eiiam  discendi.  Et  is  quidem  sine  culpa  est, 
quoniam  ipse  solas  veleres  editiones  iam  interpolatas  hoc 
loco  et  similis  gencris  codicem  habuit.  In  proximo  pro 
9i  9€8e  etiam  Paris«  håbet  si  se^  sono  minus  ingrato« 
Proximo  capite  20  extremo,  §  50,  ubi  edebatur :  aut  im^ 
pudenlia  et  huic  et  ceteris  magnam  ad  se  d^endendum 
faculiatem  dabtt,  Orellius  rectissirae  Aldi  (tam  recens 
enim    est)    interpolationem   notavit,    ineptissimam    (quod 
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miror  non  animadversuin ,  ne  ab  Orellii  quidem ;  qui  snnt 
enim  illi  ceteri,  qnibus  facultas  defendendi  sui  detnr,  si 
Caelinra  accnsator  certis  definitisque  criminibus  aggres- 
sus  sitl)  et  jsoloecam  (In  his  ad  se  dtfendendiimde  pluri- 
bas,  qnod  pajtronuni  habere  dcbebat,  qui  drfendendum 
gerundium  esse  doceret).  Codices  quattuor  meliores :  aut 
impudeniia  et  huic  defendendum  facuUalem  dabit^  alii 
dffendendi*  Sensns  patet;  verba  minus  bene  Orellius 
restituit,  et  9  quæ  causa  fuit  interpolandi ,  licenter  in  ad 
mutato  et  pronomine  non  apto  posito  ^)*  Nec  dativus 
abesse  potest.  Videtur  igitur  scribendum :  aut  imjmden^ 
tia  et  siti  dffendendi  facultatem  dabit.  Levis  et  freqnens 
error  archetypi  C^t  pro  ei)  turbas  excitavit. 

Cap.  21,  52  edebatur  a  superioribus :  Tune  aurum 
ex  armario  iuo  promere  ausa  es?  tune  Venerem  il/am 
iuam  spoUatricem  spoliare  ornamentis?  Ceierum  quum 
tctres,  quantum  ad  facinus  aurum  hoc-  quasreretur^  ad 
necem  legat  i,  ad  h.  LucuUi,  sanctissimi  hominis  atque 
integerrtmij  Ittbem  sceleris  sempiternam^  huic  Jadnon 
tant  o  tua  mens  Uberalis  conscia  — -  esse  non  debuit. 
Yerborum  ordinem  Orellms  immutavit  ex  optimis  codi- 
cibus,  ut  esset:  spoliare  ornamentis  spoUatricem^  in  quo 
tamen  languide  extremum  vocabulum  adfaæret  et  niinis 
indefinitum  est.  Sed  apertissiine  mendosum  est  ceterum^ 
quod  quam  Tim  haberet,  mirum  profecto  est,  neque 
quemquam  quæsisse  neque,  se  non  intelligere,  professum 
esse.  Nam  quum  orator  interrogatione  urgere  Clodiam 
instituisset ,  edm  imperfectam  relinquit  prorsus  absurde; 
quidni  enim  Clodia  aurum  ex  armario  promeret?    Deinde, 


')  Hic  dicitar  rens ,  quum  a  patrono  demonstratur ,  non  qomina- 
tur,  hic  addito  nomine  aliquis  e  præsentibus;  f«  nccessario 
ponilur,  ubi  refertur  pronomen  ad  personam  in  eadem  sentea- 
tia  uominatam,  ut  hoc  loco  prscessit  Caclil  nomen. 
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tanquam  aliquid  extra  adnectens,  prorsus  sedate  eeterum 
dicit;  et  tamen  hac  sententia  ipsum  rei  caput,  sceleris 
notatio,  continetur.  Itaque  sic  loquitar:  '^Quomodo  la 
hoc  (quod  per  se  nuUam  hat)et  reprehensionem)  facere 
aasa  es?  Ceterum,  quum  scires  scelus  esse,  facere  non 
debuisti.*'  Optime  igitur  subvenit  codex  præstantissiinus 
Sancd  Victoris,  qui  utinam  sæpias  commemoraretur  ^  sed 
eius  scriptaram  eeterorumj  in  Parisiensi  eiusque  propa* 
gine  levissime  corrnptam,  cur  Gulielmus  probarit  et 
quomodo  probarit,  quod  propter  socordiam  Gruteri  intel« 
ligi  nequibat ,  nunc  demum  apparet,  restituto  vero  ver* 
boram  ordine,  qui  in  illo  qnoque  codice  fuit.  Apertisiii- 
mum  est  eniin,  scribendum  esse:  lune  Venerem  illam 
tuam  spoliare  ornamemtiSj  spoliatricem  ceterorum^  quum 
scires  —  sempiternam  f  Ceteros  Venus  Clodiana  spoliabat, 
Caelii  causa  spoliata  dicebatur.  Sequitur  confijrmatio  cum 
acerba  ironia:  Huic  etc.  ^). 


^'y  Orelliufl  Guliclmtim  teitrorim  accepisse  putabat  pro  cti&rum 
Ycl  potiua  pro  co ,  quod  esset ,  ceterarum  rerum.  Sed ,  ut 
hoc  in  transctirsu  addam ,  hoc  ipsum  genus  loquendi  pro* 
adverblo  (^eeterum,  ceteroquin)  totum  conUctutn  est  ex  locid 
aliquot  male  intellectts ,  immerito  ex  Hotomani  et  Scloppii 
observatione  rescuscitatum  a.  C.  Beiero  intempcstive  reconditA 
scctante«  in  nota  ad  Cic.  Brut.  (ed.  Orell.  min.)  6,  23.  In 
Bruti  loco  Tanissimam  coniecturam,  qua  id  genus  infereba- 
tur ,  Orellius  recte  reiccit ,  ex  abundanti  confirmans  exemplo, 
licere  dicere  ceterarum  rerum  causa.  Orta  est  observatio  ex 
eo,  quod  Cicero  uno  loco  (pro  Quint.  3,  11)  pauIo  durius  geni- 
tivum  initio  sententiæ  posuit,  cogitatam  rem  universe  "colnple- 
ctens,  deinde  autem  subiccit,  quæ  remotiore  tantum  analogia 
genitiTO  iungi  possent,  (^sane  ceterarum  rerum  paterfamilias  et 
prudens  et  attentus^  una  in  re  paullo  minus'  consideratus ;)  nam 
prudens  rei  dictura  est  a  mnUis,  sensu  tamcn  puullum  diyerso, 
nec  curæ  notio  Jn  altero  adiectivo  a  geiiitiro  abhorreL  Te- 
rentius  (Adelph.  IV,  5,  61)  uescio  cur  non  ceterarum  rerum 
aocordem  eodem  modo  dixisse  putetur,   quo  Tacitus  socordem 

26 


minn  Don  aniniadrersmn ,  ne  ab  Orellii  qnideiu ;  qai  xont 
enim  illi  ceteri,  qnibus  facaltas  defeadendi  lai  detar,  si 
Caelinm  accnsator  certis  delinitisque  criiuinibns  aggres- 
ans  siti)  et  xøloecam  fin  his  ad  te  d^endeudum  de  plori- 
bos,  qnod  patronuni  habere  dcbebat,  qui  d^endettdum 
garandium  esse  docereO.  Codices  qualtaor  mellores :  aitt 
impudentia  et  haic  d^endendum  faeultatem  dahU,  alii 
d^endendu  Sensas  palet;  verba  minus  bene  OrelUas 
restitnit,  et,  quæ  causa  fuit  interpolaadi ,  licenter  iu  ed 
ninlalo  et  pronomine  non  apto  posito  ^)>  Nec  dativos 
abeise  potest.  Yidetur  igilar  scribendam:  aut  impudem- 
lia  ri  rit  dtfendendi faeultatem  dabit.  Levis  et  freqaeos 
error  archetypi  (et  pro  ei)  turbas  excitavit. 

Cap.  21,  52  edebatur    a   supcrioribua :    Taue  aumm 
ex  armario  tuo  f romere  aut«    ei?    lune    Veuerem  illam 
tmam    tpoliatricem   tpoUare    arnamcidisf    Ceterum   fUMK 
tcirei,  quantnm   ad  facinui  aunim   hoc  gitarerelur,   oi 
mecem  hgati,   ad  L.  Lvcaiii,   sancHssimi  kamin 
integerrimi ,    fabem    scelerit  sempiiemam ,    huic  J 
tan/o   taa    ment    liberal ii   coiiscia   —    csie    non 
Verborum  ordinem  Orellius  iinniulavit   ex   optin 
cibas,  nt  esset:  tpoliare  ornament ia  spolia/ricem 
tanten  languide  extremum   rocabulum   a 
indefinitum  esl.     Sed  apertissitne  niendot 
qnod    qtiam   vim    haberet,    mirum 
quemqnam  quæsisse  ncqiie,  se  non  i 
esse.     Nam    qnnm  orator   interrogaiion« 
iostituisset ,    eåtn   imperfectam  relin 
quidni  enimClodia  auruni  ex  arinai 

')  Hit  dicitur  rens ,  quum  a 

Inr,    Ai'c   addila   nomine    aliqol 
ponilur,  nbi  refertnr  pronomen  ad  f 
IJa  nominafam,  ut  hoc  loco  prccM 
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miror  non  animadversuin ,  ne  ab  Orellii  quidem ;  qui  snnt 
enim  illi  ceteri,  qnibus  facultas  defendendi  sui  detar,  si 
Caelinra  accnsator  certis  definitisque  criminibns  aggres- 
sus  sit?)  et  Æoloecam  (In  his  ad  se  dtfendendum  åe  plari- 
bas,  quod  pajtronuni  habere  dcbebat,  qui  d^endendum 
gerundium  esse  doceret).  Codices  quattuor  meliores :  out 
impudeniia  et  huic  defendendum  facuUalem  dabity  alii 
dffendendi.  Sensus  patet;  verba  minus  bene  Orellins 
restituit,  et  y  quæ  causa  fuit  interpolandi ,  liceiiter  in  ad 
mutato  et  pronomine  non  apto  posito  ^)*  Nec  dativus 
abesse  potest.  Videtur  igitur  scribendum:  aut  imfuden-^ 
tia  ei  nti  d^endendifacultatem  dabit.  Levis  et  freqnens 
error  archetypi  C^t  pro  ei)  turbas  excitavit. 

Cap.  21,  52  edebatnr  a  superioribus :  Tune  aurum 
ex  armario  iuo  promere  ausa  es?  tune  Venerem  iUam 
iuam  spoliatricem  spoliare  omamentis?  Ceterum  t/uum 
tctreSy  quantum  ad  facinus  aurum  hoc-  qucsreretur,  ad 
necem  legat  i,  ad  L.  LucuIH^  sanctissimi  hominis  atque 
iniegerrtmtj  Ittbem  sceleris  sempiternamj  huic /adnon 
tanio  tua  mens  Uberalis  conscia  — -  esse  non  debuil. 
Yerborum  ordinem  Orellius  immutavit  ex  optimis  codi- 
cibus,  ut  esset:  spoliare  omamentis  spoliatricem ,  in  quo 
tamen  languide  extremuin  rocabulum  adfaæret  et  niinis 
indefinitum  est.  Sed  apertissiine  mendosum  est  ceterttm^ 
quod  quam  Tim  haberet,  mirum  profecto  est,  neque 
quemquam  quæsisse  neque,  se  non  intelligere,  professum 
esse.  Nam  quum  orator  interrogatione  urgere  Qodiam 
instituisset ,  edm  imperfectam  relinquit  prorsus  absurde; 
quidni  enim  Clodia  aurum  ex  armario  promeret?    Deinde, 


')  Wc  dicitar  rens ,  quum  a  patrono  demonstrator ,  non  qomina- 
tnr,  hic  addito  nomine  allquis  e  præsentibus;  f«  nccessario 
ponilur,  ubi  refertur  pronomen  ad  personam  in  eadem  senten* 
tia  nomina(am,  ut  hoc  loco  prscessit  Caclii  nomen. 
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tanquam  aliquid  extra  adnectens,  prorsus  sedate  eeterum 
dicit;  et  tamen  hac  sententia  ipsura  rei  caput,  sceleris 
notatio,  continetur.  Itaque  sic  loqaitur:  '^Quomodo  la 
hoc  (quod  per  se  niiUam  hat)et  reprehensionem)  facere 
ausa  es?  Ceterum,  quiiiii  scires  scelus  esse,  facere  non 
debuisti/'  Optime  igitur  subvenit  codex  præstantissimus 
Sancti  Victoris,  qui  utinam  sæpias  commemoraretur  ^  sed 
eias  scriptnram  eeterorUMj  in  Parisiensi  eiiisqne  propa- 
gine  levissime  corrnptam,  cur  Gulielmus  probarit  et 
quoniodo  probarit,  quod  propter  socordiam  Gruteri  intel- 
ligi  .nequibat ,  nunc  demum  apparet,  restituto  vero  ver- 
borom  ordine,  qui  in  illo  quoqne  codice  fuit.  Apertisdi- 
mum  est  enim,  scribendum  esse:  tune  Venerem  illam 
iuam  spoliare  ornamemtiSj  gpoliatricem  ceterorumy  quum 
scires  —  sempiiernam  ^  Ceteros  Venus  Clodiana  spoliabat, 
Caelii  causa  spoliata  dicebatur*  Sequitur  confijrmatio  cum 
acerba  ironia:  Huic  etc.  ^). 


^)  Orelliufl  Guliclmtim  ceterorum  accepisse  putabat  pro  ceterum 
Ycl  potiua  pro  co ,  quod  esset ,  ceterarum  rerum,  Sed ,  ut 
hoc  in  transcursu  addain ,  hoc  ipsam  genus  loquendi  pro' 
advcrblo  (^ceterum,  ccteroquin)  totum  coniictutn  est  ex  locU 
aliquot  male  intellectis ,  immerito  ex  Hotomani  et  Scioppif 
observatione  rescuscitatuoi  a.  C.  Beiero  intempcstive  reconditA 
sectante«  in  nota  ad  Cic.  Brut.  (ed.  Orell.  min.)  6,  23.  In 
Bruti  loco  vanissiraam  roniecturam,  qua  id  genus  infereba- 
tur ,  Orellius  recte  reiccit ,  ex  abundanti  confirmans  exemplo, 
licere  dicere  ceterarum  rerum  causa.  Orta  est  observatio  ex 
eo,  quod  Cicero  uno  loco  (pro  Quint.  3,  11)  pauIo  durius  geni- 
tivuui  initio  sententiæ  posuit,  cogitatam  rem  universe  "coluple- 
ctens,  deinde  autem  subiccit,  quæ  remotiore  tantum  analogia 
genitiTO  iungi  possent,  {sane  ceterarum  rerum  paterfamilias  et 
prudens  et  attentus^  una  in  re  paullo  minus'  consideratus ;)  nam 
prudens  rei  dictum  est  a  mnltis,  sensu  tamcn  puullum  diverso, 
nec  curæ  notio  Jn  altero  adiectivo  a  geiiitiro  abhorret.  Te- 
rentius  (Adelph.  IV,  5,  61)  nescio  cur  non  ceterarum  rerum 
aocordem  eodem  modo  dixisse  putetur,   quo  Tacitus  socordem 
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miror  non  animadversuin ,  ne  ab  Orellii  quideni ;  qui  snnt 
enim  illi  ceteri,  qiiibus  facultas  defendendi  sui  detar,  si 
Caeliura  accnsator  certis  definitisque  criminibus  aggres- 
sus  sitl)  et  jsoloecam  (In  his  ad  se  dtf endendum  Ae  plari- 
bas,  quod  pajtronuni  habere  debebat,  qui  d^endendum 
gerundium  esse  doceret).  Codices  quattuor  meliores :  out 
impudeniia  et  huic  de/endendum  facuUalem  dahitj  alii 
dtfendendu  Sensiis  patet;  verba  minus  bene  Orellias 
restituit,  et  9  quæ  causa  fuit  interpolandi ,  licenter  in  ad 
mutato  et  pronomine  non  apto  posito  ^)*  Nec  dativus 
abesse  potest.  Videtur  igitur  scribendum :  aut  imfmden^ 
tia  et  siii  dtfendendifacultatem  dabit.  Levis  et  fraqnens 
error  archetypi  (et  pro  ei)  turbas  excitavit* 

Cap.  21,  52  edebatur  a  superioribus :  Tune  aurum 
ex  armario  iuo  promere  ausa  es?  tune  Venerem  illam 
iuam  spoUatricem  spoUare  omameniis?  Ceterum  quum 
ictresj  quantum  ad  facinus  aurum  hoc-  quasrereturj  ad 
necem  legat  i  j  ad  L*  LuculH,  sanctissimi  hominis  atque 
integerrtmij  Ittbem  sceleris  sempiternamj  huic  Jadnort 
tant  o  tua  mens  Uheralis  conscia  — -  esse  non  debuit. 
Yerborum  ordinem  Orellius  immutavit  ex  optimis  codi- 
cibus,  ut  esset:  spoliare  omamentis  spoUatricem j  in  quo 
tamen  languide  extremum  rocabulum  adfaæret  et  nimis 
indefinitum  est.  Sed  apertissiine  mendosum  est  ceterum^ 
quod  quam  Tim  haberet,  mirum  profecto  est,  neque 
quemquam  quæsisse  neque,  se  non  intelligere,  professum 
esse.  Nam  quum  orator  interrogatione  nrgere  Clodiam 
institnisset ,  eåm  imperfectam  relinquit  prorsus  absurde; 
quidni  enim  Clodia  aurum  ex  armario  promeret?    Deinde, 


')  Wc  dicitar  rens ,  quum  a  patrono  demonstrator ,  non  qomina- 
tur,  hic  addito  nomine  allquis  e  præsentibus;  is  nccessario 
ponitur,  nbi  refertur  pronomen  ad  personam  in  eadem  senten* 
tia  nominatam,  ut  hoc  loco  prscessit  Caclil  nomen. 
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tanquam  aliquid  extra  adnectens,  prorsus  sedate  eeterum 
dicit;  et  tamen  hac  sententia  ipsam  rei  caput,  sceleris 
notatio,  continetur.  Itaque  sic  loqaitar:  '^Quomodo  la 
hoc  (qnod  per  se  nuUam  hat)et  reprehensionem)  facere 
aasa  es?  Ceterum,  quiim  scires  scelns  esse,  facere  non 
debuisti/*  Optime  igitur  subvenit  codex  præstantissimus 
Sancti  Victoris,  qui  utinam  sæpius  commemoraretur ;  sed 
eius  scripturam  eeterorum^  in  Parisiensi  eiusque  propa- 
gine  levissime  corruptam,  cur  Gulielmus  probarit  et 
quoniodo  probarit,  quod  propter  socordiam  Gruteri  intel« 
ligi  .nequibat ,  nunc  demuin  apparet,  restituto  vero  ver- 
borum  ordine,  qui  in  illo  quoque  codice  fait.  Apertisiii- 
mum  est  enim,  scribendum  esse:  lune  Venerem  illam 
iuam  gpoliare  ornamemiis^  $poUatricem  ceierorum^  quum 
soires  —  sempiternam  f  Ceteros  Venus  Clodiana  spoliabat, 
Caelii  causa  spoliata  dicebatur.  Sequitur  confijrmatio  cam 
acerba  ironia:  Huic  etc.  ^). 


^^  Orelllufl  Guliclnitim  ceterorum  accepisse  putabat  pro  cettritm 
Ycl  potiua  pro  co ,  qiiod  esset ,  ceterarum  rerum.  Sed ,  ut 
hoc  in  transcursu  addam ,  hoc  ipsam  genus  loquendi  pro' 
adverblo  {ceterum ,  ceteroquin)  totuni  conUctutn  est  ex  locid 
aliquot  male  intellectis ,  immerito  ex  Hotomani  et  Scloppii 
observatLone  rescuscilatum  a.  C.  Beiero  intempcstive  reconditA 
sectante«  in  nota  ad  Cic.  Brut.  (ed.  Orell.  min.)  6,  23.  In 
Bruti  loco  Tanissiraam  coniecturam,  qua  id  genus  infereha- 
tur ,  Orellius  recte  reiccit ,  ex  abundanti  confirmans  exemplo, 
licere  dicere  ceterarum  rerum  causa.  Orta  est  obseryatio  ex 
eo,  quod  Cicero  uno  loco  (proQuint.  3,  11)  pauIo  durius  geni- 
tivum  initio  sententiæ  posuit,  cogitatam  rem  universe  >colDple- 
ctens,  deinde  autem  subiccit,  quæ  remotiore  tantum  analogia 
genitiro  iungi  possent,  {sane  ceterarum  rerum  paterfamilias  et 
prudens  et  attentus^  una  in  re  paullo  minus' consideratus  $)  nam 
prudens  rei  dictum  est  a  multis,  sensu  tamcn  puullum  diverso, 
nec  curæ  notio  Jn  altero  adiectivo  a  genitiro  abhorret  Te- 
rentius  (Adelph.  IV,  5,  61)  nescio  cur  non  ceterarum  rerum 
aocordem  eodem  modo  dixisse  putetur,   quo  Tacitus  socordem 
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est  pronomen;  niilla  est  enim  demonslratio,  sed  simplex 
rei  nuper  nominatæ  commemoratio ;  itaque  aiit  %d  poni 
debebat  aut  pronomen  omitti;  deinde  ordo  verborum  prior 
non  optimus  est,  alter,  qui  auctoritatem  håbet,  pravus, 
pronomine  sine  causa  tam  longe  ab  initio  reiecto.  Seri- 
bendum  est  igitur:  Dutum  esse  aivnt  huic  P.  LiciniOy 
eam  quoque  ob  causam,  quod  eum  hominem  adesse,  de 
quo  deinceps  per  totura  locum  agitur,  statim  declaran- 
dum  erat.  Et  adfuisse  Licininm  indicio  in  rei  subselliis, 
patet  ex  c.  28,  67  (tam  imbecillum,  quam  videiis). 

C.  28,  67  editur:  Sed  si  me  aitdiant^  naveni  af  tam 
operam,  aliam  ineant  gratiam,  in  aliis  se  rebus  osten- 
tent,  Verum  hac  sententiarum  formå  significamus,  quid 
esse  putandum  sit,  si  aliquid  nunc  esse  fingatur,  quod 
non  sit;  Cicero  cum  irrisione  consilium  dat^  id  fieri  pot- 
est  aut  conditionali  modo,  qui  erit:  si  me  audient  (au- 
dire  voleni)^  navabunt  eet.,  aut  exhortando:  Sed  me  au- 
dianty  navent  aliam  operam,  eet.  Et  hæc  orationis  formå 
est  in  codicibus  Par.,  Bern.  utroque,  Erfurt.  In  tribns 
Oxoniensibus  et  ed.  a.  1472,  ne  particula  conditionalis 
deesset,  sed  in  si  mutatum  est,  idemque  adnotatum  in 
margine  cod.  Bern.  alterius,  recentis. 

C.  30,  71  ideo  difficilius  est  veram  scriptnram  repe« 
rire  in  codicum  dissensu  et  depravatione,  quod  res  foeda 
et  vnigo  infamis  brevissime  significatur.  Orellius,  ^ad« 
sumpta  Garatonii  coniectura,  edidit:  ut  illa  vetus  æraria 
fabula  r^ricaretur*  Et  Garatonii  quidem  emendatio  (ara-- 
ria)  qmim  alioquin  probabilis  est  tum  codicum  scripturæ 
proxima  ^) ;    Afranii    quidem   nomen    hine   alienissimuni 


')  Ab  Orellii  amico  e  cod.  Par.  enotatam  est  afraria,  qnum  in 
editione  esset  Afrania;  idem  reliqui  el  proximi  habent,  nt  hic 
Krarapium  aliqaid  fugisse  putem ,  qni  ad  Jfrania  nihil  adno- 
tavit. 
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est;  nam  neque  Afraniana  fabula  simpllciter  iiiipudica 
dici  poterat  et  certior  iiiagisque  propria  rei  ridiculæ  si- 
gnificatio  requiritur.  Sed  quod  retentuni  est  ex  superiori- 
bus  editionibus  rtfricarefur ^  minus  probari  potcst.  Pri- 
mum  enim  in  nullo  omnino  est  codice;  nam  in  cod. 
SanctL  Victoris  erat  referretur  idemque  in  Oxoniensibus 
omnibus  *),  in  Paris,  r^ecerefwr,  in  Erf.  et  Bern.  utroque 
reficeretur;  deinde  memoria  affectusque  refricari  dicun- 
tur;  rem  ipsam,  cuius  renovetnr  memoria,  refricari  dici, 
non  est  oertum.  Ex  alteris  duabus  lectionibus  exquisitior 
videri  possit  rtferretur;  sed  id  significaret,  eandem  ite- 
rum  fabulam  agi ,  rem  similem  fieri ;  itaque  de  renovato 
sermone  vulgi  famaque,  quo  fabulæ  nomen  pertinere 
recte  potest,  aptius  dici  videtur  reficiendi  verbum.  Ex- 
Btinctam  fere  langueacentemque  commemorationom  rei 
recreari  dicit.  Itaque  hoc  prætulerim  et  vere  errorem 
codicis  Parisiensis  oorreetum  in  aliis  codd.  putarim  ^). 

C.  SO,   72   Ciceropis   oratio    ex    codice  Palimpsesto 
additamento  inutili   onerata   est.     Nam  Orellius,  Hcinri- 


^}  Quattnar  omnino  suni  in  hac  parte  Oxooienses;  nam  duo  c 
sex  deficiunt,  ut  ed.  a*  1172,  c.  29,  70  in  Tocibiu  commissa 
vohis,  ^ 

*)  Paulo  supra  29,  70  nondum  abiicere  audeo,  quod  Lambinnt 
in  uno  codice  fuisfe  tvadit:  nos  a4  r«/  puhlicæ  poenas,  sed  ad 
mulicris  lihidinqsas  delieuu  depo^citur.  In  Tulgati  scciptura 
(libidines  et  del,)  ucque  nndnm  mulieria  nomen  rei  iniquitatem 
eatts  Rotare  ridetur  neque  libidines  apte  dici ;  neque  enim  libt- 
dini  none  satisfacere  Clodia  cupit,  sed  ultioni;  delitiæ  sunt 
h»ner  (JLaunen)^  Accedit  coutrarie  velatorum  membrorum 
concinnitas.  Et  habuisse  Lambinum  codice§,  ^ui  unam  et  al- 
teram bonam  lectionem  suppeditarent ,  quæ  ne  in  Paris,  qui« 
dem  reperiatur,  apparet  ex  o.  22,  51,  nbi  quod  edidit:  iilis 
atudiia ,  tilis  artibus  atque  doctrina,  confirmat  cod.  palimps. 
Taur^  (rcliqui  male:  illi$  studiis,  artibus  atque  doctrina)i 
ibidemque  Lambinns  alteram  palimpsesti  Tcram  scripturam 
præcopit,  ti  eomperisset  pro  quum  comp. 
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chio  etiam  auctore,  edidit:  cut  neque  proprium  quidem 
crimen  quæstionis  obiicitur  nec  vero  aliquid  eiusmodij 
quod  sU  a  lege  seiunctum,  cum  vestra  severifate  contun' 
dum.  Reliqni  illud  quidem  non  habent,  quod  neqae 
structuræ  aptnm  est  neque  sententiæ.  Nam  ipsa  parti« 
cula,  rei  præcedente  vocabulo  significatæ  immorari  iu- 
bens,  a  menibris  orationis  coniunctis  aliena  est,  nec 
usqnam  posita  sic  reperitur,  frustraque  Orellius  ad  du- 
plicis  structuræ  confusionem  confngit.  Deinde  ita  illud 
diceretur,  tanquani  id,  quod  hoc  membro  comprehende* 
retur,  minimum  esset;  atqui  nihil  ultra  postulari  potest, 
quam  ut  proprio  quæstionis  crimine  aliquis  accusetur; 
secundum  est,  quod  ferri  potest,  quamquam  iustnm  non 
est,  accusari  aliquem,  si  non  proprio  quæstionis- crjmine, 
at  crimine  taipen,  quod  universe  cura  iudicum  severitate 
Goniunctum  sit.  Itaque  bie  addi  poterat  quidem,  sed  mu« 
tata  orationis  formå:  ne  eiusmodi  quidem  tjuidquam  obii^ 
cilnretc.  Quod  au tem  Orellius  ^2^»'£{^2»  requiri  pntat,  quod 
sequatur  non  simplex  nec  sed  nec  vero,  nescio,  quid  virum 
clarissimum  fefellerit.  Nam  hoc  ipsum  neque  -^  neque 
vero  sæpius  et  proprie  ponitur,  quum  alterum  ex  duobus 
membris  non  prorsus  ex  æquo  adiungitur,  ut  Tuse.  V, 
83,  03 :  nec  ad  potiendum  diffidles  esse  censet  nec  vero 
ud  carendum;  pro  Sest.  10,  30:  neque  huic  vestro  fanio 
Btudio  audiendi  neque  vero  Ituic  tanfæ  muUitudini  — 
deero;  (non  ex  æquo  iudices,  quorum  maior  ratio  ha- 
benda  erat,  et  corona  componuntur;  ne  coronæ  quidem 
defuturum  se  dicit);  ibid.  59,  125:  neque  concionis  ulliut 
neque  vero  ullorum  comitiorum;  (ne  comitiorum  quidem 
tantam  esse  frequentiam,  intelligi  vult.)  Ådde  de  Orat. 
III,  22,  85  (ubi  sensus  est:  et  ne  antea  quidem  tempus 
habuisse  sepositum;  Germanorum  est:  noch  auch).  Om* 
nino,  ut  illuc  redeam,  illa  particula  permultis  locis  male 
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a  librårils  addita  est.  Exempla  sunt  in  Verr«,  IV,  46, 
103 ;  Catil.  IV,  1,  1 ;  pro  leg.  Man.  14 ,  41  (ubi  ego  in 
edit.  XII  oratt.  delevi,  obsecutus  cod.  £rf,  ét  palimps. 
Taur.);  pro  Cluent.  18,  50  (vid.  edit.  Classenii);  pro 
Sest.  6,  14  (ubi  Orellius  in  minore  edit.  ne  ootnmemo* 
ravit  quidem,  omitti  a  nonnuUis  particulam,  opinor,  quod 
in  Beraensibus  reperiebat  credebatque  in  omnibus  meiio* 
ribus  esse;  yerum  Bernenses  ibi  iam  interpolati  sunt; 
nam  Parisiensis  cum  edit.  Naug.  et  Steph.  oniittit. 
Kecte  poneretur,  si  in  reliquis  magistratibus  Sestii  idem, 
quod  in  tribunatu ,  minus  aperte  perspici  diceret  9  tum  in 
tribunatu  oertius  illustriusque  apparere)  ^). 

Paulo  post  §  73  ex  eodem  codice  palimpsesto  minus 
recte  receptum  puto:  in  qua  provincia  quum  res  erat  et 
poisessiones  paterna^  tum  etiam  etc,  ubi  reliqui  iiabent 
erant.  Nam  neque  res  sic  nude  dicitur  (res  est  alicui 
in  aliqua  provincia)  et  ipsa  aententia  cum  adieotivo  pa- 
ternm  coniungi  iubet,  quod  ut  fieri  posset,  sine  dubio 
Cicero  numero  quoque  hoc  substantivum  alteri  simile 
feeit;  nec  ambigui  quidquam  erat  addito  possessionum 
nomine.  Res  plurali  numero  non  minus  apte  hio  dicun- 
tur,  quam  pro  leg«  Man.  2,  4:  quorum  magnæ  res  agun- 
tur  etc. 

C.  31,  77  si  veras  scrlpturas  reperire  vel  satis  con- 
firmare  non  possum^  saltem  falsas  coarguam.  Nara  pri- 
nium,  ubi  editur:  si  cui  nimium  effervisse  videtur  huius 
vel  in  suscipiendis  vel  in  gerendis  inimicitiis  vis^  feroci- 
tas  j  pertinaciuj  extremum  hoc  vocabulum  nimis  aucto- 
ritate  destituitur,  omissum  non  solum  in  melioribus  codd., 


')  Tn  cod.  Par.  Icgpitur  prctcrea  aliquod  eiusmodi  (pro  aliqutd), 
omissum  ab  Orellii  amico.  Idem  mox  cum  Boroenss.  et  Erf. 
insUtuimur;  alterum  tactnr  cod.  palimpø. ,  quamquam  mendo- 
sus;  utrumquo  aptum  cst. 
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Teram  etiam  in  Oxoniensibas  tribus  et  ed.  a.  1480  (in 
quibus  vi9  ferocUaiif  scribitur);  itaque  unus  taetar,  si 
tnetar  ^),  Oxoniensis ;  nam  quod  Orellins  reliquoi  appel« 
lat,  oblitus  est,  qaattnor  omnino  in  hac  orationis  parte 
collatos  fuisse;  in  illum  antem  sane  coniectura  illatom 
est  Yocabalam.  Ipsa  quoque  Yerborum  coacerTatio  a 
Ciceronis,  rem  extenuantis,  consilio  aliena  est.  Sed 
asyndeton  bimembre  hoc  qnidem  loco  ferri  non  potest. 
Saspicor  pæne,  vis  ortum  esse  ex  nltiniis  literis  Toca- 
bnli  inimicitiis.  Deinde  Orellins  edidit:  tam  ista  defer^ 
vermtj  tam  ætas  omnia,  tam  res,  tam  ipsa  dies  miUga" 
rity  secutas  partim  editiones  veteres  (iam  €Bias  omniOj 
iam  resj  iam  dies  mitigarii)  et  codd,  Oxx.  (omniOj  res, 
iam  dies),  partim  suam  coniectiiram  (ipsa),  ductam  ex 
alioram  codicam  lectione.  Nam  cod.  Steph.,  Bernenses, 
£rf.,  ipse  quoque,  ut  videtur,  Paris,  habent :  iam  atas 
omnia,  iam  ista  dies  mitigarit^)*  111  ud  rem^  quod  ceteri 
intelligi  non  posse  putarunt,  Orellius  interpretatnr  die 
Wirklichkeit  (Italice  la  realia  delle  cose  e  le  triste  espe^ 
rienze,  che  ne  ricaviamo).  Yerum  id,  quod  vere  sit, 
significari  illo  vocabulo  potest,  ubi  contrarium  ponitur 
speciel,  ferbo,  similibus,  hoc  quidem  in  contextu  nemo 
Latinorum  id  intellecturus  erat;  deinde  vero  quæ  ista 
erit  realitas,  ut  hoc  utar,  aut  cui  non  reali -contraria  1 
Nam  nimis  fortasse  ferocem  et  superbum  Caelinm  fuisse 


*)  Ut  dabitem ,  facit ,  quod  ferocitatia  ex  eo  ipio  cod.  (x)  enota- 
tam  est  9  qui  putatur  pertinacia  tenere.  (Utor  repetitione  Ha- 
lens!.) 

')  Ex  Parisiensi  cod.  hæc  scriptara  apnd  Orelliom  adnotatur; 
Krarapias  ad  illam  alteram  iam  res,  iam  dies  nibil  adscripsity 
cuius  silentio  tamen  minus  hoc  loco  tribut  potest.  Secundø 
manus  scripturas  is  sciens  omisit  psne  omnes;  vcrum  secundæ 
manus  hoc  etscy  Orellii  amicus  non  adnotavit,  quod  lolet 
facere. 
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orafor  dicit,  vera,  opinor,  in  remm  natura,  non  extra 
eam  nec  somniando«  Omnino  hoc  totam  nec  in  verbo 
est  nec  ad  loci  sententiam  pertinet,  ut  vix  opus  sit  ad- 
dere, perversissiine  hoc  tam  diversum  interponi  vocabulis 
eandem  rem  rhetorice  amplificantibas  fatas,  rés,  diet). 
In  codicam  ^criptura  unum  redundat  vitiose  ista ,  quod 
eqnidem  putaverim  delendnm,  repetitum  ex  saperiore 
tam  ifta  dfferverint.  Itaque  loens  recte  a  C.  Stephano 
editus  videtur. 

Paulo  post  c.  32,  78  a  codd«  Bernensibns  et  £rf., 
qni  pro  :  neque  enim  potesi  habent :  non  enim  potest,  non : 
discrepat  Parisiensis,  ut  Orellius  propter  collatoris  silen- 
tium putabat,  ut  iam  edi  hoc  debeat.  Gravius  est  hoc 
paulo  et  aptius  figuræ  rhetoricæ ;  sequitur  enim  non  poU 
eit.  Librariis  insolens  visum  est.  In  eadem  sententia, 
Qt  recte  ex  Lambini  editione  adscitum  sit  esse  (quod  ab 
eo  rem  puhiicam  violatam  esse  diceret)^  nulla  erat  causa 
cur  Orellius  duceret  e  coniectura  poneret  pro  diceretj 
oblitus,  frequentissime  coniunctivum  modum  verborum 
dicendi  particulæ  quod  subiici,  non  ut  causam  agendi  in 
dicendo  fuisse  significetur,  sed ,  aliquem  præ  se  tu- 
lisse,  hane  vel  illam  causam  se  habere.  Equidem  ne 
Latine  quidem  dici  puto:  rem  puhiicam  violatam  esse 
ducOj  non  propter  esse^  sed  quod  hane  iudicii  de  re  præ- 
terita  interponendi  si^nificationem  in  illo  verbo  inesse  non 
credo.  Nemo,  opinor,  antiquiorum  dixit:  ture  cæsum 
Oracchum  duco. 

Finem  disputatiunculæ  imponet  rnendi  non  aniniad- 
versi  et  tamen  et  per  se  et  codicum  testimoniis  manife- 
stissimi  notatio.  Nam  statim  post  illa,  de  quibus  dixi, 
Terba  legitur:  non  potest,  qui  ambitu  ne  absolutum  qui- 
dem patitur  esse  absolutum^  ipse  impune  nnquam  esse 
largifor^   quæ  scriptura  si  vera  esset,  in  membro  præce- 
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den  ti  legendura  esset:  nom  poieti,  qui  —  im  iuddeium  99* 
cavU,  ipie  e$9e  in  re  publica  civi9  tnrbmhniuM^  non  «o- 
carii;  nuUa  enim  modi  variati  causa  excogitari  potest, 
Sed  corruptum  esse  patitur^  etsi  nemo  sensit,  demonstrant 
codd.,  ex  quibas  Paris.,  Bernn«,  Erf.  habent  datur,  Oxo- 
nienses  quattaor,  id  est,  nt  dixi,  omnes,  da/,  nnUns 
patHur.  Cuiusnam  Terbi,  deponentis,  ut  opinor,  præsens 
coniunctivi  modi  tempus  hic  positum  fuerit,  reperire  non 
potui;  nam  quæ  occurrebant,  literis  nimis  distabant. 
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xn. 

De   emendandis   Ciceronis   orationibus   pro 
P.  Scstio  et  in  P.  Yatinium  disputatio  ■ ). 


D. 


'e  emendatione  orationum  Tallianaram  pro  P.  SeaUo 
et  in  P.  Yatinium  dicturi  anter  omnia  universam  codicum 
manascriptorum,  qui  supersunt,  rationem  explicabimasy 
qua  exposita  et  ea,  quæ  ab  aliis  nuper  in  priors  ora^ 
tione  emendanda  præstita  sunt,  confirmabuntur  et  ad  ea» 
quæ  restant,  via  munietur.  Nam  et  quid  in  illa  præter.ea« 
in  Vatiniana  autem  omnino,  e  codicibus  sumi  possit,  patebit^ 
et  quid  aliunde,  boc  est,  coniectando  necessario  peten^ 
dum  sit,  et,  quo  ea  coniectura  fundamento  niti  debeat. 
Nam  quum  pinres  recenticMsimo  tempore  in  oratione  Ser 
stiana  elaboraverint ,  eorum  duo,  O.  AL  Muller  et  A. 
Matthiae,  alter  infelioiter  criticam  partern  tractavit,  alter 
prope  non  attigit,  ne  is  quidero  valde,  ut  videtur,  curans, 
quam  certam  auctoritatem  ea  scriptura  haberet,  quæ  ab 
Ernestio '  leviter  recognita  vulgo  circumferretur;  tertios, 
Eduardus  Wunderus,  vir  doctissimns,'  id^  quod  iam  Orellius 
in  editione  Ciceronis  operum  senserat,  perspexi^  clarius^ 
quantopere  superiores   editores  in  ponendis  emendationis 

')  Edita  tripartito,    prima  para  a  1833,   scconda   et  tertia  lioe 
ipso  anno. 
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fandamentiB  errassent,  qaam  multa  neglexissent,  intel- 
lexitqiie  universe,  qaæDam  essent  optima  et  certissima 
rei  gerendæ  subsidia.  Sed  iqaain  ad  horum  subsidiorum 
scripturain  cognoscendam  anam  llervagii  editionem  ha- 
beret,  ductam  illam  quidem  aliquot  locis  plane  e  bono 
codice ,  aliis  locis  ex  eo  emendatam,  sed  tamen  nec  per- 
petuo  nec  diligenter  ad  eam  exactam,  et  præterea  non 
mnltas  illas  in  tam  Jonga  oratione  lectiones,  quas  Gru- 
terns  e  Gnlielmi  codicibus  et  suo  uno  (Pal.  9)  protnlerat, 
nec  satis  totam  rem  explicare  nec  viam,  cuius  vestigia 
deprehenderat,  persequi  nbique  poterat;  et  qunm  id  ta- 
men paulo  ardentius  confidentiasque  tentaret,  incidit  in 
errores  nonnullos  et  aliquoties  frustra  ingenium  exercuit. 
Orellins  deniqne  in  minore  editione  huius  et  Caelianæ 
Orationis  plurimiis  in  locis  optimorum  codicum  auotorita- 
tem  recte  secutus  est  et  defendit;  sed  quum  ne  ipse  qui- 
dem codicum  cognationem  propaginesque  ex  una  radice 
multifariam  didnctas  satis  accurate  notasset  et  explicuis- 
set,  (in  quo  illud  quoqne  impedimento  erat,  quod  nnius 
tantnm  perantiqui  codiois  scriptnras  plene  enotatas  habe- 
bat,  cui  nos  alternm  adiungimns,)  et  nonnuUa  minus 
contra  aliornm  dubitationes  firmavit,  quam  poterat,  et 
interdum  ipse  lapsus  est;  nec  ad  ea  menda  tollenda,  quæ 
emnibns  codicibus  inhærent,  qnidquam  admodum  attulit 
ant,  quæ  eornm  esset  ratio,  exposuit.  Est  autem  tota 
hæc  res  i(a  comparata,  ut,  explicata  ea,  de  qua  dixi, 
codicum  cognatione  magna  pars  causæ  qnasi  tabulis  con-' 
signntis  et  rationibus,  si  non  roathematicis,  at  historicis 
peragi  queat,  sublatisque  erroribus  inaiiibusque  suspicio- 
nibus  cerlior  ad  veritatem  inveniendam  cursus  teneri. 
Quæ  autem  de  Sestianæ  orationis  fundamento  oritico  dis- 
putata  eruiit,  eadem  omnia^  exceptj3  iis,  quæ  ad  oodi- 
ces  lacunosos  pertinebunt,  transferri  poterunt  non  solum 
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ad  Yatinianatn,  ut  de  ea  nihil  opas  sit  universe  drci  atque 
ad  singula  statim  vétiire  liceat,  sed  ad  Caelianam  e(iaiii^ 
cuius  naper  singalos  locos  eniendavimusu 

A  reliquis  omnibus  orationis  pro  Sestio  codicibns 
segregandas  est  et  in  sua  familia  ponendas  palinipsestua 
ille  Yaticanus,  e  quo  A.  Maius  commentarii  antiqui  in 
hane  orationem  et  alias  nonnuUas,  etiam  Yatinianam,' 
partes  edidit,  quibns  hic  illic  interponuntnr  ipsius  Cice- 
ronis verba.  Is  et  vetustate  ceteros  superat  et  integri* 
tate,  ut  qui  solus  aliquot  locis  manifesto  veram  scriptu- 
ram  habeat,  quam,  in  ceteris  obliteratam ,  partim  viri 
docti  coniectura  repererant  partim  non  potuerant  attin* 
gere,  velut  c.  5,  12  forlasfe  fro /ortassu,  (quod  Cicero« 
nianum  non  esse,  recte  ostendit  Klotzi^is  in  Jahnii  An- 
nall.  Philol.  Supplement,  vol.  IL  fase.  I.  p.  64),  7,  16 
putabatj  ut  Garat.  coniecerat,  pro  pufaretjj  8,  18,  fa 
éfuibuSf  ut  coniecerat  Hotomanus,  pro  aique),  13,  80  (sodi 
et  Laiini,  f^oå  ego  scribendum  dixeram,  pro  socii  La-* 
ttm)j  10,  43  (ijfuidåm  pro  quidem),  57,  122  (immunes  pro 
inanes),  maxime  vero  c.  3,  8,  ubi  verba :  P.  Sesiius,  cum 
eiset  cum  collega  meo,  senserit  in  reliquis  codd,  excide* 
rant«  Nani  addita  in  Yaticano  aliena  manu  esse  non 
possunt,  qunm  nuUa  prorsus.  addendi  causa  fingi  queat. 
Itaque  hic  codex  consentiens  cum  testimonio  reliquorum 
aliunde  originem  ducentium  (nam  in  eo  tantum  scholio* 
rum  lemmata  erant,)  summam  håbet,  et  a  qua  vix  disce« 
dere  liceat,  auctoritatem«  Quamquam  affirmari  nequit,  nec 
casu  factum  unquam  esse,  ut  utrobique  similis  oriretur 
error,  nec  in  antiquiore  et  communi  fonte  errorem  in- 
hærere  potuisse.  In  hac  certe  oratione  nulla  est  eins- 
modi  suspicionis  causa.  A  ceteris  autem  discedens  et 
unus  uni  (ut  statim  apparebit)  reliquorum  testimonio  op- 
positus  håbet  aliquid  præcipui  ex  antiquitate,    qunm  et 
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errandi  occasio  multiplicata  tit  aingulis  transscripcionibas 
el  interdom  corrigendi  studiam  accesserit;  sad  tamea 
ratio  tam,  non  aactoritas  exquirenda  eiit,  si  modo  per« 
apicunm  erit  illud  ceterorum  testimonium  nec  ipsam  dis- 
crepans  åut  perplexura;  Neque  enim  errandi  pericalo 
exéhiptna  ille  librarins  erat  aut  is,  cuius  liic  codicem 
secutus  est.  {Cfr.  dispat.  de  orat.  Cael.  p.  402.  Ita- 
^ne  recte  Orellius  ad  23,  52  indicavit  de  eius  scri« 
ptura  sedentij  in  q^nam  Grævius  coniectnra  inciderat.) 
Sed  est  aliqna  in  his  fragmentis  adhibenda  cantio.  Nam 
qdnm  Terba  Ciceronis  adnotationis  tantnm  adscribendæ 
eansa  ponerentur,  librarins  interdnm  et  omisit  Tocabnla 
aliquot,  quibus  prætermissis  integra  tamen  ea  constaret 
Terbornm  complexio,  ad  qnam  adnotatio  spectaret  (velut 
19,  42  ae  boni9j  21,  48  opinor^  27,  58  illum  in  yerbis 
Aniiochum  illum  Magnum)^  ex  quo  nnlla  debet  interpo- 
lationis  suspicio  nasci,  et  aliqnoties  explendæ  sententiæ 
gratia  Tocabnlum,  qnod  in  contexta  oratione  audiebatur, 
inseruit,  velut  03,  132  in  his:  est  enim  HHhm  (Vatic, 
nisi  in  Maii  edit.  error  est  typographicns,  eiu9)^  a  quo 
mno  maxime  P.  Seitiui  te  oppugnari  videt,  addit  verbum 
(est  enim  verbum  eius),  qaod  in  Ciceronis  oratione  prås« 
cedit.  Hoc  animadverso  patet , .  lapsam  esse  Orellinm 
in  c.  18,  40.  Legebatur  enim  vulgo :  Quid  ergo  ?  inimici 
oratio,  vana  prasertimj  tam  improbe  in  clarissimos  viros 
coniecla,  me  movit?  Me  vero  non  movit  illius  oratiOj 
sed  eorum  iacitumitas,  in  quos  illa  oratio  tam  improba 
co^ferebatur.  Yerum  alterum  illad  movit  non  faisse  in 
eo  codice,  ex  qno  reliqaos  omnes  descriptos  esse  statira 
demonstrabo,  certnm  est,  qaoniam,  qui  eum  fidelissime 
repræsentant,  cod.  S.  Viet,,  Bern.  1,  2,  Pal.  9  omit- 
tunt;  (in  codice  Paris,  complnra  verba  olnissa  sant,  librarii 
dculo  aberrante  in  repetito  vocabalo  orafioj.    Nec  solum 
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rectissime  ad  vim  orationis  abest,  librariornmqDe  omnia 
plena-  reddere  stadentium  additamenti  notam  hiabet,  sed 
vitiosum  etiam  est;  neque  eiiim  negatio  a  vérhia*' i f/iu9 
oralio,  qnibus  contrarie  relata  sunt:  ged  eorum  taciturni^ 
ias ,  divelli  poterat  interposito  illo  movity  quasi  in  eo  via 
sententiæ  posita  esset.  Itaqne  non  recte  Orellius  in  ed« 
niaiore  movit  tenuit.  Sed  in  editione  niinore  edidit,  co« 
dicis  Yaticani  fidem  secutus:  Me  vero  non  iiliu$  oratio^ 
ged  eorum  taciturnitas  movebat^  %n  quos  illa  oratio  con^ 
ferébatUT*  Sed  illud  movebaturj  (qaod  ne  per  se  qnidem 
rectum  est;  nam  movit j  ut  præcedit,  ita  necessario  hic 
qnoque  dicendum  erat  de  uno  eflfectu,  discessa  Cicero« 
nis;  contra  oratio  illa  sæpe  repetebatur,  illi  semper  si« 
lebant,)  hoc  igitur  quis  non  videt  scholiastæ  esse,  sen« 
tentiam  explentis,  qaum  illa  omisisset  superiora,  ex 
qaibus  verbum  repeteretur,  non  illias  codicis,  ex  quo  is 
verba  Ciceronis  excerpebati  Itaque  vereor  etiam,  ne 
festinantius  eadem  scholia  secutus  Orellius  delerit  verba 
iam  improba  tanquam  ex  superioribus  errore  orta  in  reli- 
quis  codicibus;  nam  ea  scholiastes  contrahendL  studio 
omisisse  videri  potest.  Et  facile  ea  verba  suum  locum 
defendent;  hoc  enim  dicit  Cicerat  Movit  me  taciturnitas, 
quæ  suspectidr  esse  debebat  ob  hoc  ipsum,  quod,  ut  vos 
dicitis,  improba  erat  oratio,  cuius  a  se  maculam  reiicere 
debuerant«  Ergo  non  variandum  fuit,  ut  Orellius  putat^ 
illud  iam  improbe^  sed  ideni  repetendnm.  Cæterum  si, 
quod  in  Bernensibus  est,  in  codice  archetypo  etiam  fuit: 
illius  oratio  lam  improba  ^  —  in  quos  illa  oratio  tam  ini" 
proba^  neque  is  error  est  solius  librarii,  qui  Bern.  I. 
scripsit,  mendum  id  sane  fuit,  séd  quod  illud,  quod  dixi, 
confirmet ;  nam  tum  illa  iam  improba  ne  in  archetypo 
quidem  addita  fuisse  patet,  sed  ex  adhuc  antiquiore  re- 
tenta  et    quidem,    quum   semel  subiici    vocabulo   oratio 


416 

deberent,  retracta  etiam  in  priorem  locum  esse«  Sed 
mendam  esse  codicis  Bernensis,  non  archetypi,  arguit  co- 
de x  S.  Yictoris« 

Yernm  Yaticani  illius  codicis  cam  ceteris  comparatio 
ad  pancas  quasdam  et  exigaas  particulas  pertinet,  extra 
qnas  ceteris  illis  utendam  est  solis.  £os  omnes  ex  nno 
codice  Yaticani  illias  ætatem  non  æqaante  et  iam  mnltis 
locis  mendoso  nec  ad  legendnm  facili  derivatos  esse,  ma* 
mfestissimum  est,  quod  permultis  locis  non  raodo  omnes 
aperte  corrupti  sunt,  sed  etiam  in  corrnptela  eosdem 
prorsas  literarum  apices  habent,  qaamqnam  mnltis  locis 
in  recentioribus  codd.  faæc  vestigia  oniittendo  et  inter- 
polando  occultata  sunt.  Atque  eorum  mendorum  non- 
nulla  sunt  ita  aperta  faciliaque  ad  corrigendiira ,  nt  per- 
spicuum  sit,  librariam,  qui  codicem  archetypum  scripsit, 
id  est,  eura,  ex  quo  nostri  ducti  sunt  tanqnam  ex  ca- 
pite  rivali,  fideliter  eum,  quem  ipse  seqneretur,  expres- 
sisse, nihil  ipsum  immutantem.  Id  quoque  patet,  iam  in 
codice  archetypo  Terba  separatim  scripta  fuisse;  neqne 
enim  alioqnin  in  omnibus  nostris  codioibus  resideret  ridi- 
culum  mendum  ex  verbis  male  divisis  ortum,  c.  40,  87 
(e  re  p.  tum  pro  erepium).  Nec  minus  sunt  perspicua 
reliqua  communis  originis  vestigia  ^). 


')  Ezempla,  de  quibas  nulla  sit  dubitado  nec  diMensio,  hic  se- 
lecta  quisdam  sabiiciam  præter  ea,  qaæ  lupra  posui,  Vattca- 
niim  cod.  commemorans.  C.  5,  12  omnes  codd.  habent:  Ha- 
hula  præclara  (præter  Ursini  cod. ,  qai  semper  præsto  erat, 
ficlum ;)  9 ,  21 :  et  senex  de  re  puhlictL  meritorum  pro :  et  bene 
de  rep.  meritorum  (vides,  qnain  ridicnlus  et  perspicuns  sit 
error;  nominatim  citari  possant  Par.,  Bern.  1.  2,  is,  quo  usus 
Hervagius  est,  quattuorque  Oxx. ,  id  est,  omnes;  nam  duo 
e  sex  hæc  omittunt)  ;  c.  27,59:  Tulit,  gesHt  (nam  codex  Mern- 
mianus  Lambini,  ut  sæpe,'Coniectura  est;)  62,  ISO:  ad  unum 
dicto  cUiu$  pro  ad  'Numidici  illius. 


417 

Sed  eoruiii  jcodicum,  qui  ex  illo  primario  derivat! 
sunt,  quuiii  varii  ætatis  integritatisque  sint  gradas,  di- 
cenduin  est,  quomodo  alii  ex  aliis  orti  et  propagati  sint. 
In  qao  incommode  accidit ,  ut  de  nonnullis  codicibus, 
quorum  necessario  ratio  habenda  sit,  quod  iis  omissis  ne 
de  reliquis  quidem  expediri  quidquam  possit,  ex  tenui"* 
bns  tantum  indiciis  iudicare  cogamur,  quod  parum  dili- 
genter  comparati  commemoratiqae  sint,  Gruterianos  dico 
qnattuor  meliores. 

Sed  quoniam  tota  hæc  disputatio  spinosa  est  et  mi- 
nuta  et  per  anibages  quasdam  necessario  ducenda,  ntile 
erit,  capita  eiiis  statim  proponi,  ut  ad  ea  postea  argn- 
menta  singulatim  accoramodentnr.  Dico  igitur  illius  co« 
dicis  archetypi  lectionem  ad  nos  propagatam  esse  per 
triplicem  codicum  stirpem;  earnm  tamen  stirpium  primæ 
et  secundæ  panciores  esse  codices  nec  multum  a  prima 
origine  discedentes ,  e  tertia  autem ,  præter  antiquiores 
et  integriores,  ortos  esse,  nna  et  altera  scriptura  aliunde 
adscita,  magno  nuntero  codices  vulgares,  mutilatos  de- 
pravatosque,  quorum  tamen  ipsorum  duplex  esse  genus. 
Efficitur  igitur  huiusmodi  tabula: 

Codex  archetyp!U8 

Cod.  reg .  Paris.  Cod.Berit.l  Cod.  S.  Tfctoris 

Cod.FIor.Taleuti.  Cod.Naog.  Cod.Bera.2.  Exhoeantprnraasgemello,  plaribasinter- 
(ed.  HeiTag.)  iectl«,  Er^.,  Pal.  non.,  GemU.  Cod.  igbotas 

<Cod.C.Steph.)  Cod.  ignotus  Cod.ignotus 

contractas  coDtraetus 

et  et 

interpolatas  iaterpolatus 

Oix.  4,         Oxx.  r.  C, 
ed.  a.  1480,        ed.  1472, 
Palataliq.      Palat.aliq. 

Hæc  iam  latius  expUcanda  sunt  et   operosius.     Primum 
igitur   codices  dwoj    nuper  ceterls  accuratius  coUati,  Pa- 

Tf 
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risiensis  et  Bernensis  prior,  non  golam  antiquitate  cete- 
ros  plerosqne  superant,  alter  noni  sécnli,  alter  decimi, 
sed  etiam  ita  sant  comparati,  ut  proxime  eos  ab  illo 
primario  abesse  pateat.  Neque  enim  nlla  sunt  in  ils  in- 
dicia  scripluræ  sensini  et  qnasi  gradatim  corrnptæ^  nisi 
qnatenns  in  primario  iara  inendosa  erat,  et  deinde  ex- 
pletæ  et  utcunque  correctæ  coniectnra  ex  illis  ipsis  cor- 
ruptelis  dncta;  patentque  in  iis  multa  vestigia  primæ 
sriptnræ  postea  occaltata');  tuin,  quomodo  ex  iis,  qaæ 
bie  leviter  vitiata  sant,  reliqaornm  lectiones  ortæ  sint, 
planissime  ostendi  potest  ^).      Qnanta  sit  bornm  codicam 


^)  C.  14,  33  in  his  codicibas  lektor:  illa  omnia,  quæ  ium  contra 
tne  contraque  rempublicam  voce  ae  sentenlia  »ua  eomprohave- 
runt,  Tcrbo  deficiente.  Kaqae  coniectara  rarie  sapplementam 
qaetitam  etl,  in  Bern,  2,  qui  alioquin  priorem  fidelifer  re- 
pnesentat :  contraque  repnblicam  fiehant,  in  Oiz.  et  editionibos 
veteribus  partim  dixerat  ^  partini  dixerant.  Lambinas,  ani- 
madversa  lacnna ,  agebat  addidit.  Similiter  c.  25 ,  55 ,  qnod 
erat  in  archetypo ,  duo  illi  reddant :  his  de  eadem  re  delt- 
berandi  et  rogata  legem  fieret  provmeim ,  eommutandæ ;  in 
Paria,  etiam  vacuum  ipatium  relinqoitur  poøt  rogata,  quod 
hic  et  alibi  aut  in  Bernensi  non  est,  quod  probabiliiis  Tidetur, 
aut  ab  eo,  qui  contulit,  adnotatam  non  est.  lam  in  Bern.  2, 
ccteris,  ut  erant ,  retentis,  pro  legem  scriptum  est  lege  (pro- 
pter rogata),  Postea  quomodo  tnterpolarint »  ex  edit.  maiore 
Orellii  patct. 

^)  Duobus  exemplis  defungar.  C.  16,  87  in  Par.  recte  scriptum 
est ,  ut  editur :  populariter  abstinenterque  vereaio ;  in  Bern.  1 
leTiter  aberralum  est:  popularitera  isti  neterque  versato;  hine 
tres  Oxonienses  (duo  hæc  non  habent>  de  uno  siletur)  popu- 
lariter  at  isti  ne  ter  giver  sato ;  unde  ulterius  progressa  est  edi- 
torum  quorundam  antiquorum  interpolandi  audapia.  C.  49, 105 
Parisiensis  expressit,  quod  in  antiqno  libro  corrnpte  scriptum 
erat,  otium  male  xatur,  in  Bernensi  priore  iam  interpolationis 
Testigium  est,  sed  simplicissimø ,  yerbum  integrum,  non  sen- 
tentiam  requirentis:  otium  male  vexatur;.  sed  Bernensis  2  etiam 
sententiam  aliqnam  effecit:  ottum  malle  videatur  (quod  quam 
tit  per  se  vitiosum,  ostendam  postea).     Id  propagstum  a  ce- 
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similUudo,  ubique  apparet,  sæpe  etiam  in  levissimis  men« 
dis,  velat  c.  9,  21  aterqne  håbet:  dtgnos  a  maiorihuSj 
qaod  in  Bern.  2  correctnm  est  nec  ia  uliis  propaga- 
tam.  Et  tamen  Bernensem  non  e  Parisiensi  paulo  an- 
tiquiore  esse  descriptum,  sed  alia  via  ex  priniario  da- 
ctam,  talis  ostendit  in  nonnallis  locis  scriptaræ  diver- 
sitas,  ut  perspicaam  sit,  qaæ  in  Bernensi  sint,  ex  Pa- 
risiensis  lectione  non  esse  orta,  quum  etiam,  quod 
paalo  post  apparebit,  in  Parisiensi  paaca  qaædam  sin- 
gularis interpolationis ,  ad  Bernensem  non  pertinentis, 
uianifesta  vestigia  deprehendantar.  Patefiet  tora  res  e 
conspecta  discrepantiæ  per  daodecim  prima  capita,  qaem 
paalo  infra  ponam,  ita  comparatam,  at  ad  alia  quo* 
qne^  de  quibus  post  dicetar,  usai  esse  pqssit  ^).  Sed 
explicandam  est,  qaod  dixi,  codicem  Parisiensera,  etsi 
antiquissimani  et  aniverse  integerrimum  (sæpe  enim  in 
comparatione  et  Bernensem  et  tertiæ  familiæ  principes 
Tincit,)  tamen  paacis  quibasdam  locis,  qai  facillime  agno- 
scantar,  manifeste  inlerpolatam  esse,  pro  corrupta  ar- 
chetypi  seriptara  sabstitata  coniectura  aadaci ;  qaod  sane 
jnirum  est  in  illo  seculo,  non  accommodari  leviter  inter 
se  verba  depravata,  sed  mntari  licenter.  Atque  hi  loci 
hactenus    Hervagii    Naugeriique    fide    edebantur,    et,    si 


tcris  C8t;  Ilervagius  edidit:  otium  ferre  male  videatur,  ex  qao 
Camerariqi  fecit,  qood  Orcllius  amplexus  e$t,  vulgato  etiam 
pcfus,  otium  fere  malle  videatun 
')  Selectii  quædaia  ex  alii«  capilibaa  hic  præcipiam ,  quæ ,  qnia 
minora  exclusa  sant,  facilius  fere  animum  commovent.  C.  18, 
40,  quæ  Terba  Paris,  omittit,  ea  Bernentis  håbet ;  c.  24,  54  F. 
inter  meum  discrimen  et  eorum  prædam,  B.  tnter  meum  et 
Muum  a  prædaj  voces  et  Piso  gener  babet  recte  P. ,  oniittit 
B.;  c.  25,  55  F.  fnerunt,  dicam,  B.  fuerunt;  c.  80,  64  P. 
querere,  B.  quererentur,  30,  78  P.  trib,  pleh,,  B.  prtetor,  51, 
110  P.  a  te,  B.  attæ  iuvabant  anangno9tæ ;  ibd.  F.  tn  spe  rerum 
novarum,  B.  om*  spe. 

27' 
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qiiis  interpolatos  putabat,  ut  Wunderus,  Orellius,  quinto 
decimo  vel  sexto  decimo  seculo  factum  id  credebat;  quo 
etiam  facilius  deprehensa  interpolatio  est,  non  obstante 
Yetastatis  auctoritate.  Eorum  primus  est  in  c.  4,  9,  ubt 
yerba  speciein  aliquam  sanitatis  mentientia  et  tainen, 
ut  multi  intellexerunt,  ob  sequens  Capua  ne  ferenda  qni- 
dem,  et  inde  M*  jiulanumj  si  in  codice  archetypo  fuis* 
sent,  aberrari  multifariam  potuisset,  nec  tainen  in  codi- 
cibus  ad  archetypum  tam  prope  accedentibus,  qnam  acce- 
dit  Bernensis,  monstra  illa  nasci  c.  m.  vulcanum.  Atque 
ista  scriptura  postea,  qunm  in  Italia  studiose  codices 
emendabantur ,  ex  aliquo  huius  familiæ  codice  protracta 
et  cum  aliis  comtnunicata  et  in  cod.  Pal.  1  et  2  pervenit 
et  in  editionem  Cratandri.  Alter  est  locus  nuper  a  multis 
tractatus  in  c.  8,  19,  cuius  eadem  est  et  multo  apertior 
ratio«  Ipsam  coniecturam  non  solum  falsam  sed  etiam 
ad  sententiam  incommodam  esse,  ab  aliis  est  demonstra- 
tum.  Minus  iara  dubia  res  esse  potest  in  c.  24,  &4,  ubi 
quum  in  codice  archetypo  scriptura  mendosa  esset  et  sensa 
careret,  ut  ex  Bern.  apparet,  substitutum  est  in  Pari* 
siensi:  inter  meum  ducrimen  ei  eorum  prædamj  substan- 
tivo  non  apto  (neque  enxia  discrimen  id  erat,  sed  casus 
et  calaniitas  lam  infiicta)  et  pravo  pronomine  (pro  Jifam)  i). 
Ilis  quartus  adiungitur  locus  c.  25,  55,  ubi  quum  vide- 
retur  aliquid  desiderari  ad  accusativum  illum  legum  mul- 
titudinem  regendum,  additum  est  in  Parisiensi  et  inde  in 
lis  codd.,  quibus  Hervagius  et  Naugerins  usi  sunt,  dicam. 


^)  Nimis  ig^itur  sccure  et  alii  hoc  loco  usi  tant  in  disputaodo  et 
nuper  Zuroptius,  V.  CL,  ad  Verrin.  I,  S4,  86  p.  164;  nam 
in  sententia  secundaria ,  cuius  aliad  sit  subiectum ,  is  pro  re- 
flexiTo  substitui  potest,  in  ipsa  primaria  sententia  non  potest. 
Itaquc  et  illud ,  navem  Verres  poposcit ,  quæ  eum  prosequere- 
tur,  et  alia,  quæ  rccte  colligunt  et  defendunt,  ab  hoc  loco 
alicna  sunt. 
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Sed  hi  ^ditores  aUerum  9  quod  sequitur,  dicam  sustule- 
runt,  ne  repetitio  molesta  esset,  Nec  ab  simili  suspi- 
cione  abhorret,  quod  c.  51,  110  non  coniectnra  a  Nau- 
gerio  editum  est,  sed,  ut  nanc  patet,  e  codice  sam* 
ptum,  in  spe  rerum  novarum,  ubi^Bern.  reliqiiique  co- 
dices :  in  rerum  novarum  -mendose  habent.  Sed  ipsum 
Yooabulum  aptum  non  est;  neque  enim  Gellias  sperabat 
tantum  res  novas,  sed  de  iis  cogitabat  moliebaturqiie 
aliquid.  Itaqae  melias  est  Hervagii  supplementum  cogi- 
iatione,  sed,  ut  nunc  patet,  e  coniectara  daotnin,  reli« 
giosiorque  hic,  nt  alibi,  Naugerias,  contra  qnam  Orel- 
lius  pntabat.  Yerum  hæo,  ut  dixi,  in  codice  Parisiensi 
facile  deprehenduntur  propter  aperta  corruptelæ,  quse  in- 
terpolandi  causa  fuit,  indicia  in  aliis  codd. ,  nec  officiant 
reliquæ  codicis  præstan tissi mi   anctoritati  et  nsni. 

Atqne  has  omnes  interpolationes  non  sol  am  codicis 
Bernensis  testi monio  coarguere  possurous,  sed  etiam  tertiæ 
stirpis  codicum,  quorum  est  princeps  cod.  Sancti  Victo- 
ris,  deinde  proximi  ab  eo  Palat.  nonus,  Gemblacensis, 
Erfurtensis  (in  quo  tamen  nunc  Sestiana  non  est).  Sed 
de  his  ut  difiicile  sit'  ^xponere ,  Grnteri  negligentia  fa- 
ctum  est,  fortasse  etiam  nonnulla  Gulieimi  culpa,  sed  in 
illa  ætate  excusanda,  propter  quam  dici  nequit,  tres  illi 
sintne  ex  ipso  S.  Yictoris  codice  derivati  (sive  immediate 
sive  mediate ,  ut  nunc  loquimur) ,  an  ex  eius  gemello. 
Atqne  hoc  codices,  movere  quempiam  forsitan  possit  ma- 
gnæ  alicuius  similitudlnis  species,  ut  ad  Bernensem  ad- 
iungat,  eosque  omnes  tanquam  unius  stirpis  Parisiensi 
contrarios   ponat  ^),      Yerum    tres   potissinium   sunt  loci 


*)  Oniitto  nunc  eos  locos,  in  quibus  Parisicnsis  ali  his  discedit 
non  solita  scripture  divcrsitato ,  led  oli  apertam  interpolatio- 
ni;m,  de  quibas  dictam  est;  sed  in  ceferis  hic  est  consensus 
S.  Victorii   et    Bcrneni is :   §  6    ceterum   (ctiain   Gcmbl. ;   inde 
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(nec  sæpissiine  commemorantur),  qui  prorsus  dubitare  non 
sinunt,  qain  alia  via  hi  codices  ex  archetypo  derivati 
sint,  quoniam  eam  scriptnram  habent,  quæ  nec  in  alteris 
daabas  stirpibus  sit  nec  coniecturæ  debeatur.  Primniu 
c«  86,  77  in  Parisiensi  et  Bernensi  oratio  hiat  hoc  modo: 
nulia  lege  concUala  nocturnam  seditionem  quis  audivUt 
Eam  explent  Palatinas  nonus  et  Erfurtensis  (nam  de  cod.S. 
Viet.  et  Gerabl.  tacetur):  recitata  conciiatam.  Deinde 
c.  64,  134,  ubi  in  Par.  et  Bern.  est:  tania  legum  contem^ 
ptio  ne  non  (Par.  contemptione  ne  non)  habitura  sit  exi^ 
twm  pertimescity  qnattuor  illi  habent,  quemadniodum  edi- 
tur,  verissiine:  contempfiOj  non,  quem  habitura  sit  ex- 
Hum,  pertimescit?  Ex  quo  loco  perspicitur,  recte  a  nobis 
cod.  S.  Yictoris  ad  tres  reliquos  adiuDgi.  Sed  omniam 
inanifestissimum  est  indicium  propriæ  originis  in  c.  4,  10, 


Pal.  9  ceterorum,  P.  aoceri)  26  L.  Ninnius  (Par.  L.  Mummius) 
80  socii  Reatini  (^societatini)  78  is  prætor  qui  (etiani  Pal.  9; 
Par.  is  trib.  piebis  qui)  80  maledicito  Sahinio  (mtdedic  titio 
Sabino),  86  virtute  (etiam  Pal.  9;  Par*  virtute  præditum^  li 
ellentio  fides  habenda)  91  res  ad  communem  utilitatem  (etiam 
Pal.  9;  Par.  r.  ad.  c,  ut,  continentesy  101  Q,  Varium  (etiam 
£rf.  Gembl. ;  Par.  C.  Marium)  110  nihil  sane  attas  iuvabant, 
anangnostæ  (nihil  sane  a  te)  116  vir  tus  honoris  {virtutis)  118 
vitæ  tua  (tite  tua).  Ad  Parisiensem  cod.  S.  Viet.  accedit  tan- 
tum  §  32  ne  (Bern.  neve)  et  44  mihi  insanabilis  (Bern.  mibi 
sandbilis;  sed  ila  est  etiam  in  Pal.  9);  nam  131  non  solum  in 
Par.  et  Set.  Yictoris,  sed  eliam  in  Bern.  1,  quamTis  de  eo 
sileatar ,  esse  reditus  qui  natalis ,  patet  ex  B.  2 ,  et  188 »  ubi 
Par.  et  cod.  S.  Viet.  habent  invidias,  ne  Bern.,  quidem  Tulga- 
tam  iniurias  habere,  testis  est  idem  B.  2,  in  quo  est  invidos, 
Sed  et  a  Paris,  et  a  Bern.  discedit  cod.  S.  Viet.  (et  Pal.  9) 
§  40 ,  ubi  håbet :  non  illius  oratio ,  sed  eorum  (B.  non  illius 
oratio  tam  improba,  sed.  Par.  lacunosus  ett),  48  quis  r^iqua 
tre  «toret.  (B.  1  quis  reliqui  træ  staret.  Par.  quis  reliquiarum 
restaret),  97  (cum  Pal.  9)  optimus  quisquc  de  (Par.  optimus 
quis  de,  B.  optimus  quisque). 
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ubi  soli  hi-  codices  (quaniquam  tres  modo  ndminantur, 
oinisso  cod«  S.  Yictoris,)  veram  lectionem  servarant,  nunc 
a  cod.  Yaticano  confirmatam ,  in  Parisiensi  et  Bernenst 
oblitcratam :  puerilis.  Atque  hæc  ,  in  oratione  Sestiana 
inventa,  confirmantur  in  proximis'  orationibus,  in  quibus 
eadem  est  codicum  ratio,  excepta  tantum  vulgarium  mu- 
tilatione,  quæ  in  sola  est  Sestiana.  Nam  in  oratione  pro 
Caelio,  ut  hoc  utar,  cl,  1  et  Parisiensis  codex  et 
Bernenses  oniittant  vocem  necessariam  magisiraiibus, 
håbet,  ut  nunc  ex  Wanderi  collatione  constat,  Erfurten- 
sis,  qaodque  magis  perspicuam  est  ad  iudicandam,  c.  8, 
8  in  Parisiensi  et  Bernensi  excideriint  verba  atque  etiam 
isH  dignitati,  quse  Erfurtensis  håbet,  (et  Palatinos  plu- 
res  Gruterus  indistincte  appellat).  Yerum  Erfurtensis 
codicis  lectionibus  .in  Yatiniana  et  Caeliana  nunc  a  Wun- 
dero  enotatis  aliud  etiam,  quod  iam  e  vestigiis  quibus- 
dam  in  oratione  Sestiana  satis  perlucebat,  oonfirmatum 
est«  Nam  in  hao  familia  cod.  S.  Yictoris  antiquior  et 
integrior  est;  in  reliquos  tres  repetita  sæpius  transcri- 
ptione  multa  et  menda  et  interpolaliones  irrepserunt,  ut 
eorum  per  se  spectata  mnito  sit  minor,  quam  credituui 
est,  etiam  nupef  ab  Orellio,  auctoritas.  Cuius  rei  ex 
hac  oratione  hæc  sunt  indicia  (iterum  admonendi  lectores 
snnt,  quam  raro  omnino  commeroorentur) :  C.  3,  7  pro 
Jj.  Scipione,  quod  nomen  cod.  Yatio.  cum  Paris,  et  Bern. 
consentiens  confirmat,  hi  tres  codices,  et  ex  iis  vulgati 
libri,  C.  Scipionem  habent;  c.  4,  O  pro  suspicabamur 
Gemblacensis  ^con^tcaiamt^r,  Pal.  9  conspicabamus^  (ex 
quo  item  in  cod.  C.  Steph.  et  tribus  Oxx.  est  compicie^ 
bamus);  c.  6,  14,  ubi  codices  fide  digni  habent:  sed  eiiam 
memoria  dignam  (digna)  uii  reipublicæ '  capeniendæ  au- 
eiortiatem  disciplinamque  prascribere  ^  in  Erfurtensi  et 
Pal.  nono  ad  occultandum  mendum  additum  est  €9$€t  post 
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digna  factamque  proicHberetj  ex  quo  Wundems,  non- 
dam  cognita  optimomm  codicum  auctoritate,  efficere  ali- 
qnid  studuit,  incidens  in  coniecturam  vel  verboram  or- 
dine  incommodissimam  Csed  etiam,  memoria  digna  uH 
et9eij,  quam  tamen  A.  Matthiæ  probavit«  Sed  ipsa  illa 
sive  contilii  sive  ^ectui  significatio  (ut)  alienissima  esC 
C.  6,  14  pro  96  offerunty  insectaniur^  substitnant  omnes 
illi  tres  vulgatiora  offéndunt,  imequuniur  (cfr.  Oxx«  S, 
X)y  Erf.  etiam  asyndeton  tollit«  Accedunt  leviora  menda, 
velut  c«  42,  01  ex  antiqua  scriptara'</»>nfpa^o#  (vid.  Paris.) 
In  Pal«  nono  factam  est  duputatoi,  in  Gemblacensi  inter- 
polatam  disparatos.  Itaque  desinet  homm  codicum  au- 
ctoritate  defendi  in  c.  37,  80  pravissima  lectio:  cur  tam 
tempori  exclamarit  occiiumj  ubi  recte  in  codice  Pari- 
siehsi  (edd.  Naug. ,  Herv.)  et  utroque  Bernensi  est :  cur 
tam  temere;  nam  tempori  non  est  apnd  Latinos,  ut  Orel- 
lius,  parum  in  his  rebus  severus,  putat,  nimii  mature^ 
sed  recto  iustoque  tempore  ^  quod  hoc  loco  perversissi- 
mum  est.  Nec  quisqnam  amplius  in  c.  61,  120  movebi- 
tur  apertissitno  horum  codicum  mendo,  pro:  diehui  quin^ 
que^  quibus  agi  de  me  potuisset,  scribentium  diebui  f>, 
quibuSy  quod  et  per  se  ridiculum  est,  (quid  enim  opus 
erat  hoc  addi:  iis  diebuSj  quibus  agi  potuis»et,  quasi  age- 
retur etiam  iis,  quibus  agi  non  posset?)  et  repugnat  uni- 
versæ  rei;  nam  certam  diem  præscribebat  necessario 
senatusconsultum,  intra  quam  si  lex  lata  non  e&^et^  lege 
omnino  opus  non  esset.  Alioquin  nihil  senatus  decres- 
set.  Denique  non  obstabit  Palatini  noni  auctoritas,  quo 
minus  initium  orationis  liberetur  aliquando,  optimoram 
codicum  Parisiensis  et  Bernensis  coniunctå  auctoritate 
(nam  ceteros  non  numero),  foedissimo  additamento,  scri- 
batnrque:  non  solum  alacres  laiosqtie  volitare^  »ed  etiam 
fortissimis,  atque  optimis  civibus  periculum  mofiriy   de  se 
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nihil  timere;  ubi  vocabulam  voluniarioi,  additnm  post 
ied  etiam^  summo  iuria  iam  Schuetzius  delevit,  Ernestio 
mutare  malente,  postea  Wunderus  expelli  iussit;  quod 
Orellius  nimia  ista  facilitate,  qua  ntitur  interdum  in  iu- 
dicando,  ita  dcfendit,  ni  dicat  esse :  nuUa  iniuria  lacessU 
toij  nnlla  necessitate  coactoi,  qaasi  hoc  id  vocabulum 
significet  aiit  ulla  sit  necessitas  pericnlum  bonis  civibus 
moliendi  aut  quisqnam  non  volantarius  id  faciat.  Atque 
etiam  origo  istius  vocabnli  patet;  nam  cum  præcederet: 
mm  iolum  alacrei  latoique  volitare,  post  sed  etiam  quo- 
que  adiectiFum  subiiciendam  visum  est  ^). 

Sed  redeo  ad  codicum  propaginem  explicandam,  quæ 
eiasmodi  est,  at  nullns  præter  hos  tres,  quos  commemo- 
ravi,  sit  scripturæ  fons,  nec  quidquam  in  reliquis,  qni 
quidem  hactenus  adhibiti  sint,  codicibus  inveniatnr,  quod 
non  hine  profluxerit.  Sed  tertiæ  stirpis  veram  scriptu- 
ram  raro  noviinus  *)• 

Ånimadverti  iam  potuit  ex  comparatione  codicis  Pa- 
risiensis  et  Bernensis,   tum   ex   illis,    quæ  de  interpola- 


'}  Orellius  in  optimis  codd.  excidisse  putat  '^propler  Ticinitatem 
similium  ductuam  t.  volitare"  Vide,  quam  sint  accarate  hæo 
tractanda;  li  oealus  ita  aberraiset,  tranfiluiMot  illa  qaoqae 
9ed  etiam, 

^)  Lambinus  optimi  generis  codicibus  usus  est,  maxime  in  altera 
ediCione  præparanda  uno,  cuius  lectiones  subinde  in  margine 
repetitionum  Lambinianarum  parum  diligentcr  notatæ  sunt, 
sæpius  in  Vatiniana  quam  in  Sestiana  (nam  eundem  esse,  nOn 
dubito).  Eum,  nndecnnque  fult,  regium  tamen  Parisicnsem 
non  fuisse,  constat  ex  §  67,  ubi  cum  Bern.  håbet  non  tnso/r- 
iam  (ex*  correctione;  Par.  propius  a  Tcro  non  Bolitam)^  76,  ubi 
cum  eodem  prætor  (P.  trihunuB  piehis),  86,  ubi  omittit 'præ({/- 
tum,  Ipse  fortasse  S.  Victoria  codex  fuit,  qnem  memini  etiam 
Gruterum  alicubi  in  his  orationibus  a  Lambino  adhibitum 
erodere.  Pantagathus  quoque  meliores  codices  iuspexit,  qui 
jie  Ursitto  quidem,  ingenioso  homioi  ered  meudaci,  dcfuerunt. 
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4ioae  codich  Parisiensis  dixi,  ad  fauiafi  partes  nullas  alias 
atiiungi  auctoritates  præter  Hervagii  et  Naugerii  editio- 
nes  (quas  sequitur  interdum  C«  Stephan!  contextus) ,  nisi 
in  paucis  eiusmodi  locis,  in  quibus  casu  fiat,  ut  codices 
prorsus  diversæ  originis  concurrant,  velut  qnod  §  14  etiam 
codex  C.  Stephani  omittit  quidem*  Nec  uUnm  est  vesti- 
gium  codicis  ad  eam  stirpem  pertinentis  nisi  in  illis,  qnas 
dixi,  editionibus;  de  quibus  nihil  opus  est  multa  dicere, 
quod  earum  usus  nunc,  qnonlam  ad  ipsuin  fon  tern  per- 
venimus,  valde  minuitur,  vel  potius  tollitur,  nisi  quod 
nno  et  altero  loco,  ubi  dubitare  quispiam  posset^  con- 
firmant,  recte  notatas  esse  scripturas  codieis  Parisiensis. 
Tantum  monendum  est,  eas  editiones  partim  ex  huius- 
luodi  codicibus  esse  suppletas,  partim  in  iis,  qnæ  iam 
antea  typis  descripta  erant,  emendatas,  verum  hoc,  ut 
illius  ætatis  mos  ferebat,  minime  constanter  esse  factum. 
Nec  sane  exspectari  postnlarive  uUo  modo  poterat,  ut 
ilU  editores,  quum  præsertim  unum  huiusinodi  librum 
nossent,  ceterorum  autem  rationem  perspicere  et  expli* 
care  non  possent,  eas  omnes  léctiones  rectas  esse  intelli- 
gerent  et  reciperent,  qnas  nunc  ju'obamus.  Itaque  quod 
multa  sunt  in  iUis  editionibus  propagata  ex  vulgsgribus 
codicibus,  qui  ex  aliis  stirpibus  orti  sunt,  non  putandnm 
est,  illa  in  Florentii  quoque  Talenti  et  Naugerii  codici- 
bus fuisse,  quorum  arctissima  cum  Parisiensi  cognatio  et 
simul  nonnulla  addita  menda,  frequentiora  apud  Hervagium, 
ex  supplétis  illis  locis  cognoscuntur ,  qnamqnam  non- 
nulla hic  quoque  ipsi  editores  partim  recte  partim  secus 
mutarunt,  plura  Naugerius  ^}.     In  reliquis  quoque  parti- 


')  Specimen  ex  loco  soppleto  a  c  63«  1S2  ad  6I>  135  øumatur, 
in  quo  hæ  tunt  utriusfue  editionis  ab  Orelliana  maiore  diacre- 
puntiæ:  132  Vectium  H,  N  (Par,)  i  183  sceleratisBime  om.  H 
(novuin  mcndum)  iliiu$  meæ  U  (cam  Par.  et  reliquif ,  prætcr 
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bus  Naugeritts  codice  siio  paulo  nidgis,  quam  Hervagiud, 
usus  est. 

Etl  Bernensi  deinde  priore  transcriptum  esse  Ber- 
nensem  secundum,  tam  est  apertum  eX  comparatione 
utriusque  lectionum  apud  Orellium  notatarum,  maxime 
in  iis  locis ,  ubi  leviter  aberravit  prioris  scripter ,  ut  vix 
cuiquam  dubium  id  esse  possit.  (Itaque  neque  buius  ne- 
que  alibi  similium  codicum  scripturas  opus  ést  enotari 
nisi  ad  eum  finem ,  ut  de  origine  et ,  num  qui  alii  hine 
rursus  profluxerint,  ex  satis  longo  specimiae  constet. 
Si  priore  careremus,  magni  esset  pretii,  etsi  recentissi- 
mus  est).  Duo  sunt  omnino,  si  ab  iis  loers  discésseris, 
in  quibus  de  errore  in  collalione  prioris  codicis  suspicio 
nascitur,  loci,  in  quibus  non  oculi  et  stili  errore  a  priore 
discedat,  prior  in  c.  11,  26,  ubi  is  unus,  de  quo  quidem 
constet,  codex  ea  verba  håbet,  quæ  Naugerius  inseruit: 
cum  vem'sset  ad  senatum;  nam  ne  in  Oxoniensibus  qui- 
dem sunt,  nisi  fortasse  in  uno;  alter  est  locus  in  c.  SS, 
55,  ubi  supplementum  Naugeril  et,  ut  videtur,  vulgariuin 
codicum   in   hunc   quoque   receptum   est  ^)«      In  margine 


Vatic. ;  Naug.  matavit  cam  iis ,  quæ  paulo  post  seqnnntar) 
SestiuB  'ClotelliuB  H  (P.  Sex.  Coheliu9,  N  correzit)  his  dignisah- 
mus  N  (noYuiu  et  vulgare  meodum)  unanimis,  sese  scriptorem 
esse  diceret  H  (correctio  parum  felix;  Naug.  correxit,  at  edi- 
tur;  Par.  toambuam  essese  scriptorem  esse  diceret)  nostro  H, 
rueret  H  (nova  menda) ,  vi  om.  H  (Naag.  potius  emendaTit 
Par«  mcnduin  ut)  copiisque  H  (novum  additaoientum)  sagitta 
H  (mend.  nov.)  acta  mea  illi  displicere  quis  nescit  N  (per- 
verse correxit  niendam  Pan  alii  pro  ait ;  mclius  Herv.)  e 
iudicio  N  emitti  N  (cum  P.  et  reliquis,  eniti  Herr.  novo  men- 
do ,  quod  rcTOcayit  Orellius) ;  13i  iste  nimia  H  (cum  Par. ,  ti 
øilentio  fides)  et  ipse  N  (nov.  mend.)  satellites  H  (nov.  mend. 
ex  interpolatione)  contemptio  ne  non  N ,  contemptione  non  H ; 
135  Dicet  N  (Par.)  Aciliam  N,  Anciliam  H  (Par.). 
^)  Oroll.  in  adnot.  ad  61,  138  fcribit,  in  cod.  pr.  eiie  toambua- 
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fauius  codicis  aliqaoties  raris^  lectiones  ponnntar,  hoc 
es^^  docti  hominis  correctiones  levium  noiinullorum  huius 
eodicis  mendorum,  non  semper  veræ  (ut  44,  96),  pauco- 
rnm  etiam  apertonun  errorum  ex  codice  archetypo  orto- 
rum,  ut  c.  30,  66  potuit  pro  doluit,  qnod  optimorum 
codicuin  niendum  in  uno  tantum  præterea  Oxoniensi  (;[) 
Temansit. 

Ex  iis  codicibus,  qui  ad  tertiam  fainiliam  pertinent, 
unus  est  præter  eos,  quos  snpra  commemoravi,  non  mn- 
tilatus,  C.  Stephani,  quem  a  prima  illa  stirpe  propter 
frequentem  in  Parisiensis  et  Bernensis  dissensu  cam  hoc 
posteriore  consensionem  facillime  dignoscas,  a  Bernensi 
tiutem  disiungit  et  ad  tertiam  illam  familiam  adinngit 
non  tam  in  singulis  locis  discessio,  quæ  fortasse  videri 
possit  sensim  depravatione  orta,  qnam  et  singnlare  in 
nno  loco  ex  scriptura  illius  stirpis  propria  ortum  mendum 
(§  O  conspiciebamut  ex  scriptura  Gemblacensis  et  Pala- 
tini  noni)  et  multo  magis  perpetuns  fere  cnm  Oxonien- 
sibus  oodicibis  aliquot  consensus,  quos  onines  ex  illa 
familia  esse  statim  ostendam  i).  (Orellius  eundem  hunc 
et  Bernensem  alteruni  esse  suspicans  ad  17,  39  p.  130, 
non  satis  ad  discrimen  attendit)«  Depravatissimum  iam 
repetita  descriptione  oodicem  fuisse  apparet,  vix  Oxo- 
niensi 1^,  si  integer  is  esset,  æqniparandum.  Qnamquam 
ne  constat  qnidem,  singulis  in  singulis  urationibas  Ste- 
phanum  codicibus  usum  esse  ae  non  e  pluribus  istas  scri- 
ptnras  nullo  iudicio  delectuve  excerpsisse.  ToIIendus  est 
in  transcursu  Orellii  error,  qui  in  edit.  minore  ad.  c.  11, 
26  et  ad  c.  32 ,  70  errorem  subesse  putat,  quod  lectio  e 


meSf  in  sec.  tiftotifflitV,  sed  in  collatione  cod.  seoundi  est  toam- 
buameM. 
^)  Siibiiciam  p^ulo    infra   leclionum   codicis  C*.  Slephani  compa- 
witionem  cum  reliquis  codicibus  per  octo  prima  capiCa. 
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codice  adnotata,  cui  altera  addito  vocabulo  priut  adscri«^ 
batar,  ut  illam  receptam  in  contextum  putes,  non  sit 
tamen  iu  contextu.  Atqui  id  non  his  dnobus  lods  fit, 
séd  perpetuo  in  lUa  farragine,  ut  isto  inodo  scribatur,. 
qiiamquam  rarissime  codicum  scripturæ  in  contextu  po-^* 
sitæ  sunt,  de  quo  ipse  Orellius  olim  recte  scripsit  åd 
initium    pritnæ  omnium  orationis  in  editione  maiore. 

De  codicibus  denique  vnlgaribus,  lacunosis,  pauIo 
implicatior  est  disputatio,  ob  eam  quoque  causam,  quod 
eorum,  qui  codices  Oxonienses  contnlerunt,  diligentia 
non  tanta  fuit,  ut  eorum  silentio  fides  usquam  haberi 
possit ').  Horum  codicum,  quod  miror  neminem  indi« 
casse,  duplex  est  genus,  alterum  eorum,  quorum  pau- 
ciores  sunt  omissiones,  alterum  eorum,  quorum  plures* 
Ex  hoc  posteriore  genere  duo  sunt  Oxonienses,  C  et  T, 
apud  Grævium  Dresdensis  etFrancianus,  et  ex  aliquo  eius« 
modi  primæ  editiones  ductæ  sunt,  velut,  quam  ego  solam 
huius  generis  inspexi,  a.  1472;  ex  priore  quattuor  sunt 
Oxonienses,  H^  Sj  y^y  ip ;  ex  huiusmodi  cbdice  ducta  est 
editio  a;  1480  et  quæ  subsecutæ  sunt.  Sed  animadverti 
debet,  nihil,  quod  in  his  minus  mutilatis  desit,  adesse  in 
illis  alteris,  ut  appareat,  non  plane  diversam  originem 
esse  huius  contractionis  sive,  ut  recentius  sed  aptins  vo* 
cabulnm  non  fugiam,  abbreviationis,  sed  eam  semel  in- 
ceptam  deinde   latius  esse   progressam  ^}«     Atque  hacte* 


'}  Accedit  quod  editione  Halensi  negligenler  facta  conletitus  esse 
cogor.  Editionen  Tetustissimæ  pro  codicibus  esse  possunt,  sed 
diversitates  ipsorum  illorum  codicum,  qui  ad  altei  utrum  genus 
pertinent,  ex  iis  cognofci  nequeunt,  quum  fere  ex  duobus 
pendeant. 

>)  In  omnibus  hæc  omittuntur :  c.  26,  "77  Atqui  vi$  ad  S6,  78  sa^ 
ginantur,  40,  87  Jdiit  igitur  ad  41,  89  pertime$ceret ,  43,  93 
quum  sciat  ad  44,  95  accusavit  ^e  vi  Milonem,  c.  52,  112  Illuo 
revertor  ad  53,  114  digni99imo$  iudicet,  51  >  115   Comitiorum 
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nus  facile  patét,  unam  esse  hbrum  codicum  originem, 
ab  istius  abbreviationis  auctore  profectam,  digredientem 
deinde  iteram  in  nova  abbreviatione  nonnullomm  codicam« 
Neque  enim  casu,  quod  folia  ex  aliqno  codice  intercidis« 
sent,  hæ  lacuqæ  ortæ  sant,  sed  data  opera  ea,  qnæ  vi- 
debantar  nimia  esse,  maximeqae  digressiones  excessas* 
que  orationis  et  historica  multa,  in  C«  et  T  etiam  non- 
nuUa,  qnæ  nimis  depravata  videbantur,  ut  6,  14  et  8, 
19,  ita  omissa  sunt,  ut  non  solum  gramroatica  integritas 
sententiarum ,  sed  etiam  aliquis  nexus  orationis  måneret, 
cnios  efficiendi  causa  etiam  transposita  sunt  nonnulla,  ut 
c.  54,  116  (Ex  te  igitur)  et  totum  c  55  post  illa  in  c. 
56,  119:  omnet  eos,  qui  puteniur^  et  matata;  velutin  T 
et  C  c.  6,  14,  omissis  illis:  De  quo  quidem  -*-  præicri' 
herCj  proxima  sic  scribnntur:  Q^ui  trihunatut  quoniam 
nikil  aliud.  Sed  in  hac  tanta  in  hoc  genere  cpnimoni- 
tate  manifestissimum  tamen  est,  non  esse  omnes  hos 
mutilatos  codices  ex  eo  transcrtpioi  j  quem  homo  iste 
ignotus  contraxit.  Tum  enim  nihil  esset  inter  eos  discre- 
pantiæ,  nisi  quod  postea  ortum  esset  recentissimo  tempore, 
neque  fieri  posset,  ut  nonnulli  ex  his  codicibns  aliqaot 
locis  certa  haberent  vestigia  scriptnræ  alicuius  in  aliis 
antiquis  non  abbreviatis  codicibus  repertæ  aut  ipsameam 


ad  necesae  eai,  S7,  122  Pro  dii  ad  58  >  123  an  prmcipes  eivi- 
iatis,  SS,  125  ubi  erant  ad  59,  127  decorart,  60,  128  cuius 
ad  decernendum  putavit,  61,  129  Nam  quid  ego  illa  ad  62, 
131  conBiliorum  tneorum,  63,  132  quod  ego  verbum  ad  64,  135 
negligatur,  Aliqooties  codicis  uniaf  nomen  apnd  Oxeniensis 
potitam  non  est,  ut  in  tribus  primis  locis  y;;  sed  fam  tamen 
ex  eo  codice  nnlla  est  adnotata  scriptara.  In  C  et  T,  at 
dixi ,  miilto  plura  inde  ab  initio  omittuntur,  at  4,  11  Jtque  ut 
illius  ad  5,  12  defendissent  Sestius  in  €  (T  coniunxit :  ineredi- 
hili  celeritate  est  Antonium  consecutua^  et  alia;  sed  maxime 
insignis  est  omissio  eoram,  qa»  legontnr  inde  a  c*  25,  55 
iegum  ittttltitudinem  ad  80,  65  ex  civitate  exturbari. 
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seripturam,  alii  non  haberent,  cuiusmodi  sant  permiilfa. 
Velut  statim  f  1  H,  S,  x  habent  fortes  pro  forti  et  4 
neque,  ubi  ceteri  nunquamy  et  6  exortm  pro  exciiata^  et, 
quod  gravias  est,  {  O  id  mendum,  cuins  originem  in 
Gemblacensi  et  Palatino  nono  vidimus,  (conspiciebamu9)y 
est  in  tribus  Oxx»,  in  tribus  non  est;  §73  C,  T.  pérmu^ 
fatione  habent,  ut  Bernenses,  reliqni  perturbationen  §  67 
iidem  soli  C,  T,  ut  Parisiensis,  non  sofitam;  in  ipso  ini- 
tio  orationis  subdititinm  illud  voluntarios  in  T  (et  Dres- 
densi)  non  est,  est  in  aliis.  Et  sunt  huiusinodi  infinita. 
Apertum  est  igitur,  ad  unum  exemplar  in  schola  aliqua 
hominis  docti  prælectionis  et  enarrationis  causa  abbre- 
Tiatuni,  quo  tempore  celebrari  iteruin  studia  antiquorum 
Latinorum  scriptorum  codicesque  celeriter  multiplicari 
incipiebant  (ab  initio  seculi  XV),  compositos  esse  alios 
codices,  qui  tamen  describerentnr  aliunde  ex  diversis 
exemplaribus.  Et  famen  alio  modo  hi  ornnes  codices 
nihiloininns  unius  stirpis  sunt,  eius,  quam  tertiam  dixi, 
e  qua  aliquot  codices  tum  in  notitia  manibusqne  homi- 
num  versati  sint,  necesse  est,  primæ  et  secundæ  fami- 
liæ  libris  delitescentibus.  Id  sic  intelligitur.  Disinngit 
hos  omnes  codices  a  codice  Pariinensi ,  quum  quod  uni- 
yerse  nulla  sqpersunt  hic  Tesrigia  eorum,  quæ  eius  pro<« 
pria  sunt,  tum  maxime,  primum,  quod  in  his  adsunf, 
quæ  ibi  exciderunt  initio  capilis  18,  40  (et  adsunt  ita, 
quemadmodum  in  cod.  S.  Victoris,  non  quemadmodum  in 
Bernensibus  scribuntur,  addito  tantum  postea  glossem.ite 
movitjj  deinde  locus  ille  in  c.  8,  19,  in  cod.  Parisiensi 
tam  notabiliter  interpolatus,  cuius  interpolationis  in  his 
nulla  sunt  vestigia,  quod  autem  ad  C  et  T  attinet,  quo- 
niamii  hæc  omittunt,  alter  locus,  qui  est  in  c.  24,  &4,  ubi 
si  ex  lUo  derivat!  essent,  haberent  meum  diterimen  et 
eorum  prædam^  est  auteni  in  iis  alia  ex  Testigiis  dnarum 


432 

reliqaarum  stirpiam  facta  ioterpolatio:  meum  easum  tt 
tuam  pradam*  A  Bernensi  deinde  disiungantar  omneø 
et  alibi  et  apertissime  c  S7|  79,  ubi  (qaamquam  ^  noa 
noininatur)  voces  ut  a  iui$  mnuitus  repetuntnir  post  rem^ 
pub/icam,  quod  quum  in  Parisiensi  quoqae  fiat,  codicis 
archetypi  id  mendnin  putari  debet,  quod  codicis  Bemeiuds 
scriptor  ipse  sustulerit;  deinde  c«  80,  64,  ubi  in  Bernensi 
est  recte  querereniurj  in  his  autem  (H,  8,  ][,  '^^  nam 
T,  C  hæc  omittunt)  quarere^  in  Parisiensi,  non  occultato 
mendo,  querere.  Ortum  id  ex.  eo  est,  quod  et  is,  qui  Pari- 
siensem  scripsit,  et  is,  qui  tertiæ  familiæ  principem  co- 
dicem ,  coinpendium  scripturæ  .codicis  archetypi  assecuti 
non  sunt,  quod  hoc  loco  Bernensis  codicis  scriptor  intel- 
lexit;  in  c.  12,  27  is  quoque  cuin  Parisiensis  codicis  li- 
brario  aberravit  scripsitque,  quod  Orellius  recepit  et  ego 
quoque,  antequam  erroris  originem  perspexi,  non  proba- 
bani ,  sed  tamen  ex  Tulgato  ortum .  non  esse  credebani, 
deprecarere  pro  deprecareniur,  ubi  in  tribus  Oxoniensi* 
bus  supersunt  ex  principe  tertiæ  familiæ 'servata  vestigia 
compendii  non  quidem  intellecti,  sed  aliter  explicati  (de^ 
precariie  x>  V'^  deprecatise  H,)  ^).  Beprecareuiur  corre- 
ctio  est,  sed  verissima.  De  C  et  T  denique  testis  esse 
potest,  quem  paulo  ante  posui,  locus  ex  c.  31,  67  (non 
solitam)  ^).     Yerum  non  solum  ab  his  familiis  seiungnntur. 


^)  Non  probavi,  inquam,  deprecarere;  nam  secunda  pervona  in 
huiusmodi  locis  sic  ponitur,  nt  orator  aut  de  se  loqaatar  aut 
se  tamen  una  comprehcndat;  de  aliis  autem,  quos  iam  com- 
memoravit,  quum  quid  faciendom  iis  faerit,  qnærit,  non  pot- 
est dicere :  ^uid  faceree  9  sed  nccessario  dicit :   quid  faeeremt  f- 

^)  Ne  quis  il  I  ud  obilciat  a  roe  ipso  supra  positum  ex  Bernensi 
oz  c.  16,  87  popularitera  isti  neterque  mendaque  inde  orta ,  te- 
nendum  est,  illo«  esse  ipsiua  codicis  archetypi  scriptore  du- 
ctus  reprassentatos ,  qui  eodem  modo  in  tertiæ  familie  princi- 
pem codicem  tranilati  ista  in  illa  familia  meada  geaueriat. 
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sed ,  ne  quis  quartam  aliquam  hic  nasci  suspicetur ,  ad 
tertiam  ceriissimis  adiungnntur  indiciis  eorum  locorum, 
ubi  scriptaras  in  illa  ortas  hic  propagari  videmus  ^). 
Locos  supra  posui  (3,7  C.  Scipionis  pro  L.  Scipioniiy 
4,  9  compiciebamuBy  6,  14  offenduni^  imequuntur).  Addo 
illud  supra  a  me  reiectiim  in.  c.  37,  80  'tempore,  quod  ex 
Erfurtensi  et  Gemblacensi  in  hos  venit  (C,  T,  S,  ;(,  Pa- 
latinos  sex)  ^).  Sed  tamen  non  ex  hornm  uno  ortos  esse 
Oxonienses  dico  et  cæteros  matilatos«  Ortos  enim  esse 
ex  aliis  eiosdeiu  generis,  antiquioribus  certe,  qnam  sint 
Palatinus  nonus  et  Erfurtensis,  et  in  quibus  nondum 
oinnia  horum  menda  et  interpolationes  fuerint,  ostendit 
commemoratus  supra  tocus  ex  c«  6,  14,  in  quo  Oxonien- 
ses interpolationein  non  susceperunt,  et  in  Yatin.  1,  3, 
ubi  Erf.  et  Palatini  9  mendum  (huius  pro  hoc)  in  hos 
non  transiit.  Nec  oinnes  ex  eodem  derivati  sunt,  sed  C 
et  T  ex  alio  et  ineliore^  quam  ceteri,  H,  S,  %  quique  sæpe 
negligentia  coUatoris  sileri  videtur,  paulotribus  melior,  ijj. 
Itaque  vidimus  pauIo  ante  T  in  c.  1,  1  additamento  ca-, 
rere,  quod  si  C  habuit,  ex  aliis  inductum  fuit.  Yerum 
alio  modo  hi  codices  a  stirpe  sua  desciscunt«  Nam  quum 
abbreviarentur  ad  alius  codicis  exeniplum,  quam  eius,  de 


*)  Sempcr  ineinoria  tenendum  es( ,  ne  quis  plura  requirat,  quam 
pAUcæ  omnino  codicum  tertiæ  familiæ  meliorum  (neqne  prin- 
cipum  neque  prorsus  depravatorum)  scripturæ  commemoren- 
tur,  deinde  ex  iis  complurea  incidere  in  locos  in  his  codicibus 
mutilatis  omitisos. 

^)  Confirmantur  hæc  perspicae  in  proximis  oratlonibu«,  ubi  iidem 
sunt  codices  Oxonienses  indidem  descripti,  sed  non  contracti, 
yelut  in  Caeliana,  ex  Krfortensis  comparatione.  Nam  c.  I,  1 
quod  in  Erf.  pro  auUm  est  h  (vid.  'Wallei*  Lexic.  diplom.  coK* 
149  Ters.  1),  ex  eo  ortum  est  in  Oxon.  H  hoc,  in  S  autetn  hoc, 
in  y/  hæc.  Contra  omues  Oxonienses  cum  eodem  Erf.  lenent  vo« 
cabalam  mitgisiratibus ,  omiisom  in  cod.  Paris,  et  Bern.  I. 
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quo  describebantur^  simul  nonnuUæ  tum  ex  eo  corre- 
etiones  illatæ  sunt,  ex  secunda  et  prima  faiuilia  de* 
sumptæ,  cuiusmodi  est,  quod  in  nuUo  horum  eodtcam 
servata  est  tertiæ,  nt  supra  expositum  est,  familiæ  optima  > 
lectio  in  c.  4,  10  puerilisj  sed  suppositum  virilii.  Siroi- 
liter  in  c.  24,  54  deliumpta  ex  primæ  familiæ  codice  (for- 
tasse  ex  ipso  Florentii  Talenti)  ioterpolatio :  inter  menm 
discrimen  et  eorum  prædam  qoattaor  Oxoniensea  invasit; 
quin  c.  4,  9  Toces  et  inde^  si  silenlio  collatorum  Oxo- 
niensium  fides  haberi  potest,  in  quattuor  venerant  (C,  T, 
H,  if)\  M  Aulanum  in  tres  (C,  H,  t^) ;  eademqae  Grute- 
rus in  duobus  Palatinis  Tidit  et  in  editione  Cratandri  esse 
supra  dixi.  Ex  illa  etiam  prima  familia  eorrectam  in 
his  codicibas  est  secundæ  et  tertiæ  mendum  in  c.  3,  6 
{eeieri  pro  »oceri). 

Patet  igitur,  in  his  vulgaribus  codicibns  et  parum 
plenum  et  multis  modis  corruptum  et  depravatum  super- 
esse tertiæ  codicum  familiæ  testimonium ,  nec  tamen  illos 
ob  eam  rem  omnino  negligendos  esse;  nam  ut  singulo- 
mm  per  se  nulla  prorsus'  est  auctoritas,  i(a  exemplis 
iam  demonstratum  est,  erui  ex  iis  posse,  adhibita  præ- 
sertim  optimorum  ex  aliis  familiis  comparatione,  quid  in 
codicibuS  longe  antiquioribus  et  melioribus  et  in  haias 
stirpis  principe  fuerit,  idqne  inven  tum  ad  veræ  scripturæ 
constktntionem  et  ad  contentionem  eorum ,  qui  nunc  sane 
regnare  debent,  codicum  vetustissimorum  primæ  et  se- 
cundæ familiæ  iudicandam  Talere.  Nam  quæ  ex  his  co- 
dicibns solis  pendent  lectiones,  eæ,  ut  nunc  quidem  res 
est,  incertum  fere  est,  utrum  ab  archetypo  in  hane  stir- 
pem  venerint,  primæ  et  secundæ  auctoribus  aberranti- 
bus,  et  per  tot  corrupiionis  pericula  évaserint,  an  con- 
ieoturæ  debeantur«  Yelut  coniectura,  sed  facillima  et  cer- 
tissima,  sive  ipse  principis   huius  familiæ  codicis  libra- 
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rittfi  sive  aliqura  postea  c.  ft,  18  scripsit:  Qjuamquam  non 
est  etCé|  nam  in  ipso  codice  arcbetypo  mendose  post 
guamquam  repetitum  ex  superioribus  fuisse  et  aUquando^ 
ostendit  Parisiensis  et  Bernensis  consensus,  in  hac- re 
non  fortuitus;  sed  fuisse  etiam  in  antiquioribus  tertin 
familiæ  codicibas,  videtur  confici  ex  eo,  quod  cod.  C* 
Stephani  habuit.  Qnainquam  sunt  lectiones,  quas  vix 
conieeturæ  adscribas.  Horum  enim  codicum  auctoritate, 
sed  eonfirmante  fortasse  codice  S.  Yictoris  tribusque  illis, 
Gemblacensi ,  Erfurtensi,  Palatino  nono,  legitur  nunc 
rectec.  2,  4  do/or  ullm\  (non  solum  inconcinne  ad  oppo- 
sitionen! diceretur  mllint^  sed  hoc  quidem  loco  inusitate,- 
pro  euiwquam^  et  ad  sententiam  non  recte;  neque  enim 
hoc  dicit  orator,  se  potissiinum  dolere  debere,  sed  genus 
esse  hoc  et  cansam  dolendi  iuåtisshnam).  lidem  codice^ 
c.  18,  41  babent,  quod  editur,  publice  »U9cept€B  causéB 
defuturum;  in  Parisiensi  et  in  Bernensibus  if^tf/iiri/«! 
abest.  C.  27,  56  hine  editur :  et  acerrimum  hoiiem  huius 
imperii  Mithridatem;  nam  in  Par.  et  Bernn.  est  tantum: 
et  acerrimum  hosfem;  et  hæc  quidem  coniectura  videtur; 
nam  cod«  C.  Stephani  illa  verba  omittit,  quibus  tamen 
carere  non  possunius;  nam  et  indefinitum  est  illnd  acer'- 
rimnm  hoslem  nec  apta  hoc  loco  nominis  suppressior 
Postremo  c.  48,  103  in  his  codicibus  verissime  legitur; 
Fortuna  constUui  lenuiorum  videbaniur.  Nit  elantur  con* 
tra  optimates;  in  Paris«  et  Bernn.  omittitur  nitehantur^ 
quod  utrum  in  arcbetypo  fuerit  an  ex  coniectura  acces* 
serit,  nescio.  Omnino  ad  supplendnm  huius  orationis 
apparatum  criticnm,  nisi  codex  arcbetypo  nostrorum  di* 
gnitate  par  inveniri  potuerit,  quod  vix  spero,  maxinie 
investigari  debet  et  conferri  aliquis,  si  non  princeps,  at 
paulo  melior  tertiæ  familiæ- codex,  quoniam  Erfurtensi 
hie  destitnimur. 

28* 
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Explicata  codicam  ratione  certis^e,  nt  opinor,  ar- 
gnmentts  confirmata,  apertam  est,  in  hac  omdom  oaieii- 
danda  et  item  in  proximis  omnia  primum  referri  de- 
bere  ad  inveniendam  contentione  facta  stabillendamqae 
codicis  archetypi  scripttirain,  at  ant  ea  ipsa  ati  aut 
eias  deinde  vestigiis,  reliqua  omni  aactoritato  sepo- 
sita,  insistere  possimas  in  iis  locis,  qoi  in  illo  codioe 
ant  manifesto  cormpti  fnerint  ant  probabiii  årgnnenta* 
tione  deprehendantur,  adhibito  indicio  et  doctrina  corri- 
gendis«  In  qno  negotio  teneri  debet,  qnod  et  exemplis 
aliqnot  demonstratnm  est  et  multis  Ibcis  postea  perspi- 
eietnr,  qnum  codicis  archetypi  librarins  in  faciilimis  no- 
tissimisqne  verbis  sæpe  erraverit,  non  esse  nimia  longe 
repetendas  emendationes  ant  excogitandas  nbiqne  per 
ambages  mirific-as  errorum  origines.  Sed  anteqnam  hine 
discedam,  snbiicienda  snnt,  qnæ  snpra  promisi,  dispnta- 
tionis  firmamenta. 


I. 

Comparatio    codicis    Parisieiisis    et   Bernetisium 

per  12  prima  capita  orationis  pro  Sestioy  udno^ 

tatis  quoque  nonnuUis^  quæ  ad  alios  codd. 

pertinentj  facta  ad  ed.  OrelL  maiorem. 

GOD.  PARIS*  COD.  BERN.  1,  et,  nbi  nihil 

adnotatur,  2. 

2.  om.  quia  (Herv,,   Naug.,       silentur« 

G.  Stephanus  in  contextu). 
4.  namque  namqni 

6.  his    gramssimis     (Henr.,       gravmimm 

Naog.  et  Steph.  gravissi- 

mis.J 

Htrique  eorum  '  ^utrique    eorum   tit  (cod.    G. 

Steph.,  Obu.  G,  y/.) 
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soceri 


henivolentioin 
8«  perieulo  civitatis 


9«  et    inde     M.    Aulanum 

(ex  interpolatione ;  Naagf. 

Herv.,  Pal.   1,  2,) 
10.  vestris  (Ox.  1,  vulgo  no-* 

»tris) 
11*  Ati/ue    ne   (yvlgo   Atque 

HtJ 

12,  defhndente 

maiestatem   suam   et  di- 
gnitatem 

exercitu  suo  (r.  suo  exer^ 

cituj 
helU  casumque  (r.  helli" 

ffne  casnmj 
dicam  si 


animtts  et  amore  reip. 

e  nivibus 

18.  qni  (v.   quia)    ' 
14.  om.  quiaem  (Naugp.  cod. 
Steph  ) 
om.  iudices  (IVaug.   cod. 

Steph.,  C,'T.) 
sed  agam 


15.  rei  pubL 

ille  annus  tam  in  repuh, 
qum  in  magno  maiu 
et    muUorum    Hmore 


eeterum  (St.  Viet.,  Gembl., 

Erf.)      . 
benivolentiæ    1,    ut  Lamb.^ 

non  2. 
perieulo  sooietatis  (cod.  Steph. , 

Oxx.  C,  H,  y,  yj*  T  hæc 

non  håbet.) 
C.  mevuleanum  {sianUAreliqpl 

omnes  codd. ;  de  Oxx,  ta- 

men  vid.  p.  434.) 
om.  (cod,  Steph.) 

(B,  1  siletur,  errore,  opinor, 
^am  2  consensit,  ut  ^^  tp 
e  quattuor  Oxx.) 

detendente 

cum  maiestatem  suam  digni- 
tatem  (vestigia  eiusdem  scri- 
ptnræ  in  ed.  Junt.) 
^exercitu  (Oxx.  H,  y.) 

beUieosumque   {%,  ^  bellico^ 

sum.) 
dii  cassi  B.  1,  sed  correctum 

in  marg.,  itaqne  dicam  est 

in  B.2,  erasa  priore  leciione. 
Sic  etiam   B.   1,    sed  2  ani-^ 

mtis  in  amore  reip. 
B.  2    e  nubAus  (cod.  Steph. 

e  nimbis.) 
silentur. 
silentur. 

silentur^ 

fedutquam  B.  1  (cod.  Steph., 

,5  Oxx.^  nam  unu^  et  ed. 

1472  sedquam,  Herv.  N,  ut 

agam,)  2  siletur. 

in  rep,  (cod.  Steph,  Erf.) 

ille  annus  tam  in  rep*  iudices 

quam  in  magno  motuetmul- 

torum  timore  intentits  ^)  (et 


')  Apad  Orellinm  in  callatione  B.  1  ponitur  nude  ianquam^    ex- 
cidit  sine  dubio:  om. 


4as 


inientms 
etiam  Na«c^.) 

18.  legmm  cmiaUi 


17.  qtueiéum  UU  rttp. 

nomme  mppeUem  (T«t.) 


eonam  faeta  (XaDg^.) 
odcia  veffm  ( Henr. ,  Oaa. 
H,  S,  x) 
18.  fiie  eonpmlsui 

10.  iu|iere(codd.Crnif .9  Ozx.) 
ni  iUo  mpérciUo  res  pu- 
hUeaj  tam/uamjéilante 
eaebtmf  niH  viderehtr 
(Henr.  Nau^.  ex  inter- 
pol.) 

2é.  interiore  porte  ædium 

26.  veste  nmiaia  vos  inquam 

(Herv.  Nang.) 

mcredibilis  i^) 

li.  Mwtmmius 
20.  om.  passmtm 

cumfratre^  cum  patre  eius 
erat 


iudiets  kakeat  obmms  relifn 

præter  lacoBoaoa 

qwluMoaui 

imdeUcei.) 
legnm     eurim 

Herr.;  Ozx.  et  cdU*  Telt 

legmm») 
øpuedium    m    Ulm   rep.   (eodL 

StefA.,  Ozx.  C,  T.) 
mppMem  nomume  immmtm  re- 

liq«.) 
faeta  eonam  (reb^pi  oouMt.) 
ocmiis  (reKqu.) 

atqme'  eatmpmlsms  (at  S«  Viet, 

Pal.  9,  Oxx.  4,  ▼«%•) 
asper  1  (Mm  2)  (Uerr.  Nao^.) 
ti#  ilfe  smpereilio  mmmimus  (sec. 
man.  teiiftntf)  iUe  niii  tem- 

Miijs  tfMløffvfiir«      B«  2  ef 

_•  .  _  .'g.       _ ^.     . 

etiam  S.  Yictoris. 
B.  1  imieriorepmrie  m  ædmmf 

2  »n  ædiåom  imterimrepafie. 
veste  mutata  vas^ae  (cod«  G. 

SCepli.) 
ineredibiii 

L.  Ninniats  1,  L.  Mmmins  2« 
silentnr.  - 
CMm  f ratre  9    cum  patre  ems 

eius  (sic)  I9  enm  f ratre  ems 

cam  patre   etats  øst  2  {est 

eliam  cod.  Steph.) 


IL 

Comparatio  eariarum  lectionum  omnium^  quæ  ad 
calcem  edittoms  C  Stephaui  e  codice  fsire  illi 
codices  fuerunt)  adnotatæ  sunt^  cum  aliis  codici^ 
bus  per  octo  prima  capita*  (iM  nihil  addtdij 
ea  lectio  aliutide  enotata  non  est.) 

f  1.  om.    vohtntarios  (cum    Bern^    1,  2,  Par.,  Ox.  T, 
Dresd.,    Hervag.)  2.    vos    nohis   et  per,      5.   laudes  exortæ 
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(Ojlx.  II,  s,  y^y  edd«  Telt.)  6.  duobus  gravissiinis  (om.  his 
c.  Bern.  1,  2,  G,  T.  gravissimis  Par. ,  5  Oxx.  edd.  vett.) 
utri^fue  éomm  ut  et  (B  1,  2,  Oxx.  C ,  ^).  8.  illum  illo 
(Oxx.  5,  edd.  velt.)  periculo  societatis  (B  1,  2,  Oxx.  quat- 
tuor).  9.  attentari  conspiciehamus  (hoc  S,  ^,  i/;,  attentåri 
edd.  omnes  ,  cod.  nullus  certus)  quo  qnidem  tempore  homi- 
nes  nemine  (quo  quidem  H,  S,  ^,  tfj,  fidem  hominis  G,  Ao- 
mines  nemine,  om.  iidem,  H,  S,  2,)  periculum  (omnes  præ- 
ter Par. ,  Grat. »  Herv.)  10.  om.  nostris  (Bern.  1 ,  2) 
11*  literis  P.  Sestitim  (Bern.  1,  2,  P,  Oxx.  2,  edd.  vett.) 
12.  amore  reip,  non  præstans  in  rep.  viiitis  (B  1  (2  in* 
amorej  P ;  nam  de  et  ante  amore ,  quod  illi  habent ,  nil 
hic  traditur)  acctisandum ,  impeUendum  (Bemn.  1 ,  2 ,  P, 
Pal.  9,  X^  V^)'  ^^*  ^  nimbis  illis.  13.  ut  pr,æturam  (S,  ;() 
quamquam  et  atiquando  non  (B  1,  2,  P.)  quodammodo 
ohservat  (ahservat  G,  H,  J^).  14.  tribunattts  totus  (P  ,  Naug^.) 
at  certe  dol^ntius  (Par.,  Naug.,  4]<,  T)  sed  ut  quam  (Bl, 
Oxx.  5).  15.  in  rep.  (Bl,  2,  £rf.)  fuerai  etc.  (ut  Bernn.) 
16.  libidine  insani  (codd.  omnes).  17.  quædarh  in  illa  re- 
pnbL  (Bern.  1,  2,  Oxx.  G,  T)  imperii  nafo^  (H,  pr).  18.  atque 
compulsus  (B  1,  2,  S.  Yict.  Pal.  9,  Oxx.  4)  minabatur 
senalui  (B  2)  nullo  modo  arbitrabatur  (B  2).  19.  capillo 
illo  (Ox.  H.)  imaginis  omandæ  (h  1 ,  2 ,  Par.  Pal.  9, 
fortasse  Ox.  H.)  20.  dux.'Boni  mihi  denique  oinnes  (boni 
Oxx.  II,  S,  ;^,  V^,  omnes  G,  T). 


Piæparata  utiiverse  haruin  orationum  eniendatione, 
singuli  iam  loci  persequendi  sunt,  in  qnibus  Orellii  re- 
censio  nobis  non  satisfacit ;  quamquain  eornm  quoque  lo- 
coruin,  quos  vir  clarissimus  recte  constituit,  nonnulli  ali- 
quid  ex  illa  .disputatione  fiFmainenti  accipiunt.  Nec  mi- 
nora  et  levioru  excludemus,  quoniam  novæ  recensionis 
vicem  bane  disputationem  præstare  volunius. 

In  Sestiana  igitur  priinum,  qiioniam  de  voce  vobm- 
iarios  ex  c.  1,  2  tollenda  iam  antea  dictiim  est,  cap.  1, 
2  editur:  Ego  autem^  iudices^  qma,  qua  voce  mihi  in 
agendis  gratiis  commemorandoque  eorum,  qui  de  me  oplime 
merili  suni,  benejicio  esse  utendum  putabam,  ea  nunc 
uti  cogor  in  eorum  pericuHs   depellendis  ^   tis  poiissimum 
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vox  hac  ierviat,  quorum  opera  et  mihi  et  vobii  et  påpuh 
Romano  restituta  est.  Sed  quia^  quod  HotomaDO  auctore 
Ernestius  primus  addidit  firmantque  codice»  Bernenses, 
omittitur  et  in  primæ  familiæ  bodicibus  (Par«,  ed*  Naag.) 
et  in  tertiæ  (vulgaribus  omnibus),  estque,  si  diligentias 
attendas,  dupliciter  vitiosum;  nam  primum  non  quia  sed 
quoniam  esse  saltem  debebat  ^);  deinde  inanis  oritar 
tautologia;  neqne  enim  alii  erant  illi,  qiiibns  agendæ 
erant  gratiæ,  alii,  quorum  opera  vox  Ciceronis  ipsi  po- 
puloque  restituta  erat.  Tollendum  est  igitur  vocabulnm, 
finiendaque  sententia  in  verbo  depettendhj  cni  deinde 
tanquam  confirmans  seque  exhortans  orator  addit:  lii 
potisiimum  (inqnam)  hæc  vox  serviat;  id  est,  termre  cfe- 
het;  in  quo  non  video,  quid  iure  reprehendas« 

C.  2,  4  scribitur  inde  ab  antiquis  editoribus:  Neque 
enim  qfficio  coniunctior  dolor  ulluz  etse  potesi,  quam  hic 
meusy  tusceptus  ex  hominia  de  me  optime  meriii  peri* 
culo,  neque  iracundia  magis  ulla  laudanda^  qUam  ea^ 
quos  me  infiammat  etc,  ex  interpolatione ,  quam  omnes 
arguunt  codices;  nam  pro  neque  enim  in  Par.  est  nam^ 
que^  in  Bernn.  namqui^  in  Oxoniensibus  tribus  neque,  in 
aliis  tribus  et  Franciano  nunquam.  Patet  neque  enim  in 
codice  archet}^o  fuisse,  neque  simplex  neque ,  sed  Nam 
neque  j  quod  inlerdum  a  Itbrariis  corruptnm  est  partim 
propter  ductuum  similitudinem  aliquam,  partim,  recentiore 
tempore,  quod  requirebant  neque  enim,  illud  alteram 
respuebant.  Sed  håbet  id  suum  et  proprium  locum,  ubi 
in  ratione  reddenda  duo  membra  æqualin,  interdum  etiam 
contraria,  distinguenda  sunt.     Nam  quoniam  neque  enim 


^)  Non  causa,  cur  iis  tos  sérviat,  indicatur  (ucc  addus  id^o;  neo 
nostratea  dicerciit /orti/,  sed  siden,  quas  Gérmanorum  una  tos 
weU  coniuiigit);  hoc  tantnm  dici  poierat:  Tempora  ea  fant, 
ut  cogar.;  quod  quouiara  ita  ost,  ils  potissiranin  etc. 


441 

in  uno  etiam  raembro  dicitur,  qnum  ne^ue  enim  —  ne^ué 
scrlbitur,  alteram  magis  adhæret  saperiori  eique  adiie* 
xam  est;  qnum  nam  neque  dicitur,  statim  alteram  ex- 
spectatar  ^);  cfr.  pro  Rose.  Arner.  39,  112,  de  Orat.  1, 
56,  237,  II,  51,  205,  II,  53,  213,  de  Legg.  II,  5,  13, 
Cæs.  in  orat.  pro  Bithynis^  apad  GelL  Y,  13,  Horaf.  A. 
P«  348,  Lacret.  VI,  709  (abi  codd«  complares  et  edd* 
yett.,  ut  in  hoc  Ciceronis  locp,  namque).  Itaqae  ad 
enndem  modam  in  orat.  IV  in  Catil.  2,  3  e  codicé  Er- 
fartensi  et  aliis  reslitai  necessario:  Nam  neque  iurpi$ 
mora  Jorti  viro  poteit  accidere  neque  immafura  comulari 
nec  miiera  iapienti;  et  in  oratione  pro  leg.  Man.  7,  18 
in  similem  saspicionem  indactas  sam  propter  scriptaram 
codicam  deterioris  familiæ. 

C.  3,  7  qaam  et  cod«  Paris.  (Naag.)  et  Bemenses  et 
qaattaor  Ovonienses  habeant:  ut  ille  insperato  aspectu 
complexuque,  H  non  omnemjat  aliquam  partern  moero^ 
ris  sui  deponeret,  obsequendam  est  coniancto  triam  codi- 
cam familiarum  testimonio,  cni  anus  repugnat  Herva- 
gius,  nullius,  nbi  a  Parisiensi  discedit,  auctoritatis. 
Nec  bene,  qaam  consiliam  Sestii  significet,  dicitor  illo 
aspectu^  tanqaam  rem  factam  demonstret  ')• 


^)  Non  semper  luembra  notionis  iententiæqa«  curioøe  diatingiti- 
mus;  itaque  non  lemper  dioitur  nam  neque  -—  neque,  ubi  diet 
poterat,  ne  quis  in  eo  hæreat.  Cfr.  de  orat.  VL,  56,  227,  in 
Verr.  1,  2,  4  (etøi   ibi  Leid.  et  Gaelf.  2  omittunt  ^  entm),   ibid* 

I,  46,  121  (ubi  porro  additum  rationem  mutat),   Cic.  de  Fin. 

II,  10,  32,  II,  13,  41,  pro  Cluent.  39,  108,  48,  133,  51,  142. 
In  nonnullis  horum  locornm  ne  erat  qaidein,  cur  altero  niodo 
scribere  quisqnam  mallet.  In  nonnullis  locis  codicum  aucto« 
ritate  delendum  eit  enim,  \\t  oratio  magii  sit  quasi  expltcantis 
quam  rationem  reddenttf,  velut  in  Verr.  I,  1,  8,  nbi- delevit 
Zumptiuø,  pro  Cluent.  15,  45,  ubi  optimi  Claøienii  codd.  •mit- 
tunt;  etiam  de  Finib.  I,  18,  58. 

*)  Paulo   ante  Icctio  gravmimm  antiquHali$  nititar  Bernentium 
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c«  4,  9,  ubi  editum  est  ab  omtiihvLH:  guam  urbem 
primer  p/urimai  belli  ^^pportunilatet  ab  illa  tmpia  et 
leelerata  manu  attentari  sufpicabamur^  scribi  debet  tem^ 
piarif  auctoritate  cod.  Par*,  Bernenss«,  Palatinorum  ali- 
quot,  Oxoniengium  quattuor,  editioDum  etiam  veterojOy 
id  est,  omnium  trinm  generum ;  Tulgatae  origo  reeentis- 
sima  perspicitnr  ex  quinto  Oxonieosi,  ^^  ubi  est  manu 
ut  ieniarij  lUeria  repetitis.  Proximum  nomen  triboni 
railitaris  constituere  non  possnm«  Sed  panlo  post  ex 
cod.  Paris.  (Herv.)  et  vulgaribus  rediicendus  est  vetos 
yerborum  ordo:  no»  $olnm  Capuam  venissét^  pro  qao 
Orellius  e  Bernn«  et  Nattg.  edidit:  1109  Capuam  åoium  ven. 
Male  dtvellitur  Capuam  veniré,  quod  unum  eontrariam 
ponitur  alteri  menibro« 

C.  4,  10  certioribus,  quara  faotum  est,  argumentis 
refelli  debet  vulgatæ '  lectionis  pravitas  commendarique 
Itfambini  coniectura  in  his  verbis:  reciio  memoriam  per- 
fnuMpericuli^  prædicationem  amplisåimi  benejiciiy  vicem 
qffldi  préMeniti,  tettimqnium  praierHi  temporis  j  in  qui- 
bus  illad  vicem  adverbialiter  dici,  ut  sit  idem  ae  pro  vel 
/ecO)  neqne  reliqua,  quibus  adiungitor,  substantiva,  quæ 
appellationem  aliquam  deereti  babent,  patiuntur ,  nec  dici 
potest  reciiare  aliquid  vicem  aiicuius;  snbstantive  autem 
intelligi  vicem  qfficii  præsentis,  nt  sit  id,  quod  pro  officio 
præsent!  substituatur,  usus  loquendi  prorsus  prphibet, 
qui  apud  Ciceronem  ne  præmitti  quidem  vocabulum  vicem 


adctoritate ;  nam  in  Tulgares  codices  inCerpQlatione  indactura 
eøie  gravisBimæs  et  cod.  C.  Steph«  ogteodit,  qui  gravUåimiå 
håbet,  et  Gruteri  adnotatio«  ^n(er  Palatinoø,  qui  alteram  tue- 
antur,  aonum  non  numerantU.  Nec  tamen  iJi  dubitationem 
yoco;  quamquam  alibi  ei  labstantivo  hac  lignificatione  postto 
nusquam  adicctivum  additur.  Contra  hia  ex  prima  codicum 
•tirpe  est,  omitfum  10  a(tera  et  fortaøse  in  tcrtia  (C.  Stcph.)* 
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genitivo  sinit;  né  dicam,  prorsas  incommodam  hane  esse 
decreti  appellationen!,  inter  ista  præsertini,  memoHmm^ 
pr€^icai$onem ^  testimonium y  interiectam ,  qua  non,  quid 
sit,  sed  cuias  loco  sit,  significetur.  Deinde  qui  hæe 
interpretari  student,  ut  Bakias,  præsentii  ad  locum  re* 
ferunt,  quum  apertum  sit,  ad  tempos  referri,  contrariam 
ei,  quod  sequitur,  fn'ateriti  itmporii.  His  omnibus  in- 
commodis  medetur  lenissima  Lambini  emendatio  (v^tem)^ 
quam  Orellius  non  recte  ita  interpretatur,  nt  plane  tollat 
Tim  Terbi  prætentis  oppositionemque  præsentis  officir, 
pr^teriti  testimonii.  Sententia  simplicissima  est:  tox 
est  in  isto  deoreto  et  verba  officii  præsentis  (quod  prae* 
stant  Campani  ipso  decreto  facto),  sed  testimonium  est 
totum  præteriti  temporis«  Eleganter  VQX  et  testimonium 
inter  se  referuntur« 

C.  5,  12,  quum  eios  seripturæ,  quæ  in  Bemensibus 
est:  populum  Bomanum  •—  iueri Jacile  cmm  maiestmtom 
suam  dignitatem  eorum ,  qui  salutem  eommunem  perieulo 
suo  drfendissent^  vestigia  etiam  in  tertia  codicum  fami- 
lia  fuisse  Tideantur,  velut  in  ed*  luntina,  nec  ea  oriri  po* 
tuerit  ex  scriptura  cod*  Par.  et  aliorum:  tueri  fmdle  sna^ 
iestatem  suam  et  dignitatem  eorum j  Tidendum  est,  ne 
legendum  sit:  tueri  facile  cum  maiestate  sua  dignitatem 
eorum.  Deinde  in  Terbis  if/o  suo  exercitu  delendu;«i  est 
éuo^  omissum  in  Bernn.  et  Oxx*  duobus  (II,  x)t  in  Pari* 
siensi  positum  alio  looo.  Paulo^post  editnr  ab  omnibus: 
homini —  nimium  eommunem  Martem  beUique  casum  sie* 
tuenti;  sed  in  Par.  est:  eommunem  Martem  belli  casum" 
que  metuentiy  quod  et  Bernensium  scriptura  confirmat 
(bellicosumque)  atque  Oxon.  duorum  (^9  ^  hellieosum)  et 
usus  loquendi.  Neque  enim  communis  Mars  dicitur,  sed 
semper  communis  Mars  belli j  neque  Liv.  V,  12  dixit: 
Martem  eommunem  bellique  fortunam  accusare^  sed:  Mar* 
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tern  communem  befiiforiunamque;  Tid.  SchelL  lexic.  coL 
6073*^  Statim  post  in  suspicionem  |addacenda  non  est 
consentientium  codd«  Parisiensis  et  Bernensium  scriptora: 
Lougum  est  ea  dicere;  pronomen  $  quod  commodissime 
ad  proxime  præcedentia  refertUTi  facile  in  tertia  familia 
post  est  excidere  potuit  ^). 

Sed  quod  paulo  post  legitar:  aique  asiatem  iniegram 
nacius  Italia  caliet  et  pastarum  Habula  fradari  coepit- 
åitj  id  neque  ullain  omnino  nist  fictitii  codicis  Ursini 
auctoritatem  håbet,  cuinst^terpolationem  Naugeriu«  re- 
cepit,  quum  in  codicibus  omnibus  scribatur  praciara 
cepisset  sive,  ut  in  Berii.  priore,  coepittet^  neque  sen- 
tentiam  tolerabilem*  Nam  et  prædæ  inepte  mentio  fit, 
quam  si  Catilina  seqneretur  ae  non  invia  tutaque  loca, 
non  Talde  extrahéretur  bellam,  et  ea  aliis  ex  locis  pe- 
tenda  esset,  non  ex  callibus  et  stabulis;  recte  quoque 
MuUerus  prædari  locum  Ciceroniane  dioi  négavit;  ne  Li- 
vins  quidem  sic  dixisset.  Nam  prædari  quum  apnd  vo- 
teres absolute  diceretur,  apud  poetas  primnm  Angusteo 
tempore  cam  accusativo  iungi  coeptnra  est,  quod  deinde, 
utmultaalia,  ad  prosam  orationem  Taciti  Suetoniiqoe  ætate 
åut  fortasse  paulo  ante  translatum  est*  Ae  codicum  scri- 
pturam  refutare  nihil  attinet,  quæ  si  Latina  esset  (calles 
JialieB  caperej,  non  liolam  frigidissimara  faaberet  ironiam, 
sed  perversissimam«;  neque  enim  elevare  irridendo  peri- 
Gulum  Cicero  vult,  sed  potius  augere*  Sed  attendentes 
ad  id ,  quod  dixi  quodque  eluoet  apertissime  ex  callium 
vocabulo,  significari  locorum  montanoram  4csertorumque 


')  Obiter  adnoUndam  ost,  quod  A.  Maias  tradit,  in  scholiis 
VaticanU  ad  hane  locnm  pro  adiutor  ei  legi  semper  ei,  quod 
repctitur  in  edidonc  'Orell.  icholiorum  (p.  294) ,  illam  sclio^ 
liasCae  adnotationcm  apcrte  pertinere  ad  nomen  M.  Pctreii^  id- 
qnc  in  iXlo  $emperei  latero. 
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incertam  et  instabilem  percursionem ,  qua  Catilina  late^- 
bras  captans  persequentesque  eladens  uti  poBset,  nom 
difficalter  ex  illa  corrnptela  Veram  lectionem  eruemug, 
quæ  bæc  est :  liulim  cailes  et  pasforum  stabula  peragrare 
coepissetm  Nec  erat,  cur  Orellius  hærch*et  in  Italiæ  yoca- 
bulo,  Late  et  sine  fine  vagaturus  Catilina  erat.  Nec 
ad  hos  Ciceronis  oratorios  colores  quidquam  pertinet, 
qnodnam  fuerit  Catilinæ  Terum  consiliain  aut  saltem  a 
Sallustio  traditnm*  Ipsam,  quod  sequitur,  ioiius  Italim 
suspiciones  reprimere  debebatt 

Cap*  6,  13  editur:  Ad  irtbnnatumj  quia  ipse  ad  sesp 
tam  dudum  vocat^  —  contento  studio  cursuque  veniamvsm 
Sed  molestissimam  particulam  quia,  qua  posita  Cicero 
nimis  putide  rationem  et  causam  reddit,  incommodo  etiam 
sententiarum  ordine,  toUit  præclara  codicis  Parisiensis 
lectio:  jtd  trtbunatumj  4/ui  ipse  ad  sese  etc.  Sequitnr 
c.  6,  14  loens  graviter  corrnptns,  qnem  in  nonnullis  co* 
dicibns  tertiæ  familiæ  interpolatnm  esse,  supra  tistendi^ 
is  in  reliqnis  codicibus  (q^od  qaidem  ad  nostram  quse* 
stionem  attinet)  ita  scribitnr:  De  quo  quidem  iribunatu 
ita  dictum  est  a  Q.  HortensiOj  ut  eius  oraiio  non  defen^ 
tionem  modo  videretur  criminum  continere.  sed  etiam 
memoria  dignam  uti  (sic  cod.  Par.  et ,  hoc  loco  veruS) 
Ursini;  Bern«  prior  memoria  digna  uti^  nisi  quid  erratatn 
est;  nam  in  altero  est:  memoriam  dignam  in  re  publiea) 
rei  publicæ  capessenda  auctoritatem  disciplinamque  prm^ 
scribere*  Adparet  universa  loci  formå  (memoria  dignam 
rei  publiea  capessendæ  auctoritatem  disciplinamgue  prm^ 
scriberej,  quam  dudum  Turnebus  vidit;  uti  mendo« 
sum  esse  patet,  pro  quo  Orellius,  secutus  apertissimum 
errorem  codicis  Bernensis  alterius ,  a  priore  desciscentis, 
scripsit  in  (rep.Jy  soloeca  oratione  ^}.  Sed  animadverti 
^)  Sæpe  apud  Ciceronem  legi  auetoriiaism  in  et^a,  in  sumtkndo. 
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debet ^  non  did,   quibuanam  ista  præscripta  sint,   qiiod 
omitti  non  poierat*    £o  perspecto,  quod  qaale  sit,  intet 
ligt  etiam  ex  capite  44,  96  poteit  (Rem   quarin  prmebh 
ram  iuventuti  ad  discendum ,  nec  mihi  diffici/em  ad  per^ 
docendHm)y    via  aperta   est   ad    Teritatem  inveniendam. 
Latet  enim   in  istis   Itteris  terminatio  substantivi  dativo 
casu  positi,  cuius  reliqoa  pars  in  codice   archelypo  pro- 
pter  compendinm  scriptaræ   difficile   aliamve   ob   cansam 
obliterata  sit;   nec  id  aliud  fait,   quam  quod   altero  loco 
est  posituin,    iuventuti.      In  tribnnatu  primum   iuvenes, 
qaemadmodum  se  in  re  pnblioa  gesturi   essent,   ostende* 
bant  ^).      Paulo  post  in  his  yerbis :  mihi  de  iisdem  rebus 
€$ie  arlitror^  si  non  subiilius  dispmtandumj  ai  cerie^  iudices, 
dolentius    deplorandum^    nt    adsentiar    codici    Parisiensi 
(Naag.)  et  cod.  C«  Steph.  daobusque  Oxoniensibns  C,  T, 
Tocabulnm  iudices  delcntibns,  facit  incommodus,  ut  mihi 
videtur,   eius  positus;   neqné  enim  a  particulis  at  certe 
id,   quod   snperiori  contrarium  est,   dinelli  Toce  interpo« 
sita  posse  credo;   nec  ulla  est  hoc   loco  iudices  compel- 
landi  causa ,  non   exordium  alicnius  loci ,    non  conclusio, 
non  transitus,  non  in  re  memorabili  animoruin  excitatio. 
Paulo  infra   Toces,  qu»  ab  Hervagio  Naugerioqne  adie- 
ctæ  sunt,  insolenter  e/,  nunc,  dissentiente  cod.  Parisiensi, 
apparet  prorsus  recentissimæ  esse  originis,   ortas  ab  eo, 
qui  nec  se  offerre  nnde   proberet  et  asyndeto  offendere* 
^tur.      Sed  se  offerre  ^  quod  mediæ  est  significationis ,  ita 


dicit  Tir  clariøsimiM ;  veram  dicitur  magnam  in  aliqua  re  ais- 
etoritatem  hahere  et  similia;  auetoritatem  (id  est,  regulsm 
suctoritate  confirmaCam)  et  diøeiplmmm  præ9eribere  m  faeiemdo 
pro  eo,  quod  est  faciendi^  nemo  øane  dixit.  Similitejr  panlo 
post  6,  15  in  multifl  codd.  legitur  in  rep,  navfragium, 
')  In  proximis  Terbis  tollendom  eføe  quidem,  dizi  ia  differf.  de 
Gaellaaa  [lupra  p.  4117]. 
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tameO)  ut  sponte,  non  casu  occurrentes  intelligantnrf 
recte  hoc  Joco  ponitur  adiecto  altero  illo!  insedafiiur ; 
asyndeton,  qnod  hic  in  verbis  eist  einsdem  pæne  aignifi* 
cationis,  in  brevi  et  concisa  oratione,  infra  c.  O,  22  in 
anbstantivis  e»i: /aha  opintonej  errore  kominum* 

Venio  ad  locum  in  editionibas  foedissime  corniptum 
et  interpolatum  in  initio  eapiiis  septimi,  caius  hæc  est 
in  codicibns  scriptara:  Fkerai  iile  annus  tam  in  rep.  iu* 
dices  (Pal.  9  vulgari  mendo  videlieetj  Paris,  et  Naqg. 
omittunt)  quam  (Par.  qum)  im  magno  motu  (cod*  S.  Yict» 
metu  9  niendose)  et  multorum  timore  inienUis  arcui  in  me 
unum^  ii'cut  vuigo  ignari  rerum  loquebaniurj  re  quidem 
vera  in  univertam  rem  pablieam^  traductione  ad'plebem 
/uribundi  hominis  ae  perditi  etc.  Ab  his  vestigiis  adeo 
discesserunt  editores ,  ut  ex  tam  et  quam  sive  qum  effi* 
cerent  ianquam^  quod  si  scriptnm  olim  fnisset,  corrumpi 
potaisset,  sed  ita  distrahi  duobasqae  locis  poni  non.  po* 
taisset.  (Hoc  ipsum  tanquam  ceteri  recte  hactenos 
lis  verbis,  quorum  aadax  metaphora  leniri  debet,  præ* 
ponant;  Orellius,  Garatoniam  secntus,  incoinmodissi« 
me  posait :  tanquam  in  rei  publica  magno  motu.)  Sed 
malto  saht  graviora  illius  scriptnræ  vulnera,  qaæ  ideo 
aperiam,  ut  statim  perspicuum  sit,  alia  via  ad  veritaterii, 
perveniri  debere«  Primnin,  annum  dici  arcum  et  arewm 
inientum ,  adeo  est  non  solara  prava  et  perversa  meta« 
phora,  ut  eam  Cicero  eligere,  verum  etiam  tam  contorta 
et  a  nulla  rernm  similitadine  specieve  ducta,  ut  in  eam 
incidere  non  potuerit.  Sed  maius  illad,  quod  tota  res, 
de  qua  Cicero  dicit,  mire  confunditur  et  obscuratur% 
Totlim  se  dicit  superioris  anni  naufragium  reipublicæ  ex* 
positurum,  id  est  eius,  qui  foit  ante  Sestii  tribunatum* 
Is  .fuit  annus  Pisone  et  Gabinio  coss. ,  58  a«  Cfa.  nat. ; 
nam  a.  57  Leiktnlo  et  Metello  coss«  tribunatam  gessit. 
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lam  quam  his  sabiiciat:  Fuerai  Ule  annui  —  tanquam 
intetUui  atcuiy  profecto  loquitar  de  eodem  ipso  annOf 
quo  Piso  et  Gabinitts  conaules  fuerant;  qaamquam  in« 
commode  de  eo  anno,  de  quo  nunc  ipsum  dicere  ingreb 
ditur  et  deinceps  tam  multa  per  magnam  partern  orationis 
dicit,  hoG  uno  loco  pkisquamperfectam  ponit.  Yenmi 
illo  anno  non  est  intentus  arens  in  Ciceronem  tradoi* 
ctione  ad  plebem  P*  Clodii;  nam  enm  omnes  norunt  anno 
superiore  (59),  Cæsare  et  Bibulo  coss«,  traductam  esse« 
Itaque  ?•  Manutius  contra  sermonis  regulam  annum  hun^ 
inrteliigit,  Garatonias  autem  mirifice  scribit,  annam  illum 
Pisonis  Gabiniiqne  fuisse  tanquam  arcam  in  Ciceronem 
intentum  traductione  ad  plebem  P«  Clodii,  qunB  /ac4a 
Juerit  priore  anno ,  qiiasi  tam  non  bie  prior  annus  arens 
iste  fiat.  lam  videamus,  qnantæ  turbæ  quam  facile  ducl- 
bns  codicibus'  corøponantur:  Fuerai  ille  annu9  tam  (pro 
tam)  in  re  puhlica^  iudicesj  t/uum  in  magno  motu  et 
multorum  iimore  intentus  ett  arcus  in  me  unum  etc» 
lam  optime,  anteqnam  ad  Pisonis  et  Gabinii  annam  ae« 
cedit,  fontem  malorum  omnium  ex  Cæsariano  illo  anno 
Clodiique  transitu  ad  plebem  manasse  ostendit;  præcet^ 
seratj  inquit,  i/Ie  annui;  deinde  ad  enm,  qui  propositns 
est,  Tenit  paulo  post:  Qui  tribunuM  piebis  etc.  Unum 
addidi  estj  quod  quoties  post  illam  terminationem  parti- 
cipiorum  exciderit,  dixi  alibi  (Append.  disput,  de  Asconio 
p.  4);  nec  e^émplum  codicis  archetypi  harum  orationum 
eodem  mendo  corrupti  e  longinquo  petendum  est;  nam 
hac  eadem  sectione  arbitratus  est  e  coniectnra  editur; 
codices  arbitratus  habent;  et  paulo  ante  6,  14  in  iisdem 
est  dictum  pro  dictumst  i). 

')  Froxime  ante  §  15  extr.  codd.  (Par. ,  Bernn.)  meliore  ordine 
facta,  dicta,  conailia;  Tulgo  dicia,  f acta  s  ued  gradatio  eat^ 
non  f olom  facta ,  i ed  dicta  etiam ,  imo  tacita  coni ilia.    Paulo 
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Deinde,  ^iioniam  capitis  OctaTi  initiam  Klotzins 
recte  tractavit^  vocem  infkUui  de  ira  meliiis  interpreta- 
tns,  quam  Orellias^),  dicendam  est  primuin  breviter^ 
pancis  ^  post  versibus  scribendum  esse  cam  cod.  Paris. 
Gruterique  codd«  et  Oxonn.  (easu  etiam  Bern.  sec.)  con* 
tra  Bernensem  priorem:  vetfiUui  aspere,  nostra  hae  pur* 
pura  etc;  nt  participii  nominativus  paulo  laxius  adhæ* 
reat  snperioribas  illis:  quam  feter  incedehat!  In  altera 
lectione  (vestiiuf  åtper ,  nostra  hac  purpura  etc.)  non 
solum  nominativus  substantivi  durissime  pdnitur  omisso 
verbo,  sed  prorsas  soloecum  fit,  quod  se^uitur,  capillo 
ita  horrido;  debebat  enim  esse  capiliut  ita  horridus; 
nuno  recte  auditur  tncedebat.  Pluribus  verbis  utendum 
est  de  lis,  quæ  de  Pisonis  vultus  tristitia  statim  sequun« 
tQFi  yuigo  inde  ab  Hervagio  et  Naugerio  sic  scripta: 
Tanta  erat  gravttas  in  oculo,  tanta  contractio  Jrontis^ 
ut  illo  superdlio  res  pubiicaj  tanquam  Atlanie  caelum^ 
niti  videretur*  Qnæ  scriptufa  quam  sit  ante  decem 
fere  secula  foede  interpolata,  expositum  est  supra 
p.  420;  codicum  non  interpolatornm  scriptura  kæc  est: 
ut  illo  superdlio  mantuus  ille  (sic  B.  et  St.  Yict.;  an^ 
mantiusj  amnantiuSi  similia,  codicum  sunt  ex  illis  deri- 
vatorum,)  niti  tanquam  videretur.  Recentiornm  autem 
coniectaræ   non    eam   habent  probabilitatis  speciem,    ut 


'  poft  §  17  e  codicc  Vaticano  et  Parisiengi  scribendum  est:  koc^ 
cifie  ut  ego  nomine  appellem  (jalgo  appellem  nomin^f)  saftis  est 
ad  graTitatem',  coniunctionem  et  pronomen  interiiciy  quæ  in- 
fringitur  Terbi  et  nominis  sedc  commutaia. 
*)  Qai  de  consule  cttm  comitatu  foeiieratoram  superbe  incedente 
exponunt,  præterquam  quod  miriticus  hic  est  consuliti  comita- 
tufl ,  (res  enim  et  negotia  eiusmodi  domi  et  ad  tnentiam  age- 
bantur,)  non  attendunt  neque  ad  sententiarum  nexum  (nam 
omnibus  iratus  Gabinius  significatur  præter  operas,  maxinie 
locupletibus,)  neque  ad  alterum  Tocabulum  puteali. 
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multis  refutandæ  sinl.     Quorum  alii,  ut  Wunderas  qui« 
que  ems  coniecturam  postea  alio  sabstiinto  nomine  emea- 
dåre   voluit,    ipsum  Pisonem    suo  supercilio    niti   visnm 
esse  Tolant,  et  imagine  perYersissima,    in  nUendi  yerbo 
cum   parte  aliqua   vultas  coniuncto,   et  sententia   mala; 
quis  enim  aliquera  ipsum  suo  yultu  confidere  dicat^    nisi 
forte  ut  terreat  aliquos,  ae  non  potius,  alios  eb  4ecipi? 
Efficiunt  deittde  hæ  coniecturæ,    ut   iam  nunc  Cicero  Pi- 
sonem aperte  irrideat  contumelioseque  dicat,  niliil  prster 
Tultum  habuisse  gravis  hominis;    quod  contra  totios  loct 
sententiam  est«     Proponit  enim,   quanta   fuerit  debuerit- 
que  esse  hominum  de  illo  opinio.     Postea,    quam  i«  bo- 
mines  fefellerit,    dicit«     Orellius   autem,    qui  Gabininm 
iterum,   propter   ea,  quæ   sequuntur,   inculcat^),   nequf 
vestigia    scripturæ    incorrupta    curare    neque   sententiam 
neque  vsermonem   Latinum   hoc   loco    Tidetur.     Quid  est 
enim  åupercilio  ianquam  nota  inuri?     Turpitudinis  nota 
inuri  aliquis   dicitur  omnisque  foeditas    et  tnrpitudo  isto 
nomine  appellatur,    sed  alius  hominis  supercilium  notam 
dici  supercilioque  aliquem  inuri,    mohstia  sunt  sermooist 
Sed  omnes  in  eo  a  veritatis  vestigiis  aberrant,  quod  to- 
cabnlum  tam/uam  in  omnibus  codicibus  certo  loco   posi- 
tnm,  quo  nemo  id  ex  alia  sede  translaturus  in  incommo- 
dissimam   erat,     licenter     transponunt.      Quod    vocabu- 
lum   quum    ad   videretur  pertinere  non   possit,   apertum 
est,  etiam  ex  positu  verborum  et  ex  imagine,    quæ  est 
in  verbo  niti^  post  tanquam  excidisse  vocabulum  compa- 
rationem  continens.     Id  quale  fuerit  et  ex  ductuum  simi- 
litudine,  propter  quam  excidit,   et  sententia  monstrante 


^)  Non  recte;  nam  primum  de  Pisone  solo,  ni  de  Gfibioio  8iipra, 
loquitur.     Deinde  hominum  eos  comparantium  sermonem  com- 

iiicmorat. 


451 

reperiri  per  se  certUsimé  potes! ;  fuitenim:  NITI  TAN-^ 
ClUJM  VADE  VIDERETUR.  Sed  quoniam  in  buius- 
modi  rebnat  difBcile  est  ad  firmiter  credendum  hominea 
adducere,  accidit  percommode ,  ut,  nisi  multum  fallar, 
testimonio  granimatici  veteris  in  hac  scriptura  uti  possi- 
nius«  Nam  Yalerius  Probua  (apud  Putschiam  coL  1475) 
bis  ex  Cicerpne  citat:  vhUh  tanqwim  vade,  qnod  vix 
dabitari  potest,  qnin  hine  sumpserit,  vultamque  pro  au- 
percilio  levi  memoriæ   errore  posnerit.     Tenemus  igitur 

formam  orationis:   ut  illo  supercilio illenUiian'- 

quam  vade  videretur,  imaginem  aptissiinam,  sententiam  ' 
snperiora  (pignus  rei  publicæ)  eleganter  Tariantem  et 
amplificantem  et  quasi  confirmantem ,  at  sæpissime  apud 
Ciceronem  fit.  Sed  quid  illo  vultu  tanquam  vade  nixum 
faerit,  inveniendum  est.  Id  iam  aliquid  huiusmodi  esse 
debet,  de  quo  timeri  potuerit,  deinde  (propter  illé)  unum 
aliqaod  et  definitam,  non,  nt  res  publica,  generale,  denir 
qne  suo  nomine  simpliciter  significatum ;  nam  imaginem, 
cuins  index  est  tanquam,  patefactum  est  in  alia  voce 
positam  esse*  Hæc  dmnia  qnod  contineat,  nihil  reperio. 
aliud  quam  quod  iam  Lambinus  edidit,  annus  ille;  nam 
Schnetzins,  qunm  sentiret,  cuiusmodi  esset  Tocabulum 
qmerendum ,  a  scripturæ  vestigiis  longius  recessit  ^)  Paulo 
ante,  ubi  erat:  Nam  quid  ego  de  supercilio  dicam? 
Orellius  ex  Bernensibus  edidit:  de  supercilio  illo,  a  qui« 


*)  Dicat  aliquis:  At  qui  tam  notam  vocabalum  corrumpi  potnit? 
Sed  huic  duMtationL  snpra  responsnm  est  exemplis  similium 
errorum  codicis  archetypi,  mazime  illo  éenex  pro  hene  §  21; 
conf.  infra  ad  c.  41 ,  89.  Litera  m  præpoeita  unde  orfa  sit, 
maxime  dubitari  possit;  sed  ea  tIx  liquido  in  archetypo  l^ge- 
batur;  nam  in  Bernensi  pr.  Orellins  in  annotatione  tradit  esse 
mantttus,  sed  primce  syllabæ  superscriptum  ''vel  an"  (Jntuus 
pro  Janus).  In  ipsa  tamen  collatione  codicis  aliter  scri- 
pt um  est. 

29* 
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bus  recte  discrepat  Parisiensis.  Nam  qunm  plara  oratOT 
in  eodem  homine  iani  commemorarit  (vestitnm,  capillam), 
ad-noTam  rem  transiens,  nåde  eam  noniinare  soperiori« 
bnsque  contrariam  ponere  debet.  Pronomen  ortam  est 
ex  substantivi  terminatione. 

In  proximo  loco,  c.  10,  23,  ubi  edebatnr:  verbum 
tpsum  (volaptatis)  ommbu9  modis  animi  et  carports  dewh 
rabat j  iam  effectnm  est,  ut,  qunm  ex  consensu  codicis 
Parisiensis  et  Bernensium  intelligatnr,  Tocabulam  modis 
in  codice  archetypo  prorsas  non  fuisse,  et  eornm,  qai 
modos  istos  animi  et  corporis  defendebant ,  et  eomnif 
qui,  retento  illo  Tocabulo,  alia  mutabant,  dispntationes 
omittere  liceat.  Id  dubitatar,  sitne^  addendum  substan- 
tivum,  quod  Orellius  faciendum  putat,  an  omnibus  mn« 
tandiim«  Atque  in  hane  equidém  sententiam  pronior  sum, 
quod  nullum  puto  pluralis  numeri  sttbstantivnm  excogi« 
tari  posse,  quod  non  illis  genitivis  adiutictam  offensio* 
nem  habeat  non  parvam.  Nam  neque  sensus  animi  pla- 
raliter  hac  significatione  dicuntur  (aiad'i^aeis)  neqne  par* 
teÉ  omnes,  quæ  si  sunt  ullæ  animi,  in  una  tantum  ex 
iis  cnpiditates  sunt;  quamquam  ipsum  omnes  corporis 
partes  hic  apud  Ciceronem  putidi  aliquid  babet,  non  ha- 
bitiirum  apud  Senecam,  huiusmodi  res  etiam  cnm  foedi- 
tate  exaggerantem.  Itaque  pro  OMNIBUS  scribeiidnm 
opinor  OMNIUL  Omni  vi  non  solum  animi,  sed  cor- 
poris Toluptatis  verbum  devorat,  cuius  animum  et  corpus 
quasi  titillatio  non  languide  commovet  et  ad  potiandum 
ea  excitat  ^). 

C.  11,  25 ,  ubi  edebatur :  hi  (rectius  scribetur'  fV)  non 
modo  negandoj  sed  etiam  irridendo  amplissimmm  quem* 
que  illius  ordinis  insequebantar  ^  comiiiode  Bernensis  co- 

^)  Paulo  post  e  cod.  Far.  et  Born.  pr,  mutandus  ordo  Terboram, 
ut  sit :  in  inUriore  parte  ædium. 
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dicis  auctoi'itati ,  pronomen  hi  delantis ,  cui  Orellius  ob- 
gecntus  est,  codex  Parisiensis  repugnat;  neque  enim  in 
hac  comparatione  eius,  quod  alii  jOlagitarint,  et  eius,  quod 
ii  ipsi  fecerint,  pronomen  initio  positum  abesse  ullo 
modo  potest. 

C.  11,  26  recte  fere  editnm  est  ab  Orellio :  Vo9^  vosy 
inquam^  equites  Romani,  et  omnes  boni  veste  mutata  vo9 
pro  meo  capite  ad  pedes  lenonis  impurissimi  abiecistis; 
nam  quod  in  cod.  Paris,  est :  vos  inquam  pro  meo^  Toca- 
balum  in  arohetypo  ex  superioribus  male  repetitum  fuit, 
et  ex  eo  ortum  est,  quod  in  Bernensi  est  vosquey  ex 
quo  in  vulgaribus  codd.  nova  nata  est  interpolatio :  vestem 
mutastis  vosque.  Sed  initio  sententiæ  Orellius,  Lambi« 
num  secutus,  voi  bis  posuit,  eodem  errore,  in  quem 
aliquoties  in  editione  maiore  incidit,  ut  ante  inquam  to- 
eabulum  repeti  vellet,  quum  tamen  inquam  non  ad  vo- 
eabuli  repetitionem  pertineret  sed  ad  sententiam,  qnæ^ 
iam  ante  universe  significata,  apertius  et  asseverantius 
poneretur.  (Vid.  supra  comment.  nostr.  de  emendat« 
aliqu.  læ«  oratt.  Cicer«  p.  157.)  Eodem  errore  infra  c. 
44,  116  (Semelj  inquam  ^  se  ludis  homo  popularis  com-^ 
misit  omnino ,  quæ  sententia  inerat  iam  in  lllis :  nec  ullos 
alios  hådoi  adspexit  nisi  eos,  a  quibus  f>ix  vivus  ejffkgitj 
9emel  duplicandum  optnatur  et  in  Brut.  33,  126  (in  edit. 
min.),  ubi  Cicero  colligit  et  repetit  summam  iudicii  sui 
de  C.  Graceho,  Legenduø.  Prorsus  perversa  est  illa  ve- 
hémens  exclamatio;  ae  miror,  virum  doctum,  toties  pæne 
ab  ipso  Cicerone  admonitum,  non  aliquando  abiecisse 
errorem«  Prorsus  simile  mendum  pessimi  recentissima- 
rumque  coniecturarum  plenissimi  eodicis  Franciani  pauco- 
rnmque  eiusdem  dignitatis  aliorum  in  oratione  pro  Plane« 
41,  100  Wunderum  secutum  esse,  valde  miror,  quum 
reduplicata  illa  repetitiQ  vi  me ,  vi  me  nullo  omnino  loco 
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recta  sit.  Hoc  autem  Sesttanæ  loco  iuquam  eo  periinet, 
quod  iara  in  superioribus  indicaverat,  quamquani  paolo 
obscurias,  .ita  ut  interpretes  se  non  expediant^  primum 
eonsilium  vestis  mutandæ  extra  senatum  ortam  esse  ab 
equestri  ordine,  (nam  equites  principes  erant  illiHS  in 
Capitoliam  congregatæ  inultitadinis;)  deiatasqne  ad  sena- 
tara  et  Gabinium,  qui  senatum  haberet,  preces>  ut  id 
publioa  auctoritate  confirniaretur,  quas  illum  repudiasse  ^)« 
Itaqae  eo  rem  a  se  reiiciente,  L.  Ninnins  de  ea  re  ad 
senatum  retulit.  Sed  in  superioribus  illis  unum  est  vo- 
cabulnm  oertissime  mendoøum^  quamquam  nemo  inter* 
pretum  bærere  se  significavit;  .scribitur  enim:  mequt 
eiiam  om  ni  ratio  ne  privato  eotm/io  fquotuam  puUi* 
eis  dudbus  res  publica  carereij  difendeudmm  puiamni. 
Sed  etiam  pror^us  dici  bie  non  potuit;  nam  nec  addendi 
significationem  habere  potest  (auch  mrfalle  We%9e^  quam« 
quam  nulla  una  ratio  nominata  erat,)  et  multo  miniis  beo 
tanquam  maius  aliquid  comparari  cum^ltero  potest  fiogar 
aitf  mJle  Weise;  et  quid  est  præterea,  quo  illud  refera- 
tur?)«    Legendum  est  neoessario:  meque  iam  omiU  raiumt* 


>)  Mtire  Garatoniat  negare  videtur,  equites  ail  Gabininut  ia  le- 
natam  intromUøosL  esse,  quod  tantam  illam  mnUitudioem  ad« 
missam  non  prolmbile  sit;  qaasi  non  ista  per  allegatos,  quos 
nos  deputato9  appellamns,  acta  sinf,  aut  minus  illa  oratorie 
dicantur  et,  al  ad  eiusmodi  regulam  •xigantnr ,  - falso :  var« 
equites  Rom. ,  omnesque  boni  V99  ad  pedeu  løuqmia .pr^i^ 
cistis.  Ad  has  difficultatcs  tplicndaii  spectasse -opinor  illau 
Itali  alicuius  notam  margiiialem,  ex  qua  in  cod.  Bern.  2  et 
edit.  Naugerii  irreps:*runt  Terba:  quum  venissei  ad  stnatwR, 
Veniaaent  de  eqniiibus  scriptum  f nisse  puto.  '  Nam  illud  im- 
probabilius,  aliquém  ea,  quæ  sequuntur,  eoenum  illud  ae  labes^ 
de  Pisone  intellcxisse,  quumque  is  a  Cicerone  domi  se  conti- 
nuissé  dictus  esset,  adnotasse,  alterum  iltud  aocidisse,  quum 
postes  ad  (hoc  est  in)  senatum  Tcnisset. 
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Non  diutius  aliud  auxilium  (pablioum)  exspeotandum  pu« 
tabant;   id  significat  illa  particula  ^). 

C.  12,  29  latere  Tidetiir  antiqna  åiTToyqatpla.  Ede« 
batlir  vulgo:  pro  summa  familiaritate^  qua  mihi  cnm 
fnUre^  cum  patre  eius  eratj  confirinatquc  eam  scriptu- 
rain  codex  Par.  ad  tertiam  familiam  adiunctus;  ex  Ber- 
nensis  prioris  mendo  cum  patre  eius  eius  librarius  Bern. 
alierius  (et  cod«  C«  Stepb«)  corrigendo  effecit  cum  patre 
eius  estj  quod  Oreliius  secutus  est.  Sed  neqne  asynde- 
ton  bimembre  hoc  loco  ferri  ullo  modo  potest  in  siinplici 
daorum  hominum  coniancta  appellatione^  neque  defendi 
perversus  ordo,  quo  frater  patri  præponitur;  nec  peritis 
obscurun)  erit,  pronomen  eius  ad  prins  substantivum  ad- 
iungi  debuisse ;  quo  accedit ,  quod ,  quæ  cum  fratre  L. 
Laniiæ  Cieeroni  familiaritas  erat,  eadem  erat  sine  dubio 
enm  ipso,  ^^  Ciceronem  unice  dihgente;^^  (Nec  ex  eo  amor 
inier  nos  naius  estj  sed  tfuod  erat  vetus  et  magnus,  pro^ 
pterea  nullum  periculum  pro  me  adire  dubitavit;  ad 
Fam.  XII,  2d;)  contra  recte  filiua  adolescens  Ciceronem 
dilexisse  dicitur  propter  Ciceronis  et  patris  Lamiæ,  æqua* 
linm,  familiuritatem.  Scribendum  est  igitur:  qua  mihi 
cum  ptUre  eius  erat.  Quum  aberratnm  esset;  cum  fratre^ 
utraque  scriptura  in  oodice  nostrorum  parente  coniancta 
est»). 

/  C.  13,  29  noUem  Orellins,  deserta  Manntii  et  Gara- 
tonii  coniectura ,  quam  ia  matore  editione  secutus  erat 
(sine   ullo  iudicio,   edieto),    Bakii  reoepisset  (sine  ullo 


')  Vn  12,  27  aactoritate  cod.  Pari«,  restiluendaoi  est  ^uumque  pro 
^tttiiR  (Orell.  es  Bernii.X  eius  aatem  et  Bernens.  reliqiioram* 
que  mutatione  veatU  facta  pro  mutatione  facta  vestis  (Orell. 
ex  Herr.) 

*)  HerTagiua  quasi  errore  intellecto  ed^it  (sive  ita  lam  in  Ta- 
lenti  codtce  fait):  quæ  cum /ratre  miki  vel  €um  patre  eius  ertit 
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iudido  ut  edido) ;  nam  neque  coniunctionis  iterlmdle  vUå 
erat  caasa,  quum  sola  Terba  rei  indignitatem  ostenden- 
tia  Tariarentur,  nec  ea  coniunctio  illo  loco  poni  poterat, 
ubi  coacervationem  illorum  verboram  intermmpit.  Apertå 
est  causa  additæ  in  codice  archetypo  particulæ^  ia  qna 
nescio  cnr  viri  docti  tam  religiosi  sint,  quum  initio  huns 
capitis  répetitum  a  librario  tjuo  recte  deleverint. 

C.  IS  9  81  codex  Yatic.  cum  reliquorum  codicnm 
(Par.  9  Bernn.,  Oxonn.)  archetypo  consentieiis  cogit  acri- 
bere:  ijuid  hac  mea  orafto  tam  longa  aui  tam  alte  repe» 
tita  velttj  pro  eo^  quod  Hervagias  primus  edidit,  tam 
lohga  ae  tam  alte;  nec  illa  scriptara  ratione  caret.  Quem^ 
admodum  enim  in  negativis  sententiis  Latini  sæpe  dit- 
iungunt ,  quæ  nobis  coniangenda  Tidentur  ^\  sic  idém  in 
sententiis  interrogativis  ad  negationem  inclinantibos  ant 
improbationem  significantibus  fieri  videtur,  ubi  distin- 
gai  notiones  recte  possint;  nec  oratio  longa  semper  est 
alte  repetita.  Illo  priore  modo  defenditur  infrå  céf^y  IM: 
Hane  ego  viam ,  iudicei ,  si  aut  asperam  atque  ardmam 
aut  plenam  esse  periculorum  aut  insidiarum  negesm^  mesh 
tiar^  ubi  Garatonius  non  ignorabat,  h^c  distingni  aliquo 
modo  posse,  sad  ideo  atque  requirebat,  quod  in  affirm»- 
tione  necessario  diceretur :  plena  est  peric.  aique  ismdim- 
rum.  Superiore  versu  Yatic.  cum  Paris.  (Naug.)  contra 
Bernn.  ne  guts  vestrum  forte. 

C.  14,  32  non  potest  iure  >dubitari,  quin,  quum  o»- 
nis  sit  oratio  de  iis,  quæ  Piso  in  oonsulatu.  feeerit,  pr»- 
cesseritque:  parumne  est,  quod  tantum  homines  fefellu 
sti 9  ut  etc,  recte  Lambinus  eumque  secuti  Ern^G^us  et 
Schuetzius  ediderint:  etiamne  edicere  uudebas,  ne  mmere^ 
rent  homines  etc. ,  pro  audeas^  contra  quos  frostra  Gara- 


')  Vide  diøput.  de  Venr.  tupra  y.  SI4  aot. 
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toniiU  dfsptiCat.,  In  narratione  historica  jpræsenit  tenipoii 
præteritum  siibiici  ostendens,  -yerboriini^  parumne' esti 
ad  quæ  Orellias  hsftc  refert,  longe  aliakn  esse' råtionem 
patet;  simile  esset,  si  scriptnm  esset  ya/?f#.'  Audeai  ai 
qais  defendere  volet,  vno&etiitms  et  *generaliter  positunÉ 
dicet,  et  tamén  redarguetur  imperfectis  snbiectis.  Pauld^ 
post  I  8S  non  dabito,  quin  in  hac  sententia:  ne  tsttqUidem^ 
qu9i  legaioi  non  modo  nmilo  ienatuicomnlio ,  ied  etiam 
repugnanie  $enatu  tihi  tutelegasHt  —  qnin,  ihqaam,: 
Terissime  lo.  Frid.  Gronovius  legatoi  tolli  tolaerit,  non' 
solam  ob  locntionem  legatos  $ihi  legare,  (qnæ  non  om- 
nino  defenditur  ex  or  at.  in  Vat.  15,  qaoniam  passivi  alia( 
est  ratio,  qnod  nec  sine  shbiecto  poni  ibi  poterat  nec 
fånrile  alind  snbiectnm  habere,)  sed  quod  alieno  Ibeo  iift 
vocabulum  positum  est  orationisqne  forinam  corrampit; 
nam  isti,  quo$  ita  dicitur,  ut  appareat,  Ciceronem  nomen 
ipsum  legatoriun  iis  yix  ooncederé  ^). 

C.  15,  84  addocor  pæne,  nt  credam  Cieeroneni  scri- 
psisse:  arma  in  lemplo  Castørii  pahim  comportåhatUur 
(vnlgo  est  tn  templum)y  priegnanti .  quadam  Terbi  signifi<* 
eatione,  nt  esset:  comporiabantHr  et  in  templo  coacferva* 
bantur*).  Certe  in  ood.  archetypo  ita  foisse,  ostendit 
consensus  cod.  Par«,  Bernn.^  Oxonnr;  irinm  (ex  qnattuor)  ^ 
et  memorabile  est,  in  orat.  in  Pison.  10,  28  eandem  cfo- 
dices  omnes  habere  formam  (arma  in  templo  Caitorii 
amportwrentur).  Similker  Cicero  dixit  abiieere  se  inherba 
(de  Orat.  1 ,  7  ext.)  et  abiieere  annulum  in  mari  (de 


>)  In  trangcnrf u  dicam,  in  ep.  ad  Attio.  IV,  2  Tevnig  fin.  ■criben- 
dum  etteT  Eg^  tue  Pompeio  hgariita  $um  pe$s^8,  abi  vulgo 
'  est  a  Pompeio  contra  luvm  lo^enilii 

*)  Similiter  amtratei,  neglecto-  iluicrimine  et  plena  elocnttone,  in- 
lerdum  ad  hane  modam  loquuatuf:  En  Mængde  Frnmbem  Ueve 
sammenbaame  i  CaUoré  Tempel^  pro. eo,' quad  eit  iiif ... 
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Vf  M  exif.).    la  oral.  pro  doMO  Sl»  M  db 

C*  16^  87  recté  iif  qaod  BUixiflM  eorrigoBdiiai  enty 
dmeBdaste  videtor^  qaisqaU  primas  scripsit)  ut  nnc  odi^ 
lar:  .^  smOm  emim  quøåuUiM  mmgis  tUe  ghrimmj  pum 
md  fénpiemum  åmluiem  rei  puhUea  speeåoåmtj  ptmm  tnwt 
ft»  legem  per  vim  laiam  iurare  néimt^  pro  oo,  quod  u 
•odicibas  omnibas  ett,  åumpsermt  (nam  de  dvobos  Oxo* 
DieBAibiU  flåleBtio  vix  credo ,  eUi  id  nihil  ad  rem);  mm 
miUam  alind  verbam  apiam  reperiri  poCést;  nmifMenrf 
qoidem)  eliamsi  bis  Ud  deleas ,  de  qao  Oreliios  cogita*- 
tM»  fonri  neqoit;  quid  est  eaim  9umer€  mma  gUnitumj 
immert  åoluiem  rei  pubUtkåf  Sed  mendi  origo  magis 
pAtdbiii,  si  scriptiam  f nisse  statiierisum:  tmm  jpeciard^ 
fumm  ^y 

la  c.  lft»  48  coargiModa  smit  Tulgataram  lectio« 
num  menda,  nt  certissimlø  GaUelmi  emeadationi  debitus 
iam  dttdam  loens  ooasedator.  Edebatnr  Yulgo:  Q,md 
deåndéf  (si  boai  improbos  ClodiaMS  fstali  illo  amioarsns 
Ticissént;)  t/uid  reltquiarumresiaretf  fmid  deniqme/  end 
dmiimm^  qum  iile  soHgtgie.inibmmcimåj  muUo  prMmtm 
fubUeø  consiliø  prqfuiUå  y.  eamules  uUore$  et  d^entwei 
eiåei  hubiiuruif  Et  fsar  ^aon  qmd)  reliquiarum  re^mrei 
est  in  .eedice  Pairisiensi:;!^  quem   taaæn  lic^  loco  leviter 


r 

')  G.  18,  40  dete»åa  eøt,  PtoløtoAsiii •  ^tta^ue  és4.  aiwtsritsfe, 
picvp«titio  untfiprm^ipibuåi  øeaatus  et  prittcipes  in  anoni  gobiuh 
guntur;  itaqae  ad  unum  hæc  nomina  verbum  referontur,  mfir* 
maru  C.  17,  40  rectissime  Orcllius  coniecltr  ret  pubticæ  prtB" 
eM«^  Yttlgate  Titrélitar .  coSigut  paalo  manifeitiiw  potent. 
£t  alia«  qnatéam  epefl- eot  habere  Cfodina  lUeebat,  el,  •£  Tel- 
Icnt,  eodeni  genere,  tgao  C«iar  Taleret,.  Talere  poMe.  Ap- 
paret  præ9s§€,  eliamøi  sernio  pemiUeret ,  som  lamea  peefe  de 
impert*  ntiUtart  inteHi^Bf  dobelmt  pvOtevea  tam  prmei^e  foni- 
pontf^  priaø  Sftiteiiissjponire  esfncilssi.  . 
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eorrigendo  interpolatum  esse,  ni  de  tribas  aliia  locis  an  te 
demonstravi,   fidein  faciunt  cdniancti   codex  8.  Victoriff, 
in  qa6  est:  reliqua  irestmretj  et  Bernensis,  in  qae:  quié 
reliqu*  tn^taret   (vide   adnot«    OrelL);   hine  In  Pålatinft 
daobusqne  Oxoniensibaa  factum:    quid  reit'qni  reiimreti 
quod  Orellius  recepit.      Si  quis  autem  ad  Bententiam  et 
uaum  loquendi  attenderit,  reperiet,  primam  vérb«:  qwid 
reUqui  (sive    reliqutarum)   resiaret^)^  non   apte   sabiioi 
illis  quid  deinde,  quæ  aunt  interrogantis^  quiit  aKqua  ré 
proficiatur,  et  pæne  negantis;  deinde  male  poni,  tanqnam 
diversæ    res  significentnr ,   guid   deinde^    fuid  deniqnøf 
qnnm  tamen  illæ  reliqniæ  nullæ  esse  possint  nisi  norm 
cam  constilibus  dimicationes.     Hæe  incommoda  Gnlielmna^ 
qnnm  sine  dnbio  in  cod.  8.  Yictoris  reperissef ,   qned  is 
Par.  est,  non  quid  denique^  sed  quod  deniqne^   lentssima 
mutatione  removit:  Qftid  deinde  f  quis  reltqum  prastatetf 
(ex  •  fecit  p)   cui  denique   enU  dub4nm   eto.     Ex  qUH 
denique  factam   est  guo  denique  (conf.    §  0^  cod.  Par.^ 
Bern.,  Oxx.),    inde  quod  denique^    tnm  quid  denUfue« 
Deinde  scribeiidum  esse  ex  codioe  Yaticano:  quum  ^^ 
dam   (pro  qnidem)  in   coneione   dixi$$ety  tam  a  Klofvky 
monitnm  est;  in  vulga'ta  subieetnm  prorsns  vitiose  deesfé 
Seqnitur  (  44  loens  ad  speoiera    gravissimé   eorra^ 
ptns,  qnem  Orellius  sic  edidit:    Ego  f>ero^  H  miki  unfi 
pereundum  fuisiet ,  ae  non  accipienda  rei  ptihHem  plagø 
intanabilis  illa  et  mortiferaj  quam  ei  impontiinet^  $emei 
perire  tamen  ^    iudieei,    maiuisiem  ^    quam    bi$    vineeré* 
Longe  hia,    ut  fere  reliqni ,  a  oodicnm  vestigiis   recedtir 
nec   tamen   sententiam   probabilem   asseqnitur.     Bis  sikl 
Tincendnm    fuisse   Cicero  dixerat,    si  Cfodiatio'  impetai 


')  Mclius  reiiquiarum   de  relicia  parte  mali.     Quid  reliqui  estt 
potiof  hoc  seaia  dicitnr:  quid  iretinquhiir  ntfir  déletnnif 
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resistere  et  remaiiére  in  patria  Tolaisset^    lam  vicle^  quid 
addat:  Si.mihi  uni  pereandom  fuiuiet,  ae  non  simul  rei- 
fuhlicæ y  tomen  perire  maluissem.     Quo  istnd  apectat .^n- 
men^-  Apertum   est  enim,   tam   vel  maxime .  obeundan 
libenter  interitnm  faisse,  si  aniua  ipsius  faisset  nec  con* 
iunctos  cam  rei  pabliqæ  pernioie*    Itaqae  hæc  non  coh»- 
rent.    Nec  m^liora)    qaæ   ceteri  tentant,  præter  Larabi« 
nom,   qai   aliquam   partern  veri  vidit.     Nam  qaam  gra« 
Tius  aliqaid  sabiungendam  patent  particalis  åc  Jie%  efSr 
ciunt)  ut  exitam  non  habeat  extrema  pars  sententiæ,  qiue 
hoc  dici  postulat:    Etiamsi   gravissima  qaæque  proposita 
fuissent  (ae  non  leviora  multo) ,  tamen  libentias  mortern 
oppetissem^,    qanm  cam  reipqblicæ  pernicie  bis  vicisaem« 
Deinde  non  dicunt,  quo  ref erant  iUam  conditionem  (it  .etc), 
atram  manenti  ae  repugnanti,  an  cedenti  pereandum  fuiitse 
patent.    Yidentur  tamen  fere  priore  modo  accipere,  pror- 
8U9  perverse.      Quum  enim  .  aut  cedendum  autj   si  repa- 
gnaret,  bis  vincendam  esset ,  bod  necessario  dicit:  Etiamsi 
ista   discessio   interitus   fuisset,    tamen  interitnm  meam 
daplici  victoriæ    pablice.   calamitosae   prætalissem.      Sed 
totam  est  hoc  prorsus  nagatorium:    ''Si  mihi  repugnanti 
pereundam  fuisset,  maluissem  perire,  qnam  bis  vincere.*! 
Sane,  si  pereniidum  erat,  non   erat ,   cur  WMlietjunoå 
necessa^iam  esset.     Tam  alia.  addunt  in  singulis  vuliiera, 
qaæ  longum  est  explicare;  velnt  in  Oreliii  lectione  pror- 
sas  illa  abundant  quøm  et  impasuiiået  (quis  imposoisséti). 
Debebat  præterea,   ista  quidem  in  sententia,   imponeret 
dici  vel   impo9$turu9  es$et.     lam  de  interpolatione  qaid 
dicam?  Na^i  illius  rei  publica  in  codicibus  ne  minimam 
quidem  est  vesMgium.    Sed  præt^rea  omnes,  ne  Lambino 
qnidem    excepto,    tanquam   codicum   auctoritate   firmissi- 
mum  sit,  ediint  si  mihi  unin    et  in  eo,  ne  verbo  quidem 
addito^  .  fundamentum  reliquarum  coniecturarum  ponunt ; 
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nam  hine  oppositionii^,  qiim  dicrtur, '  caif sa  ortuih  est  iHiid 
rei  pubh'ca.  Yerain  pro  tribuff  illis  Terbis  in  Paris,  et 
Bernensi  nfroque , '  et  ^  ne  de  Gmterianis  dnbitémns,  de 
quibns  ipse  tacet,  in  tribiis  Oxonh.  est  Uenu  Tum  in 
omnibus  prorsns  codicibas  est  apertissima  illa  contrari« 
orum  relatio  miht  sanabilii  t.  tnsanaiilis,  ilH$  ir.  HU 
moriiferay  ubi  yernm  es^é  ianahilii,  quod  Beriienses 
faabent,  (et  Pal.  O  ex  eraendatione,  si  recte  de  cod.  S. 
Yictoris  traditur,)  ipsa  illa  ostendit  fignrå.  lam,  opinOr, 
dilncescere  incipit.  Inimici  bane  Ciceroni  ferebant,  nt 
dixi,  condidonera^.ut  ant  cederet  aut  bis  Tinceret,  pri« 
mnm  Clodiuiii,  deinde  consnles  Clodii  ultores.  Hae  pro« 
posita  optione,  etiamsi  non  discessio  séd  interitns  snbe* 
tindus  fuisset,  periturum  tamen  se  dicit  fuisse  pdtius, 
qnam  ut  bis  tam  funeste  vinceret.  Verum  sibi  in  ista 
discessione  non  interitum  propositnm  fuisse  ait,  sed  pla« 
gam,  quam  glorioso  reditu  sanatum  iri  præ  videret^  tUi 
contra  ipsi,  qui  eam  imposnisset,  perniciosam,  nfpote 
quem  sceleris  magnitndo  Ciceronisque  restitutio  fraclotra 
prorsus  esset;  ita  sibi  nullam  omnino  dubitationem  esse 
potnisse,  qnin  cederet.  Vides,  quam  sint  hæc  apta,  quam 
simplicia,  quam  consentanea  lis,  quæ  Cicero  alibi  de 
suo  discessu  deque  honestissiroo  reditu  fractisque  et  de* 
bilitatis  illo  reditu  Clodii  et  adversariorum  consiliis  dicit, 
tum  in  bac  ipsa  oratione  (c.  60,  128),  tum  alibi,  denique 
qnam  codicum.  restigiis  accommodata.  Sic  enim  scriben- 
dum  est :  Ego  tfero ,  vjel  $%  (ex  ueni)  pereundum  fuinety 
ae  non  accipienda  plaga  miht  $anabilis ,  UH  mortifért^ 
qui  eam  imposuisset^  semei  perire  lamen  etc.  Malni  itti^ 
tjui  eam  imposuinet,  de  uno  Clodio,  tum  quod  ei  eessit 
(nam  consnles  tum  demum  ad  rem  accessissent,  si  Clo- 
dium  vicisset),  tum  quod  illi  est  in  Paris,  et  Bernn., 
impoiuinet  in  Bernn.  et  cod.  S.  Viet.  (Par.  imposuissem). 
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l^iunbiBuiii  ia  reotam  viam  iogressam  illad  uni  a  yeira 
fententi«  perspicienda  avertit. 

C«  21,  47^)  editiir  ab  omDibag:  Sin  vicit  e$$e»i 
hønif  quid  iupereaet?  quod  Orelliug  interpretatar :  quU 
ultimum  atque  exiremum  fm$$et  publicæ  calamitatii  ?  Sed 
neque  idaignifican  potest  illo  verbo,  (saperept,  quod  ex 
iaterilu  oonfiervatum  est,)  nec  illa  interrogatio  apta  esX^ 
qnum  hoc  dici  debeat,  si  illo  certamine  Jricti  boni  fais« 
aent,  acturø  de  rep.  fuUse.  Itaqiie  additar,  rempablicam 
a4  garvoa  Tentnram  fuisse.  Sed  hoc  ipsam  ostendit,  de 
hominibu«  ppsUam  aliquid  faisse,  non  neutro  genere: 
quid  $upereø8€tf  Bectissime  igitur.  Lambinus  in  niargine 
editionig  secundæ:  qui  iuperesient^  et  sic  est  in  Paris. 
(Naug.)  et  Beruengibus*  Deinde,  ut  iain  significavi,  cam 
IjTondero  necessario  scribendum  est:  non  ad  iervos  vide-. 
ii$  rempublicam  vetiiur am  f nittet  pro  ep,  qaod  Orelllos 
edidit,  rem;  et  håbet  rempuhlieam  præter  vulgatos  codd«, 
id  egt,  tertiam  familiam,  etiam  Parisiensis*  IRei  venit 
niwis  est  indefinitum.  Deiode  non  recte  Orellius  e  con- 
ieetara  edidit:  At  mihi  ipti^  ui  quidam puiant^  fuit  mors 
mquo  animo  oppetenda,  pro  eo,  quod  est  in  codicibus: 
An  -^  9>ppeUnda  f  Quidni  enim  Cicero ,  quod  obiici  vi« 
deat,  per  interrogationem  adnectat?  (jinfartasie  recentio« 
reii  dicerent.)  Huiusmodi  autem  interrogationi  aliam  in- 
terrogationem refutandi  causa  subiici  frequentissimi  est 
USHS«  Contra,  quod  per  ai  tanquam  verum  inducitur,  ut 
deinde  refutetur,  ei  nec  apte  nec  usitate  adiicitur  illad: 
Itf  quidam  putant.  Paulo  post  nimis  leviter  Orellius 
MuUeri,  hoQ  loco  acutius,  quam  solet,  videntis,  conie- 
etaram  refellit.  E^ilium  ex  Bomanorum  sensu  peius  et 
detestabilius  morte  fuisse  dlcit«     Mirum  igitur,  cur  tan- 


')  [De  c  ao,  45  vid.  lopra  p.  678«] 


topere  bumamtatem  legum  tuarnm  extoUant^  daioiiatU 
exilium  permittentiam«  Sed,  ut  rem  ipaam  attingamnif 
quum  hoc  Ciceroai  obiieialur,  qnod  non  mortern  exilio 
prætulerU)  isque  defendat,  se  non  mortern  timniaae,  non 
potest  aane  dicere,  ai  quidem  con$iderate  dicit,  aibi.  ia 
rebus  agendis  exilium  ob  oculos  yersatum  nec  tamen  se 
metu  debilitatum*  Omnis  est  enim  sermo  de  mortis  timore, 
ipsaque  mors  et  exiliam  in  comparatione  posita  sanh 
Yere  igitur  MiiUerus  scribi  vult:  nan  mihi  mors^  non. 
exUium^  ut  gravius  Tocabulum  vnlgatiori  superaddatur 
in  eadem  re. 

#  C.  22}  50  miror  relictam  ab  Orellio  manifestissimum 
additamentum :  exemjklum  rei  public^,  d^endefid^j  qnod 
languide  adbæret  et  orationem  tardat,  illepide  dnplicatqi 
appellatione ;  nimis  præterea  temie  d^e»4enda$  nam 
defendendæ  reipublicæ  a  multis  exemplum  sumi  poterat, 
conserTandæ,  ut  |  40  dixit,  ab  eo,  qui  sibi  uni  conser- 
Tatæ  testimonium  datum  gloriabatur  (in  Cat«  IV,  10,  20 
et  alibi).  Et  omittunt  illa  Yerba  codices  Paris* ,  Bern., 
quattuor  Oxonienses,  hoc  eat  omnes  tres  familiæ.  Origq 
autem  perspicitur  ex  Ox.  T,  in  quo  omittitur:  exemplum 

Jidei  publicm^  istis  ad  sarciendum  defeotum  substitutis  *)• 
Paulo  post  c.  28,  52  pro  nunquam  enim^  quod  corruptuni 
est,    aptissimum    certe    erit   Nunquam   denique.     Pauoia 

'Terbis  ante  melior  est  codicis  Par.  ordo  iuum  terrorem 
(pro  terrorem  iuumj. 

In  c«  24,  64  ad  vestigia  codioum  non  ihterpolatorum 


^)  Paulo  ante  nihil  melins  reperio  Fantagathi  coniectura:  et  ad 
reipublicæ  fatum;  eat  tamen  non  luitate  dictnm  et  de  Mario 
nimifl  duruim  Tide^ar ;  neqae  enim  potest  e)iplicaH :  "gnalis* 
cunque  tandem  futurus  esset  rerum  eTentus,  virere  decreTit.'' 
(Id  esset:  ad  omnem  reipublicæ  fortunam),  Eftt  "ftd  pemi« 
cicm  rcipuliUcflB.'*    8ed  lioc  niminin. 
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(nam  Par.  interpolatam  boe  loco  esse,  rapra.  dixi)  fo^ 
tasse  pauIo  propius  aecedeinus,  si  acribemos:  ifiier  meum 
exitum  et  pradam^  ni  exHum  depravatora  sit  in  et  suu9U 
Alterum  pronomen  potest  abesse^  nam  et  Cieeronis  pr4s4^ 
recte  dicitur,  id  est,  de  Cicerone  capta*  Dnbia  tamen 
emendatio  est. 

In  loco  lacånosoc.  25,  55  primnm  e  codiee  Parisiead 
et  Bern.  reponendum  est  et  uni  ielluøni  pro  ut  uni  heU 
bioni^  recte  ita  hoc  adiangit,  tanquam  id  ipsum  Clodiiis 
in  lege  aeripserit.  Lacana  uno  addito  Tocabnlo  expleri 
non  pot^;  quocunqae  enim  loco  posueris,  ordo  verbo- 
ram  laborabit;  Telut  in  Naugerii  et  Tnigarium  codicam 
scriptura  potesfas  Jieret^  qaod  ad  ntrumqne  membram 
pertinet,  male  alteri  medio  inseritur;  debebat  aut  inter 
utrumqne  poni  (post  deliberandij  etsi  tum  nimis  breve 
alterum  esset,)  aut  extremo  loco« 

C.  27,  58  necessario  duplicata  litera  scribendnm  esse 
et  a  L.  Lucullo ,  iummo  viro  atque  imperatore  (pro .  a 
>LuculioJj  intelligent,  qui  attenderunt  ad  nsum  oratoris  ia 
ponendis  nominibns  eorum  hominum,  quos  antea  in  eadern 
oratione  loco  ve  oratioais  non  appellant  i).  Pro  Deiot.  IS, 
36  Titiose  edebatur :  a  Scipione  devictui ,  ubi  ex  ood. 
Dresd«,  &  Oxx.,  Haun.  (in  quo  est  a  lelio  Scipione). et 
ed.  1472  edidi :  a  L.  Scipione.  Paulo  post  (|  60)  Mem- 
mii  aut  alius  nescio  cuius  coniecturam:  Tigranes  igitnr 
nimis  discedere  a  codicum  vestigiis  (Tulit  ge$sit}j  aper« 
tum  est,  nec  nomen  posuisse  Cicero  videtur.  Sed  me- 
liora  non  reperio. 

In  Ct  29,  63  nimis  patienter  propagatom  est  ab  om- 
nibus, quod  lacobus  Gronovius,  obsecutus  patris  auctori« 
tati  (ad  Liv.  XLI,   6  (10),   11)  e  codiee  Gemblacensi, 


')  Recte  Orelliuf  c.  5,  12  øcribi  vuU:  M.  CaUne^ 
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cuius  corruptela  ad  alios  paacos  propagata  est,  edidit: 
Atque  ille  ^  etiam  si  aliquapiam  vi  expelleretur  UUt  tern* 
poribui  ex  hac  urbe ,  facile  pmteretur.  Sed  optimi  codi- 
ces,^  Par.  et  Bern«)  a  quibus  codex  S.  Yictoris  vix  dis« 
erepabat,  recte  habent  alia  qnapiam*  Illud  alterum  vo« 
cabulum  neque  auctoritatem  håbet  (et  tamen,  si  Latinnm 
esset  pronomen,  non  uno  et  altero  loco,  sed  permnltis 
positum  esset^)  et  ab  omni  analogia  abhorret  longissime; 
quum  enim  duplex  sit  dedxicendi  ex  quiå  novi  pronomi« 
nis  formå,  suæ  utraque  significationis,  cdalescere  utraque 
non  potest.  Nec  sane  hoc  et  åltero.  quo  ntuntnr,  loco 
nlla  causa  positi  mirifici  illius  pronominis  pro  vulgari 
dici  potest.  Nam  etiam  in  Tuscul  III,  O,  10,  nbi  verum 
est  in  codice  regio  (Davisii  et  Bergeri  testimonio  oon- 
sentiente),  aliiautem  leviter  aberrant,  aiiquodpiammembrum 
intulerunt,  sola,  opinor,  coniectura,  ut  iam  meliore  au- 
ctoritate  a/iqmdam  pronomen  fingere  possini;  nam  c« 
67,  140  pro  Afia  quædam  in  codice  Parisiensi  scriptum 
est  aliquadam.  Sed  miror  omnino,  doctissimum  hominem, 
L  F.  Gronovium,  quum  illud  suum  vocabulum  exornare 
vellet,  non  multo  plures  collegisse  locos;  mendi  est  enim 
genus  non  infrequens.  Nec  melius  est  alterum  simile 
pronomen  aliquisquam^  quod  Gronovius  infcrebat  in  Cic. 
de  Divin.  II  c.  50  (pro  quidquam)  ex  unius  codicis  non 
scriptura  sed  rasura,  ediditque  in  Livii  loco  supra  lau- 
dato, primam  editionem  secutus  (nec- u/los  alicuiquam 
•pro  ^  nec  u/los  alti  cuiquam^  quod  recte  Kreyssigius  revo« 
eavit,  nescio  an  e  cod.  Laurishamensi).  Paulo  ante  fieri 
Tix  potest,  ut  Cicero  siripserit:  id  utilius  esse  per  se 
eonservari  qnam  per  afios,  quod  Grævins,  Orellio  pro- 
bante,  explicat  ut  sit:  per  alios,  qui  sub  specie  conser- 
Tandi  plurima  erant  correpturi  et  in  suas  arcas  diriva- 
turi  malo  reipublicæ;  ita  eonservari  erit  non  eonservari; 
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nec  in  gravi  senteniia  ullas  est  ironiæ  aut  lugui  locius. 
Recte  multi  (etiam  Znmptias  ad  Verr.  p«  286)  iudicasse 
videntur,  excidisse  alterum  infinitivum  in  codice  arehe- 
typo.  Paulo  post,  nbi  editur:  Ille  vero  eidem  tempor$\ 
cut  no$  j  eidem  furori ,  eiidem  con$uUbui ,  eisdem  mini$j 
iniidiiSj  periculis  cessii^  minus  apte  componuntur  eidem 
furori^  quod  potest  ad  plures  spectare,  et  eisdem  connh 
libns;  rectius  igitur  codex  Par.  (Naug*)  et  Bernn«  eiui* 
dem  furori  et  eisdem  co$9* ,  quo  apertins  Clodius  nota- 
tur; «f  Oxx.  quoque  tres  habent;  coniungnntur  dna  ora<» 
tionis  membra  homines  significantia ;  deinde  reliqua  åsyn* 
deto  Goacervata  adiunguntur. 

C.  30,  66  edunt:  Qua  vero  promulgafa  illo  aniM 
fueruntf  qua  promissa  multisf  quæ  conscripiaf  qum  9pe* 
rata?  quæ  cogitatat  quid  dicamf  Sed  qui  exercitatoa 
Ciceronis  lectione  erit,  facile  sentiet,  fieque  apte  cadere 
neque  commodam  sententiam  hoc  loco  habere  nudam 
illud  et  generale  quid  dicamf  reliquis  interrogationibns 
adiectum  ^).  Itaque  quum  in  codd«  (Par. ,  Bern.,  duobas 
Oxx.,  ut  omnes  tres  familias  consentire  appareat^)  men- 
dose  scriptum  sit /uerantf  non  fuerunt  legendum  est,  sed 
fuerintj  ut  pendeant  omnia  ab  illis:  quid  (hoc  est,  cur) 
dicam? 

Venio  ad  locum  a  Wundero  non  recte  tractatum  in 
c.  32 ,  69 ,  ubi  scribi  voluit :  qui  (consules),  quum  in  se- 
nutu ,  privati  ut  d^  me  sententias  dicerentj  Jlagitnbantur^ 
legem  illi  se  Clodiam  timere  dicehat^y  idque  sic  inter- 
pretatus  est:  *'ut,  si  noUent  referre  ad  senatum  tanquam 


^)  Addam  aliud,  quod  pauciores,  qua^n  øit  Teram,  seoticDt.  Si 
illæ  interrogationes  directæ  (ut  loquimur)  essent,  Ciceronem, 
quum  ud  alteram  partern  divisionia  supra  ^25,  55)  institutc 
accederet,  hoc  ordine  vcrba  positnrum  foisse :  Promulgata  vero 
illa  anno  quæ  fuerunt  9  ' 
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consuleS)    saltem    tanquam    privati   aperirent    sententias 
suas  de   me   tneaqne  restitatione.^'    Quæ   adeo  multipli« 
cem  reprehensionem  habent,   nt  homitii  acnto  et  docto 
mirer  ea  probata  esse«      Primnm  ordo  vocabulomm  con* 
tortissitnns  est  (privati  utj  et  ambignitatis  molestissimæ 
Tel  potius  non  ambigaas,  sed  contrariam  sententiam  con« 
tinens;  nemo  enim  Romanus  non  ad  vocem  ,privati  tan« 
qaam    snbiectnm    relatnrns    erat    verbum  flagitabantur* 
Deinde  qnis  credat,  senatores  in  eo  laborasse,  nt  cogno* 
seerent,  quid  Gabinius  et  Piso  priraftm  sentirent,    et  de 
ea  re  in  senatu  interrogasse ,  quasi  id  ant  ad  rem  perti« 
neret   aut  non    omnes    scirent,   Giceroni  inimicos   esse. 
Tum,   nt  de  verborum  vi  quæramus,   quis  unqnam  sen-^ 
teniias  dicere  (et  velim  ad  plnralem  numerum  attendi)) 
præsertim  qnnm  de  re  in  senatu  acta  loqneretnr,  ista  si- 
gnificatione  posuit?  Nec  sane  privati  esse  potest  tanquam 
privati  (quod  ipsum  Latine  ita  non  dicitnr,  s^d  tanquam 
privati  €99entjJ  aut  consul  nllo  modo  privatui  aliqnid  fa* 
cere.    Postremo  neque  Cicero  neque   quisqaam  ea  ætate 
(ae  ne   multo    quidem   post)  scripsit  flagifor^  ut  faciamy 
neque  j70^cor,  utfaciam;  aliud  est  enim  ^ag-flfof  simplex 
ant  flagitor  rem.      Omnino   perit   in  illa  interpretatione, 
quod  caput  est  sententiæ;   ostenditur  enim,  adeo  constri* 
etos  fuisse  consnles,    ut  ne  privatis  quidem   ultro  flagi* 
tantibus  obsequi  auderent  i).     Ae  Wunderus  flagitdban^ 
tur  codicom  esse  lectionem  pntabat ;    Orellius ,   qui  eum, 
tanquam  omnis   esset  suLlata   difficultas,   secutus  est,  in 
Bernn.  videbat  esse  flagitabant;    idem  in  cod.  Parisiensi 
est,   ut,  si   modo  recte  de  tertia  familia  siletur,   horum 
tanien    consensui   ea   postponi   debeat.     Habemus    igitur 


')  Eadem  est  perversitas  coniectutæ  Manutianft  privatim  substi* 
taentis,  quam  omnes  ante  Wandemm  secuti  eraiit,  Schuetzio 
cx€ep(6. 

30* 
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eam  lectionem,  qiiam  iam  Lambinus  nonnulli«  probari 
dixit:  qu$j  quum  in  senatu  privatij  ut  de  me  senientiai 
dicerent  j  Jlagilahant ^  legem  illi  etc.  id  est,  (ut  nonnuUi 
coniecernnt)  tenteniiat  dicere  Kceret^  nam  quum  senten* 
tias  dicere  senatorum  esset  ^neque  id  fieri  posset  nisi  ma- 
gistratu  aliquo,  qui  cogendi  senatusf  ius  haberet,  refe* 
rente  et  rogante,  idem  ijntelligebatur,  sive  dictum  erat: 
ni  (ipsi)  sententias  dicerentj  sive  apertius :  ut  dicere  liceret^ 
sive :  ui  (consules)  rogarent.  Superest  pronomen  HU  pro- 
pter eam,  quam  significavi,  oppositionis  figuram  abun- 
danter  additnm  post  qui^  interposita  sententia,  queroad- 
modum  in  comparatione  II  de  Orat.  SO,  130 :  habere  cer- 
i08  locos ,  qui ,  ut  literæ  ad  verbum  scribendum ,  9ic  illi 
ad  causam  explicandam  statim  occurrani^  cuius  simile 
est  Tuse.  IV,  14,  32:  quod  ing^sniosi^  ut  as  Corinthium 
in  aruginem ,  sic  illi  in  morbum  incidunt  tardiut  ^)« 
Statim  post  melius  Par.  et  reliqui  codd.  hac,  ubi  Orel- 
lius  ex  Bernn.  edidit  hoc;  non  de  nna  re  Cicero,  sed  de 
universo  rerum  statu  loquitur. 

C.  33,  71  pæne  invitus  (nam  omnem  temeritatem  et 
fingeiidi,  qwæ  fortasse  ^eri  potuerint^  licentiam  fugio), 
sed  tamen  non  possum,  quin  recte  Schuetzium  sensisse 
putem,  qui  ip  verbis :  Ingredior  iam  in  i^estii  iribunatum 
hæserit,  quod  ei  accidit  aliquoties,  ut  ad  difficnltatem 
recto  quodam  sensu  offenderet,  in  reliquis  rebus  temera- 
rius  et  infelix  criticus*  Nam  primura  falsam  habent  sen- 
tentiam;  aliud  est  enim,  si  ad  Romanorum  sensum  rem 
æstimanius,  tribunatus,  aliud  designatio  tribuni;  deinde 
incommodo  loco  posita  sunt;   nam  ad  primam  statim  de- 


*)  Similis  pronominis  demonstrativi  post  Buhataniivum  reduodantiø 
exempla,  nonnalla  tamen  magis  ad  anacoluthi  naturam  acce- 
dentia,  unum  et  alterum  dubium,  collegerunt  interpretct  ad 
Liv.  XXV,  27,  1. 
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signationis  mentionem  ponenda  erant ;  tuni ,  quo  maxiine 
moveor,  orationis  cohærentiam  interrumpunt*  Nam  quum 
dixisset:  sedulitatem  atque  iniegritaiem  hominis  videiiSj 
subiicit  ad  id  oonfirinandum :  nam  hoc  primiim  iter  desi- 
guatus  rei  publicéB  cama  suscepii;  (id  est:  nam  hoc  pri- 
inum  omnino  iter  sascepit,  idque  reip.  causa  suscepit;) 
deinde  causa  itineris  significatur.  Itaque  adducpr,  ut  cre- 
dam,  vetustissimam  adootationem  marginalem:  Ingredi- 
tur  tam  in  Seslii  iribunatum  in  orationem  receptam  esse, 
nintata  verbi  persona*  Et  tamen  video ,  audaceni  hane  esse 
suspicionem ,  quod  non  solum  adnotationem  in  contextum 
receptam  dico ,  cuins  rei  et  alia  sunt  exempla  ^)  et  in 
hac  ipsa  oratione  unum  infra  arguetur,  sed  simul  muta- 
tionem  factam  esse. 

Paulo  post  iterum  probare  cogor  veterem  suspicio- 
nem ab  Orellio  improbatam,  a  reliquis  neglectam,  Lam- 
bini,  qui  edidit:  respirasse  hominei^^debantur  y  nondum 
re,  sed  spe  re  publica  recuperataj  pro  eo,  quod  est  in 
libris :  sed  spe  rei  publica  recuperanda.  Cuius  mutatio- 
nis  causam  Orellius  non  satis  perspexit,  qui,  quum  Lam- 
binum  in  eo  tantum  offendisse  putaret,  quod  re  cum  rei 
publica  recuperandæ  coniungi  non  posset,  spe  rei  /»•  rec* 
unam  continere^notionem  snperiori  illl  re  oontrarie  rela« 
tam  statuit*  Non  animadvertit ,  primum  re  et  spe  ita 
inter  se  referri  constanti  usu,  ut  illa  copiunctio  ferri  ne- 
queat;  deinde,  ut  hæc  isto  modo  intelligamus ,  quo  per- 
tinebit  nudum  illud  ref  nam  nondum  re  respirare  nihil 
est.  Sane  re  (in  der  WirkHchkeit)  respirabant,  sed  re- 
spirabant  ob  spem,  nondum  re  effeota*  Recte  igitur 
Lambinus.  Cum  literæ  ambiguæ  jR.  P.  coniunctæ  essent 
cum  priore  voce  (aut  etiam  recuperatæ  scriptum  ob  se* 


>)  [Vid.  supra  p.  118  et  811.] 
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quens  e),  necesflaria  erat  altera  mutatio,  ut  reeuperandm 
soriberetar* 

Sequitur  c.  S3 ,  72  loens  de  tribuno  piebis  eias  anni, 
quo  Cieero  rediit,  Attilio  Calatino  Gaviano,  et  per  se 
obscnrns  et  paulo  factus  editorum  opera  obsoarior,  quem 
codices  sic  scriptum  habent,  ut  de  duobus  tantam  verbis 
dnbitatio  esse  possit.  Nam  in  cod.  Bern*  est:  non  ille 
Serranus  ab  aratro,  sed  ex  deserio  GA  VIOLAELIOREA 
calatis  6AVIIS  in  Calatinos  AiUlot  intiiut;  et  GaviU 
etiain  Paris*  et  cod.  S*  Yictoris,  ut  satis  oertum  sit,  hoc 
esse  restituendum,  reiecto  codicis  Gemblacensis  soriptaræ 
mendo  ^),  in  quo  viri  dooti  frustra  ingeniosi  snnt  (granU)* 
Nam  Cicero  hominem  adoptione  aut  potius  arrogatione 
non  sine  fraude  in  Atiliani  gentem  tradnotum  ridet;  ita* 
que,  ut  Perizonius  vidit,  ludens  in  oalatorum  oomiCiornm 
signifioatione  et  si  mul  fortasse  in  Galatinorum  eognomine) 
calatis  Gaviis  in  AlHios  insitum  dicit,  id  est,  suæ  potis« 
simum  familiæ  consilio  in  idiam  irrepsisse,  non  areessi« 
tum  et  adscitum  esse;  grana  calata  nullam  habent  rei, 
quæ  significatur ,  similitudinis  speciem,  nec  ealare  pro 
nnmerare  sumi  potest;  nec  quidquam  est  in  illa  grano« 
rum  numeratione,  quod  hue  pertineat«  Sed  in  prioribus 
hæremus;  nam  in  cod.  Set.  Viet.  est  GJVILÆTIOREA 
similiaque  in  derivatis,  quæ  prætermitto;  in  Paris.,  ut 
editur,  Gavi  Oleli  horreo;  et  de  Gavii  nomine  dubitatio 
nuUa  est;  cognomen  quale  fuefit,  incertum  est.  Deinde 
horreo j  quod,  ut  pauea  alia  vidunus,  ex  primæ  familiæ 
codicibus  in  editiones  primas  inductum  est,  correctionia 
manifestum  est  non  solum  ob  consensum  Bernensis  et 
cod.  S.  Yictoris,  sed  ob  eam  quoque  causam,  quod  c/e- 
serlum  horrenm  pro  inani   et  vacuo  dici  non  potest;  de- 


^)  Pal.  9  et  alii  (x,  >  Oxonu.)  pro  eo  habent  gravis. 
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serta  stint  loca,  in  quibus  nulli  versantnr  sive  homincs 
fiive  aniinalia«  Et  tamen  aliquid,  quod  ad  rusticam  ho« 
iiiinis  originem  spectaret,  nominatam  a  Cicerone  fuisse^ 
quum  Serrani  illius  ab  aratro  comparatio  ostendit,  tam 
probabile  est  ex.  iis,  quæ  Cicero  de  eodem  homine  infra 
c.  38 ,  82  dicit  (rusiiculus  et  mulionia  penula ,  cum  qua 
primum  Romam  vemt).  Nec  ultra  progredi  audeo  con- 
iectando;  etsi  rure  non  displicebat.  Paulo  post,  ubi  est 
nqminihus  in  iabulas  relalis,  quum  aperta  sit  emplæ  pre- 
tio  defcctionis  Attilii  significatio,  nescio,  our  verba  in 
aliain  sententiam  contra  usam  loqaendi  detorqueant;  qiiis 
cnini  nomina  relata  in  tabnlam  auctionariam  audivit? 
Nomina  referuntur  in  tabulas  aocepti  et  expensi,  non 
minus,  in  quo  miror  Orellium  bærere,  quum  accipitur 
pecunia,  qnam  quum  errogatur. 

C.  84 ,  73 ,  ubi  Orellius,  Garatonii  iudicium  et  codd. 
Bernenses  seoutus,  edidit :  magna  rerum  permutatione  im- 
pendente^  ex  Par.,  quocum  tertiam  farøiliam  consentire 
ex  Gruteri  silentio  et  magis  ex  quattuor  Oxx.  iotelligi- 
tur,  duobus  reliquis,  qui  sæpius  ex  prima  et  secunda 
familia  aliquid  susceperunt,  ad  Bernenses  acoedentibus, 
restituendum  est  perturbationen  nimis  leve  alterum  est, 
quod  etiam  in  bonam  partern  accipi  poterat.  Quod  OreU 
Hus  perturbationem  rerum  impendere  dioi  potuiise  negat, 
quod  tempora  perturbata  faisse  Cicero  iam  dixisset,  idem 
Ita  converti  potest,  si  calumniari  oratorios  flosculos  vo- 
Inmus,  ut  perturbata  tempora  iam  etiam  mutata  fuisse 
impendentemque  novam  mutationem  in  melius  accipi  de- 
buisse  dicamus.  Sed  tempora  perturbata  non  continuo 
rerum,  id  est,  rei  public^e  perturbationem  babent,  quæ 
vocabula  plus  complectuntur.  Oninino  Latine,  certe  ad 
nntiquorum  usum ,  non  dicilur  ita  permutare  et  permula- 
No ,  quæ  voces  alteram  rem  pro  altera  dari ,  accipi ,  pom 


472 

significant  (vertauschen) ;  illo  modo  eommuiatio  dicitur. 
Sabstantivum  præter  hunc  locuin  legebatur  Parad.  6  extr., 
sed  ibi  et  propter  codicum  auctoritatem  et  quod  sequitur 
mutaiur^  dudum  restitutum  est  temporum  perturbationen). 
Verbum  uno  loco^  legitur  apud  Cic«  de  legibas  III,  9,  20, 
ubi  vel  ideo  ex  uno  codice  Oxoniensi  scribendum  est: 
reipuhlica  statum  perturbavit^  quod  alterum  nimis  est 
lene  pro  reliqua  acerriina  reprehensione ;  nee  novaooi  for« 
mam  Gracclms  Q.  Cigeroni  effecisse  videtur,  sed  hoc 
unum , .  perturbasse  veterem. 

In  c.  35,  75  Garatonius  defendit,  quod  in  plerisque 
codioibus  est,  concilii  de  me  agendi  dies;  qunm  tamen 
alibi    non   dicatur   concilium  agere  ^   nec   comitia   tigere^ 
certusque  in  huiusinodi  rebus  et  quasi  publicus  usus  ob- 
tinere  soleat,  credo  in  codice  archetypo  fuisse,   quod  in 
Paris,  est,    (de  Gulielmi  codd.  siletur  li*  1.)  coneiliOj  ex 
quo  faciendum  puto  in  concilio  de  me  agendi  dies;  præ- 
positionen! litera  m  præcedens   hausisse   videtur.     Paulo 
post  nihil  progreditur  Orellius  vult   esse:  domo  sua  hm 
progrediturj   quod   nec  significant   verba,    omisso  domut 
noniine,   et  mire  ad  hoc  refertur  id,  quod  additur:  coU" 
^    silia  exspectat  inimicorum   meorum.     Sed  tota  sententia 
exequitur   id,   quod  brevius  dixerat:  Quietus  eo  die  Se- 
stius*    A|  negat  Orellius  esse  posse :  nihil  molitur.     Ye- 
rumtamen  Cicero   in  Vat.  9,   21  Bibulum  appellat  iomi* 
nem  nusquam  progredienlem ,  nihil  in  re  publica  moJien^ 
tern.     Ad  nihil  progrediy   quod  Orellius  dicendnm  fuisse 
putat,  Latine  non  dicitur,  ad  nihilum  tantum  éerto  modo. 
Ideo  dixit  nihil  progredi^   id  est,    in  nuUa  re;  sic  enira 
fere  (vel  ad  nullam  r^m)  intelligi  nihil  potest,    ubi  pro 


')  Quint.  V,  IS,  il  hoc  non  pertinet  $  defeniionem  aliquam  cam 
alia  permulari,  iignificatur. 
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non  ponitar;  nihil  ire  pro  non  ire  similiave  Cicero  nas* 
quani,  opinor,  dixit. 

In  c.  86,  77  bona  est  altera  Orellii  coniectura  (con-' 
citatione  animorum  pro  concertatione  an.)j  altera  impro- 
banda,  qua  dissensione  pro  dUcessione  scribi  vnit.  De- 
seribuntar  enim  seditionis  gradus;  iam  dissensio  sane 
prima  est  origo,  non  progressos  aliqais,  nec  clamorent 
seqaitiir;  contra  primum  clamant  et  verbis  conviciisque 
agant,  deinde  secedunt  et  cum  sais  quique  congregantur, 
tum  extremo  loco  ad  manus  Tenitur. 

Eodem  capite  §  7S  primum,  ubiest:  certe\  certenon 
fuity  alterum  certe  delendum  est,  non  solum  ob  consen- 
sum  Par«  cod.  et  Bernn«,  sed  quod  huiusmodi  affirmandi 
vocabula  ipsa  nunquam  duplicantur  ^).  Sed  gravius  cor- 
rupta  sunt,^  quæ  sequuntur:  Nam  si  obnuntiasset  Fabrik 
do  is  pr€Btorj  qui  se  servasse  de  caelo  dixerat^  accepissei 
res  publica  plagamj  sed  eam^  quam  acceptam  gemere 
posset*  Hæc  si  recte  habent,  Cicero  dicit,  prætorem  ali- 
quem  (Appinm  Claudinm,  si  modocetera  réra  sunt, 
recte  intelligunt,)  antea  dixisse,  se  de  caelo  servassei  nee 
tamen  obnuntiasse  Fabricio  comitia  habenti.  Quæ  tota 
res  perversa  est;  neque  enim  comitiis  impedimento  eraf, 
quod  quis  antea  narrasset ,  se  de  caelo  servasse.  Quum 
in  eo  erat,  u|  comitia  haberi  inciperent,  se  servasse  de 
caelo  eo  ipso  die,  nuntiabant  (Philipp.  II,  32,  81).  Nam 
quod  Bibulus,  quum  ipsa  servatio,  non  mali  augurii  ob- 
latio,  comitia  vitiaret,  ante  edixit,  se  omnibus  comitia- 
libus  diebus  de  caelo  servaturum,  impotentis  erat  iræ  et 
consilii  inopiæ.  Sed  tamen  interplretes,  ut.hoc  incom- 
modum  vitent,   futurum   perfecto  snbstituunt,  Ernestius, 


')  Nec  sane,  $ane  nec  profecto,  profecto  qoiiquam  audivit  Sed 
duplicatio  aliorum  verborum  vim  addit :  Non  futt ,  certe  non 
fuit. 
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quem  Garatonius,   Schuetziusr,  Muller  sequuDtar,   #e  ser- 
vaturum  esse  de  caeloj  Wunderns,  Orellio  probante,  ser^ 
valurum  te  de  caelOj  mutationis  genere  omniam  minima 
probabili,   quo,    quam   nuUa  prorsus  erroria  origo  intel- 
ligi   ppssit,    tempora  verbi    similiave   violenter   ia  aliam 
formam  transfer un tur.     Deinde   duo  non    animadvertnnt 
Primum  aut  adversarii  hoc  edicturi  publice  erant.,  ut  Bi< 
bulus,   aut  omnino  non  dicturi  nec  quasi  familiariter  ad- 
monlturi.     Tpse  quoque  Cicero  has  minas  denuntiationem- 
que  supra  commemorasset.     Deinde,  quod  miror  non  ve- 
nisse  in  raentem,   quum  ipse  Clodius  proximo  anno  sua 
lege  prohibuisset,  ne  quis  omnino  comUiali  die  de  caeh 
fervarei  (Ascon.  ad  orat.  in  Pis«  c*  4.  p.  124,   Cic  supra 
c.  15,   33  coll.  Philipp.  L  c.),   profeoto  nec  Åppius  nee 
quisqoam   Ciodianus,   contempta   il(a   lege,    auspicioram 
auctoritatem  oppositnrus  erat  Fabricio.     Ita,  quidquid  ten- 
tabitur,  prætor  iste  certus  de  caelo  servans  hine  alienns 
erit.     Nec  sane   in  iis,   qnæ  seqnuntur   de  intercessione 
tribunicia,    unuin   aliquem   tribunum  significat,   sed  uni« 
verse  loquitur.     Vides,   quo   hæc  disputatio  spectet.    Ci« 
cero  dicit,   si  quis  (neminem  unum  significat)  usitato  et 
legitinio  iinpedimento  comitiorum  usus  esset,  gravein  fu- 
turam  fuisse,  sed  tolerabilein  plagam;    id  iihpediinentum 
duplex  erat,   ut   aut  servaret  aliquis  de  caelo,  quod  ma^ 
gistratuum    maiorum   erat,    (itaque   recte    hactenus    hine 
eiectus   est  ab  editoribus  iribtmm  piebis,)  aut   intercede- 
retur,  quod  tribunorum,    Apparet  igitur,  infinite  debnisse 
dici:  Si  quit  ohnuntiasset  ^  diceut^  se  de  caelo  servasse^ 
aut  brevius,  qui  de  caelo  servasset*     Yideainus  iam    co« 
dices.     Pro  is  praler  y  quod  in  cod.  S«  Yictoris  et  Bernn. 
esf,  cod.  Paris  is  irib.  piebis;  neutrirtii,  opinor,  in  codice 
archetypo  fuit,  aut,  si  fuit.,  vetus  est  interpolatio ,  cuius 
siinilliniam  aliain  statim   proferam.     Deinde  se  oiuittunt 
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Par«  et  Bernn.  (veteresque  edd.)«  Duplex  est  igitur 
emendandi  ratio,  ut  aut  scribatar:  si  obnuniiasset  Fa^ 
brido  is  (id  est,  tafts  aliquis)^  qui  servasset  de  caelo^ 
deleto  di^eraty  qnod  additum  sit  ia  codice  archetypo, 
quum  servasse  scriptum  esset,  aut,  addito  se,  deinde 
diceret  legatur,  qnæ  ad  speciem  lenior,  re  ipsa  mako 
maior  est  miitatio.  Atque  illad,  quod  de  additamento 
manifesto  prætor  sive  trib.  pleb.  dixi ,  confirmatar  egre- 
gie  infra  c«  50,  126,  ubi  edilar:  At  vero  ille  iribunus 
piebis,  qui  de  me  -^  eoncionem  interrogare  sofebat,  etc* 
Recte  Garatonias  intellexit,  apertissimis  notis  signifi«« 
cari.Appium  Claudiam,  praioremj  eamqoe  sententiam 
nanc  scholiastes  Yatioanus  oonfirmat,  neo  tainen,  ut  ex 
Orellii  verbis  eoncladas,  id  nomen  in  contextu  håbet; 
nam  omnino  hæc  verba  non  ponit  ^)*  Qaid  igitur? 
Substitaemusne  prætoremf  Non  faciemas,  opinor,  sed^ 
vetasto  additamento  s^iblato,  Cicerooem  honiinem  si- 
gnificasse,  non  magistratas  nomine  appellasse  pnta* 
binius«  Ut  ad  priorem  looam  revertar,  Orellius  non 
satis  infirmavit  Wunderi  sascipionem,  in  illts:  lasis^ 
set  rem  publicam^  sed  rem  publicam4ure  lasissety  alte- 
ram  rempubl.  delentis;  omnis  enim  orationisi  vis  est 
in  contrarie  relatis  lasisset  et  iure  lasisset;  id,  quod 
Orellius  inesse  valt,  neque  intelligitnr  ex  verbts  et 
inane  est;  nam  rempublicam  qui  lædit,  non  ideo  mi- 
nus lædit,  quod  ea  nuUa  postea  futura  est.  In  iis,  quæ 
snbiicinntur,  (ut  interpretationem  quoque  attingam,)  Ci- 
cero Clodium  gladiatores  novicios  necdum  exerortatos 
supposuisse  irridens  dioit  pro  magnifico  ædilitatis  mu- 
nere,  quod  populus  ab  eo  in  proximum  annam  (qao  hæc 
oratio  habita  est  Ciodiusque  ædilis  fuit)  exspeotaret. 

^)  Nec  a  vulgata  diicedunt  Bernn.     Nam  UH  et  EL   a|^^  e^t 
ille  tr,,  id  est,  tribunw.  ^^ 
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C.  37,  79  editur:  Ai^iui  ne  ex  ^o  ifuidem  tempore 
id  egti  SesUuSj  nt  a  tuis  munitui  tuto  iu  foro  magutru^ 
i  nm  gereret^  rem  puhlicam  udminisirarei.  Yerum  codd. 
(præterquam  quod  voces  ut  a  iuis  munitui  errore  repe« 
tuntur  eodem  modo,  quo  5,  13  ei  alujuando)  habent  ant 
tum  magisiratum  (Par.)  aut  tuo  magistraiu  (cod.  Set. 
Viet«,  Bernn,,  unas  et  alter  recentiorum) ,  hoc  quidem 
ortam  ex  tu^  extrita  m  litera.  Id  tanto  magis  me  ad- 
vertit,  quod  nec  asyndeton  placet,  cuius  hic  nolla  est 
ratio ,  nec  ipsa  cooiunctio  in  foro  gerere  magistratum, 
Nam  magistfatus  gestio  generalius  dicitur,  ut  ad  nnnm 
huiusmodi  locuin  adstringi  qon  possit');  contra  recte  di- 
citur  rem  publicam  in  foro  administrare^  quod  spectat 
ad  singulas  actiones  forenses.  Itaqne  coniicio  scriben- 
duiB  esse :  ut  a  suis  munilus  tuto  in  foro^  dum  magisiuh 
tum  gereret^  rem  publicam  admiuisirarei. 

In  eodem  capite  extremo,  §  80,  edunt:  Aceusa  Len* 
iidium;  non  percussit  locum ;  male  dicito  Sabinioj  iomini 
BeatinOj  cur  tam  tempore  (leg.  temere^  ut  supra  expo- 
sui,)  exclamarit  occimm.  Discrepat  vitiose  aceusa^ 
male  dicito;  nec  male  dicito  poni  hoc  loco  potoit;  de 
cuius  formæ  usu  disputavit  ante  aliquot  annos  amicus 
meus  Krarupius,  futuri  tamen  temporis  notioncm  nimis 
premens;  mirabilem  significationem  rerum  a  formarnm 
grammaticarum  notione  plane  seiunctarum  Ramshornius 
adfinxit,  exempla,  nt  necesse  erat  fieri,  regulis  adscri« 
bens,  non  accommodans.  Aoristus  est  imperativ!,  non 
generaliter  et  simpliciter  iubens,  sed  tempus  aliquod 
rei  faciendæ  deterniinans  sive  simplex  sive  sæpins  recur- 
rens;   sed  hæc  alias  explicabo.     Hoc  Ciceronis  loco  ve« 


*)  Non  ignoro,  optime  dici,  magiitratum  aliquem  gerere  Romø, 
l^ltispania,  cett. ,  univcne  indicata  fede,  in  qua  qoia  magi- 
•mta  faogatar. 
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ram  scriptnram  conservavit  cod.  Paris/agnovitqne  dudum 
ex  simili  codice  Pantagathas  (cuius  coniectura  apud  Orel« 
liam  foedo  errore  typorum  deformata  est) :  Male  die 
Titio  Sahino.  Eadem  de  causa  cogoomen  addit,  ob  qaam 
illa  adiicit:  hotnini  Beattno,  ut  hominem  minus  Tulgo 
notum,  quam  Lentidium,  qui  ex  urbe  esået,  describeret. 
(Itaque  alius  est  Titius  infra  c.  52,  quem  eujidem  esse 
Ursinus  putabat).  Nihil  igitur  restat,  in  quo  quis  hie- 
reat*  Paulo  post ,  c«  88 ,  81 ,  ubi  est :  gens  ista  Clodia, 
non  credo  Orellio,  operas  Clodianas  sic  appellari  tanquam 
novam  aliquam  genteni  plebeiam,  ioco  et  frjgido  et  qui 
vix  intelligi  ex  verbis  possit*  Quum  gentem  Clodiam 
orator  nominat,  utrumque  fn^trem,  P.  et  Appium,  cui  in 
hac  oratione  nonparcit,  coniungit,  totamque  istam  do- 
mum,  inimicorum  suorum  caput;  nam  et  Clodia  in  con- 
siliis  intererat  et  in  turbis  movendis ;  nee  a  gente  exclu- 
ditur  Sex  Clodius,  libertini  generis.  Yerbo  monebo  de 
Wnnderi  suspicione,  adiectiva  a  Clodii  nomine  deducta 
ubiqne  ex  hac  oratione  tollenda  putantis;  in  quo  non 
animadvertit,  aliam  esse  nominis  ipsius  rationem,  quod 
alia  substituta  appellatione  et  significatione  Titari  posset, 
aliam  adiectivi;  quo  molestissime  orator  careret  neque 
id  illo  modo  compensare  posset.  In  eadem  sectione  ve- 
rissime  Gulielmus  ex  codicum  scriptnra :  oppressam  atque 
oecultam  efficit:  oppressam  atque  conculcaiam^  serrata 
eadem  imagine  et  graviore  verbo  lenius  sequente,  quod 
utrumque  contra  est  in  vulgata  correctione,  occupatam; 
nec  illud  longius  a  codicum  vestigiis  remotum  est,  immo 
»propius   coculcaiam  ^).     Paulo   post   (§  82),  ubi  editur: 


')  In  eadem  sectione  cod.  Far.  rectias  etiam  tum  pro  etiam  tune. 
Tune  ad  certum  et  definitum  tempus  pertinet  (contrarium  est 
nuno);  e  litera  eadem  est,  qaæ  in  hic  et  hune  (vvPf  og^  o>'). 
Proxima  sectione  la  contra  Bernn«  UU  ip$i  (netår. 
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adeo  inm  factHørif  sui  perhorruerantj  in  cod.  Paris«  me« 
liu9  scripHim  est  perhorruerunt*  Nunc  enim  demum  nar* 
rare  de  ea  re  incipit,  nec  sequi  alioqiiin  poterat:  ir^  — 
c&gHarintj  sed  necessario  eogUarent  dicendum  erat. 

C«  SO,  84  etsi  aptissimam  est:  voi  taciii  maerebaiU^ 
taraen,  quum  in  codicibus  Par.  et  Bern.,  opinor,  etiam 
in  cod*  S.  Yictoris,  sit  moerelaminij  in  mentem  Tenit, 
Ciceronem  fortasse  scripsisse  miserebaminu 

C.  40,  86  necessario  e  codice  Parisiensi  codicibus« 
que  Lambini  et  C.  Stephan!  scribendum  est:  qui  mdU 
UHU8  ex  omnibus  civibui  videtur  re  docuissej  non  verbii^ 
et  quid  operteret  a  præstantibus  viris  in  re  puhlica  Jierii 
et  quid  neceste  esset.  Yalgo  prius  et  omittitor.  Sed 
hoc  ipsuin  agit  (ut  ex  proxiinis  apparet),  nt  hæo  duo 
esse  ostendat  et  disiuncta«  Paulo  post  quum  optiinl  co« 
dices  (S.  Viet.,  Bernn«,  Pan)  ne  literula  quidem  discre« 
pantes  aptissimam  lectidnem  tueantar,  tantum  male  di* 
visis  Vocibos,  ex  quo  reliqnorum  menda  orta  sunt,  mi- 
rer, cur  Orelliufi  amplius  quidquam  violenti  coniectura 
anquirat,  aut  axvgov  esse  putet,  dativum  pairitB  ex  frø- 
triæ  recuperare  Intelligi  ad  ereptum  in  eadem  sententia, 
et  laudes  Ciceronis  hic  utique  repetendas  fuisse  iadicet* 
Facile  intelligebatur,  qualis  civis  esse  deberet,  quem 
divinus  ille  homo  patriæ  tanquam  ereptum  aliquod  bonum 
recuperare  studeret. 

C.  41 ,  80  circumfertur  in  editionibus  Lambini  con* 
iectura:  Esse  iam  e  re  publica  (alii:  Etiam  e  re  pubL) 
crediditf  ut,  quoniam  sibi  in  illum  legibus  uti  non  liee^ 
retj  illius  vim  neque  in  suo  neque  in  rei  publicm  peri* 
culo  periimesceretj  et  a  codd.  vestigiis  prorsus  recedens 
et  parum  apta.  Nam  apertum  est,  Ciceronem  primum 
dicere,  quæ  propositæ  fuissent  Miloni  condiciones,  deinde, 
his    eum    uti    non   potuisse    nec   debuisse,    tum>  ^uid 


fecerit.  Ineptum  est  ighur  credtdtt,  nec  Latinom  e  re 
fublica  eise  credo  y  ut  faciam*  Sed  in  cod.  Par.  est 
eiiameripereetciti  in  Bern*  eHameripireeicit.  Gruteriis  e 
Bais  et  Gulielmi  codicibns  nihil  notavit  a  tnm  vulgata 
(id  est,  Herv.  et  Naug.)  discrepans  (etiam  ertpireiecitj. 
Ex  Par.  lectione ,  una  litera  E  in  F  mutata  et  I  sublata, 
efficitur:  Perfecit^  ut,  quod  gravisslmum  et  aptissimnm 
est  tertiæ  et  extremæ  partis  sententiæ,  ut  dixi,  initium  ^). 
Deinde  vidit  iam  ante  tria  pæne  sæcula  Manutius,  quod 
horaini  ad  sententiarum  conformationein  attendenti  non 
sane  difficile  fuit,  (et  tamen  nemo  postea  vidit  j  Orel- 
lins,  qaam  in  mentem  venisset,  nescio  an  ex  Manutit 
adnotatione,  etiam  abieoit,)  vidit,  inquain,  quum  tria  hæo 
præcederent:  Cervicet  Mbunut  plehii  privato  — -  dåret f 
an  causam  susceptam  affligeret?  an  se  domi  contineret? 
ad  duo  priora  accurate  referri:  Et  vinci  turpe  puiavit 
(cervices  dåre)  et  deierreri  (causam  affligere  et  relin* 
quere),  tertiura  desiderari.  Id  (mathematice  hæc  demon- 
strari  possunt)  latet  in  istis  eiiameri,  ex  quibus  efficitur 
et  latere  (domi  se  continere).  Infinitivum  si  quis  ducti- 
bus  scripturæ  codicum  propiorem  repcrerit,  substituet; 
sed  reperturum  vix  credo,  qui  quidem  aptus  sit ;  nec  hic 
valde  discedit  (nam  t  pro  e  factum  est  reliquis  iam  niale 
iunctis,  i  et  /  perpetao  conimutantur).  Sic  est  igitui' 
locus  restituendus :  Et  vinci  turpe  putavit  et  deterreri 
et  latere.    Perfecit,  ut,  quoniam  etc. 

C.  42,  91  primum  e  codd.  Par.  et  Bernn.  reponen- 
dam  videtur:  Quis  enim  nostrum;  vestrum  pauIo  est  arro* 
gantius ,  tanquam  iudices  hæc  doceat.  Deinde  locus  obii* 
citur  valde  controversus ,  qui  sic  editur:  Tum  res  ad 
communem  utilitatemy  quqs  publicas  appellamusj  ium  eon-* 


')  Fecit  y.  effecii  iam  allqaot  abhiac  secalis  coaiectatam  est. 


* 
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veniicula  iomiHum ,  quæ  postea  dviidles  nominaUB  nm^, 
ium  domidlia  eoniun^ay  qua$  aries  dieimusj  inveuto  et 
ditimo  ture  et  hmmano ,  moenibus  saeptertmt.  Ab  hae 
seriptura  Bern*  et  St.  Viet.  non  discrepant^  sed  in  cod« 
Paris.  (Herv.  Naug.)  est:  res  ad  eommunem  uiilitatem 
coniiueniesy  quæ  seriptura  eo  magis  nos  ad?ertere  debet) 
qnod  res  ad  communem  uMUatem  neque  Latine  et  gram- 
matice  dicitor  ^)  neqae  sententiam  satis  definitam  babet; 
conimnnem  enim  utilitatem  mnltæ  singuls  res  iuvare 
possant.  Itaqne  adducor,  ut  scribendum  putem:  Tum 
res  communem  utilitatem  continentesj  qnemadmodam  Al- 
dus, Lambinus,  alii  ediderunt)  veterem  aliquam  edilio* 
nem  secuti ,  in  qnam  bæc  seriptura  ex  aliquo  piimæ  fa* 
miliæ  codice,  ut  alias  quasdam  vidimus,  pervenit  et  deindt 
correcta  est^)*  Nec  apparet,  qui  addi  coutinentes  pota- 
erit ,  ubi  ad  lam  adesset  (ut  est  in  Paris.}«  Contra  qnuia 
ad  aliquis  addidisset,  qui  coutinentes  pro  eo,  quod  est 
pertinentesj  caperet,  oraitti  participium  potuit.  Deinde 
autem  bæc  omnia  pendent  ab  illis,  quæ  extrema  senten- 
tia  posita  sunt,  maenibus  sæpserunty  durissimo  zeugmate, 
qua  figura  (id  est,  quo  minus  accnrate  loquendi  genere,) 
Cicero  parcissime  utitur,  nec  quisquam  omnino  nisi  ita, 
ut  pro  communi  verbo  propter  postremum  substantivum 
ponat  speciale  cognatæ  significationis,  ex  quo  illud  facile 
eliciatur ;  quod  hoc  loco  vix  fieri  potest.  Quodnam  enim 
ex  illo  commune .  verbum  cognatum  elici  potest,  aptum 
ad  respubficas  et  civitates,  quum  præsertim  eas  ipsé  Ci- 
cero ab  urbis  notione  seiungat?  Itaque  ægre  fero,  igno- 
rare  nos,  quid  hoc  loco  in  Gulielmianis  et  Gruterianis 
codicibus  fuerit;  nam  si  constaret,  codicem  S.  Viet.  pro 

')  AHud  eøt  esse  ad,  coiiu  locutionis  exemplis  Garatonius  ntitur. 
*)  Codices  lacunoii  corrigi  coc^ti  junt,  deleto  ad,  øed  eoiildicii- 
te$  addltam  non  est. 


*  * 
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nom$naiæ  sunt^,  qiiod  est  in  Paris,  et  Bernn.  (et  ab  Her- 
vagio  et  Naug«  in  editionibns) ,  habuisse  nominaverunt^ 
quod  in  omnibas  Oxonn.  veteribusque  edd*  e^t,  hane 
ipsam  discrepantiam  ex:  eo  ortam  iudicarem,  quod  in 
codice  archetypo  superessent  vestigia  extriti  post  nomi" 
neUæ  tuni  ver  bi  præterito  tempore  activæ  formæ  positi, 
quod  qnam  facile  ibi  ob  eum  ipsum  concursum  excidere 
potnerit,  perspicuum  est.  Ipsa  particula  tum  repetita 
zeugmati  repugnat.  Itaqae  prorsas  credo  hoc  modo  Ci- 
eeronem  scripsisse:  Tum  res  communem  niilitatem  coU" 
iinentesj  quas  publicas  appellamusj  tum  conveniicula  ho- 
mtnum,  quæ  posiea  civUates  nominata  sunt^  [institue* 
runt^  tum  domiciNa  etc.  De  ipso  verbo  nihil  definio. 
Sequltar  §  02:  Horum  utro  uli  noltmus,  allero  est  uten- 
dum;  non  discrepant  codd.  Par.  et  Bernn.,  ralio  tamen 
grammatica  certissima  ilagitat,  ut,  litera  una  mutata, 
nolumus  scribatur,  quod  in  quattuor  Oxonn.  est,  sive 
per  cod.  S.  Viet.  ex  archetypo  derivatuin  sive  felici  casu 
ortam.  Nam  utercunque  et  uter  pro  il  lo  positum  eandem. 
habent  regulam,  €piB.m  quicunque^  qmsquis,  utut,  utcufi" 
qucj  contra  quam  et  scribæ  multipliciter  et  olim  viri 
docti  peccarunt.  Vid.  Cic.  pro  Tull.  §  28  (Vtrum  enim 
ostendere  yotest,  vtncat  necesse  estj,  Horat.  sat.  II,  5, 
28  (Vivet  uter  locuples  sine  gnatts,  improbus^  —  iliiui 
esio  Drfensor) ,  Quint.  V  præf.  3  (Vtrumcunque  est^  hic 
erU  liher  etc.  ^).  Tantura  de  divinat.  II,  68,  141  (sed 
utrum  sttf  non  est  mirabile)  ex  utrumst^  ut  sæpe,  factum 
est  utrum  sit.  Recte  Moserus  (vid.  Orell.  YoU  IV,  2  p. 
506)  in  Parad.  III,  &,  24,  scribi  vult:   qua  utro  aceeS'- 


^)  In  pleriique  loclf «    quø  nano   ad  manum  sant,  futuram  exa- 
ctum  est,  aut  coniunctivus  ob  senlentiain  pendentem  aut  ora« 
tionem  hypotheticam ,  velut  de  di?inat.  II«  56,  116:     I7<nifii 
'  igitur  eorum  aetidisøet,  verum  øraculum  fuisset. 

-  81 
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iU^  idjit  propemim;  minna  dilaeide  explicat  (certe  a^ 
Orelliam);  nam  utro  est:  ad  ntmmcvnque.  Mox  delea« 
dam  codd*  aoctoritate  prænomen  Seatii. 

C.  45,  96  Cicero,  postqoam  dao  esse  eomm,  qni  in 
re  pnblica  excellentius  se  gerere  studerent,  genera  dixif, 
popnlariam  et  optimatnm,  eos  ita  describit:  Qtti  em^  far« 
faciebant  i/uæque  dicebant^  muUiimdimi  uicmmda  ve/eitmi 
esse,  popuiaret,  qui  auiem  Ha  se  gereéamtj  mt  tua  cømsi/ié 
optima  cuique  probarent,   opiimaies  habebatUmr.    Deinde 
(97)  adiangit,   ut  qoidem   Gmterus,    GrK^ias,    Ernestins 
edidernnt:    (luis  ergo  i$ie  oplimus  quisquef    De  nmmero 
si  quæriSy  innumerabiles.    Neque  enim  tdiler  simre  posse- 
mus  etc*     Orellias  antem,  indiictns,  opinor,  a  Sdioetsio, 
qnem  Lambini  coniectura  comraoverat,  et  in    maiore  et 
n  minore  edilione  scripsit:  Qui  ergo  istif  Opiimws  quis^ 
que,  et  a  codicibas  discedens  et  a  vera  sententia  reetaqne 
etiam  dicendi  formå  longe  aberrans*     Nam  nt  ie  codid- 
bus  primam   dicam,   cod.   S*  Yict.  (Pal.  9)  et  Bero«  ha- 
bent  prorsos,  nt  antea  edebatur,  tantnm  qnod  de  omitti* 
tnr  in  Bern«,  quem  cam  S*  Viet*  redargnit  Pan,   in  fvo 
est  quis  pro  quisque^   reliqua  nt  in  illis.     Deinde  iata, 
quam  inducunt,  interrogatio  ineptissima  est;  interrogatar 
enim  de  eo,  qnod  erat  nuper  definitnm*     Nec  ignoro,  hoe 
Orellium   ceterosque  (nam  etiam  Matthiæ  similiter  errat) 
negaluros  dicturosque,  nunc  altero  loco  interrogari,  qni- 
nam  homines  quove   Titæ    genere    et  loco  tint  illi  opti- 
mates; sedin  eo  magnopere  fallnntur.    Nam  de  illis,  qnos 
desoripserat,    optimatibus,   qui  in  re  publica  vereabafUwr 
et  in  ea  se  ea:celleniius  gerebant,   quæri  isto  modo  non 
polerat,  nec  illi  erant,  ut  statim  dicitar,  munie^pules  ru» 
siiciqué   Romani  j    negotii   gerenfes,    liberKmi    denique. 
Deinde  illi  interrogationi  respondendam  erat  Latine :  opiimi 
quique.    Nihil  vero  responsum  esse  posse^  ostendit  aper- 
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tfssime  illad  De  nnmero  si  quæt^it^  quod  refertur  neces- 
sario  ad  proxime  præcedentem  interfogationem,  aptequam 
respondeatur,  definiri  iubens,  quo  sensa  interrogetur« 
Postrema,  ut  iatn  significavi,  in  illa  huius  loci  scriptara' 
confundantar  homines  maxime  diversi,  opfiiuates  rem 
publicam  administrantes  et  ii,  qui  volantate  optimates 
sint  homines  privati,  uno  verbo,  optimi  qaique.  Vides 
\itia  correctionis  tentatæ;  Tide  nunc  codicum  scriptura 
qaam  sit  non  solam  recta  sed  necessaria.  Tenendum 
est,  dupliciter  omnino  accipi  optimatum  nomen,  de  iis, 
qui  rei  publicæ  certo  qaodam  modo  præsint,  et  de  iis, 
qui  privati  has  partes  sequantur  illisque  se  adiungant, 
qnæ  genera  postea  iterum  significantur ;  (Omnes  optima^ 
tes  sunt  etc.  de  his  posterioribus  dicitur,  tiim  de  ^Iteris: 
Homm  qui  voluntaii  —  serviunt^  d^ensores  Qptimatium 
ipsique  optimates  gravissimi  numeraniur).  lam 
Cicero,  quum  optimates  rei  publicæ  principes  definisset 
eos  esse,  qui  sua  cQnsilia  op  lim  o  cuique  probarenty 
oriebatur  necessario  illa  interrogatio :  Quis  ergo  est  iste, 
cui  se  prolant ,  opUmus  quisquef  Tuin  huic  interroga- 
tioui  sic  respondetur,  ut  otnnes  omnium  ordinum  boni 
cives  comprehendantur.  At  vix  Latinum  illud:  quis  isle 
opiimus  quisquef  ^  iluic  argnmento  tum  responder! 
poterit,  quum,  quid  reprehendatur,  expositum  fuerit,  aut 
qui  omnino  aliter  dici  potuerit,  quum  de  sensu  colle- 
ctivæ  illjus  appellationis  interrogaretur.  Unum  est  non 
mendose  descriptum,  sed  ab  ipso  Cicerone  commissum, 
quod  ambigua  illa  voce  optimatum  sic  est  usus,  ut,  quum 
etiam  illos  aptimos  cives  optimates  appcUaret  nec  genera 
distingueret ,  disputationem  paulum  impediret  et  obscu- 
raret.  Kestat  difficultas  in  ea  sententia,  quam  paulo 
post  positam  sic  edebant^:  Esto  igiiufj  ut  hi  sintj  (quam 
lu  nalionem  appellasfi)  qui  et  mtegri  suttt  et  sand  et  bene 

81  ♦ 
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de  rebus  domesticis  comUtuti;  Orellios,  eodieem,  ni  att 
in  notis,  Bernensem  priorem  secatug  (in  collatione  codi- 
cis  editioni  subiecta  ea  varietas  non  notatur,)  edidit:  Est 
igitur  nt  etc.  Sed  ut  recte  dubitavit,  Ciceronianene  di- 
ceretur:  Eito,  ut  fint  pro  eo,  qaod  est:  positum  #>/,  eot 
essej  ita  multo  magis  dubitare  debebat,  dicereturne:  fif, 
ut  9int  pro  eo ,  quod  est  9unl  ^).  Deinde ,  quoniam  in 
Bern  2  omittitur  esto,  opinor,  in  primo  faisse,  quod  in 
Parisicnsi   est,  e^  cnius  literæ   (cam  lineola)   pro  est  \Vi 


')  Consulto  qnæsitam  dicit  peHphrasin ,  ut  imditor  ia  ea  re  loi- 
moraretur.  Id  homo  Latinufl)  nt  noi  ia  nostrii  UDguit,  effi- 
ciebat  re  plaribag  Terbis  commemoranda ,  quæ  aliquid  sigBi- 
ficarent,  non  inani  sono.  Ne  in  reliquis  quidem  exemplis,  ubi 
post  est  ut  aliud  subiicitur  Terbum,  nisi  apud  comicos  et  La- 
cretium,  circnmlocutio  pro  simplici  rerbo  est;  et  apad  iUm 
ipsos  sæpe  tingulare  tf^o9  illa  orationit  figura  håbet.  Cicero- 
nis loci,  quos  afferunt  (vid.  Zumptius  in  Gramm.  §  7^  cd.  7) 
longius  discedunt  Nam  Orat.  59,  199,  si  ea  esset  oratioou 
coniunctio,  saltem  scriberetar:  non  ut  id  aolum;  sed  ut  conce- 
dentis  esse,  apertissimum  est.  Loci  de  orat.  II,  36  init. ,  qns 
Schellerus  abutitur,  aliam  esse  rationem,  apparebit,  si  sobsti- 
taerls:  Sic  se  res  hobet,  utdicis,  Antoni,  ut  etc.  Quod  pro  Caelis 
20,  48  est:  quando  denique  fuit ,  ut  —  non  liceret,  Orelliiu 
ipse  Wunderi  Tcrbis  roelius  exposuit;  (non  fuit,  ut  dicitur,  sed 
quflndo  fuit^  ut).  De  rep.  II,  2  in  contortnlam  Beieri  expli- 
cationem  vix  quisquam  iternm  incidot,  ubi  omnia  simplicissiniB 
sunt:  famæ  sapienter  a  maiorihua  proditæ,  ut  (scilicet  barbare 
addas)  putarentur  (imperfectum  relatum  ad  maiorum  sapiens 
inventum)  non  solum  ingenio  esse  divinø ,  sed  etiam  genere. 
Fro  Caelio  denique  c.  6  et  pro  Mil.  13  causæ  significatio  agno- 
scenda  est;  neqne  enim  de  odio  Clodii  dicit,  sed  de  causis 
odii.  Ne  Lucretii  quidem  is  locus,  quo  Orelllus  utitur  (V, 
1340)  aptus  est  (sed  sunt  alii  eius  apti  loci ;)  nam  sic  fuit,  nt 
faeerent  non  est :  sic  fecerunt,  sed  :  sio  fieri  potuit,  ut  faeereni 
(ut  errore  et  inscitia  belluas  slbimetipsis  npcitaras  in  hostes 
agerent;  sed  propius  vero  Tidetur,  pr  udentes  scientesqne  id 
fecisse^  delendi  hostid  tcI  cum  8U9  interitu  cupidos.  Vergni 
1343-1345  aliunde  acceøseront.) 
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archetypo  positæ  nulla  alia  vestigia  sunt.  Sed  ipsa  sen- 
tentia  inanem  videtur  habere  superioris  repetitionem,  nec 
eam  commode  expressam.  (Itaque  Lambinus  post  gint 
addidit  optimatet).  Sed  id  accidit  aliqua  ex  parte  prava 
interpunctione ;  neqne  enim  parenthesi  loens  est,  sed, 
quæ  Cicero  exposnerat  de  optimatibns ,  ea  convertit  ad 
Yatinii  illad  verbum  nattonts;  itaque ,  coniungenda  hæc 
sunt:  tV  9unt,  quam  (nos  diceremus  quos)  iu  nationem 
eppellaeUj  ^^#  etc.  Patet  igitur,  conclusionem  hane 
esse,  cai  neque  esto  néque  est  aptum  est.  Itaque  addita 
ad  eigitur  ab  initio  litera,  lenissimaque  mutatione  adhi- 
bita,  scribendum  puto:  Sequitur,  ni  ti  (sic  Par.  pro 
hi)  sint,  quam  lu  nationem  appellasti^  fui  integri  (edd« 
qui  et  int.j  codd.  Par,,  Bernn.,  Oxx.  4  et  qui  int.)  sunt  - 
et  sani  etc. 

C.  48,  102  alterum  versum,  quem  in  tertio  pede  aut 
in  secundo  et  tertio  mendosum  esse,  codices  arguunt, 
emendare  nequeo.  (De  Bernensi  primo  errari  credo,  quo- 
niam  secundus,  ut  St.  Viet.  et  Par.,  corruptns  est),  Sed 
§  108,  ubi  legitur  hæc  via,  hæc  ratioy  codicis  Parisiensis 
scriptura  (héBc  via  ratio)  facit,  nt  credam  a  Cicerone 
scriptum  f nisse:  h€Bc  via  rei  publicæ  capessendæ,  quum- 
que  alterum  interpretandi  causa  adscriptnm  in  cod.  arche- 
typum  y^repsisset ,  ad  explendam  orationem  pronomen 
additum  esse  in  cod.  Bern.  et  S.  Yict.  Inepta  est  ista 
reduplicatio  in  sedata  oratione,  verbo  aperto.  Paulo  post 
plebi  pro  pfebi  Romana  scribendum  est,  auctoritate  Par. 
(Herv.)  et  cod.  Steph. ;  nec  discrepare  Bern.  1  credo, 
qooniam  secundus  consentit.  Adiectivum  incommodum 
est,  qnum  optimatum  et  piebis  noinina  contraria  po- 
nantur. 

In  c.  49,  104  edunt :  Itaque  homiitts  seditiost  ae  fur- 
bulentij    quia   nulln  iam  largiiione  populum   Romannm 
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concitare  poisani ,  quod  plebs  perjuncia  gravéånmu  iedi- 
iiottihui  ae  diicordiit  otium  malle  (OrelL  Jere  malle) 
videatur  etc.  Sed  in  extremis  verliis  quara  recens  inter- 
polatio  yersata  sit,  sapra  exposai  (p.418Dot»),  Nec  haias 
lectionis  pravitas  obscura  est.  Nain  neque  coniunctiTHS 
videatur  ullam  håbet  cansam  et  alieoissimuni  est  illad 
viderij  quam  Cicero  valde  affirinet,  popalam  cam  opti- 
matibus  consentientem  otio  sno  delectari.  lam  qnum  in 
antiquissimo  codice  (ad  quem  prope  accedit  Bern.  1)  sit: 
oiium  malexaiuVf  matheinatica  prorsus  ratione  ad  emen- 
datam  scripturam  perveniri  potest.  Kestitnendam  est 
enim  præsens  indicativi  tempus  Terbi  deponentis  prime 
coniugationis  in  xor  exeuntis.  Id  efficitur  daabns  literis 
transpositis,  unaaddita:  otium  amplexatur^  quo  Terbo 
nihil  aptins  ad  sententiam  esse  potest. 

In  c.  50,  106,  ubi  legitur:  $i  opera*  conduidorum 
removeris  ^  delendum  esse  couductorumy  in  qaam  conie- 
cturam  etiam  Mullerus  incidit,  non  mutandam,  nuae, 
opinor,  quum  lam  aliquot  manifesta  codicis  archetypi  ad- 
ditamenta  deprehonderimus,  concedetur.  Nam  operas  (id 
est,  mercenarios  Clodii  satellites)  conductorum  dici  pro 
operis  conducfis,  ut  est  17,  38  et  alibi,  quod  Orellius 
putat,  non  magis  credi  potest,  quam  homines  Romanorum 
pro  hominibus  Romanis  similiave  quemquam  dixisse. 
Immo,  quum  nudum  vocabulum  ambiguum  visnm  esset, 
quod  et  c.  26,  57  et  pro  Flacco  38,  07  et  alibi  legitur, 
ex  aliis  locis  petita  est  interpretatio  et  inscite  adiuncta. 
Paulo  post,  ubi  editur:  Habitte  sunt  mullæ  de  me  a  glo- 
diatore  scelerafissimo  contionesy  extremum  Tocabulum, 
quo  facillime  caremus,  in  codice  archelypo  non  fuisse, 
eertunr  est  (etiam  cod.  Paris,  testimonio ,  Gulielmi,  Gru- 
teri,  Oxoniensium  silentio);  itaque  concidit  Orellii  argu- 
mentum,  interpolatores  alio  looo  posiluros  id  vocabulum 
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futsse;  nam  in  nostros  certe  codices  vel  potias  editiones 
ab  interpolatore  venit«  Sed  quod  idem  codicem  aiche- 
typnni  hoc  loco  negligentius  scriptum  fuisse  patat,  in  quo 
eliani  non  pauIo  ante  et  paulo  post  (§  107)  ea;hibuit 
omissa  sint,  negationis  sæpius  et  in  hoc  et  in  aliis  co- 
dicibus  omissæ  alia  est  ratio,  in  altero  autem  loco  codex 
Paris,  cuin  Bernn.  consentiens  lacunosnm  quidem  fuisse 
eodicein  archetypum  osrendit;  sed  optime  siinul  toUetiir 
locutio  non  Ciceroniana,  ab  interpolatore  satis  recenti 
invecta.  Nam  exhibere  $e  aucioremy  9upplicem^  similia 
(pro  eo,  quod  est  auctorem  se  probere)  ante  Suetonium 
qui  dixerit,  non  reperictur;  ae  ne  is  quidem  ita  dixit, 
sed  exhibere  miniftrum,  similia,  »ine  pronomine  ^).  Åpud 
Ciceronem  præbuit  excidisse  videtur.  Sed  perspecto  hoc 
codicis  archetypi  in  hoc  loco  mendo,  patefactus  adituct 
est  ad  aliam  disputationem.  Nam  quæ  sequnntnr  verba: 
Huiut  orait9^  et  pergravis  et  grata  contioni  fuit  ^  ea  pri- 
ifflim  codex  nullus  sic  scripta  håbet,  nec  ita,  ut  ex  hac 
lectione  illæ  &oripturæ  ortæ  esse  possint.  (Paris,  in  con^ 
tionej  Bernn.  et  reliqui,  etsi  Gruterus  silet,  in  centioni- 
busj  ex  quo  Orellius  feoit :  in  contione  omnibus).  Deindc 
prorsus  nego.  Ciceronem  tam  frigide  et  exiliter  dicere 
potuisse  de  Cn.  Pompeio  suam  causam  ad  populnm  agente: 
Huius  oratio  -<^  grata  fuit  concioni  (vjcI  e4iam  omnibus)^ 


*}  £am  cadentit  lingaie  Msam  eøse ,  duriorcm  ti  poeticum ,  Wel- 
litts  tcribit  ad  Suet.  Vitell.  17,  oblitm,  at  c€teri,  adaotare, 
ubi  alteram,  anti^uiorem  scilicel  et  prosaicum,  deprdienderit. 
Vnnm  est  apad  eundem  Suetonium  exemplum  in  Calig.  22 
(«e  adorandum  adettntibus  exhibebat),  sed  ibi  eat  de  fie  (oor- 
pore  sno)  in  conspectum  dando  et  offerendo.  Sine  pvanomine 
cflt  apud  Quintil.  XII,  2,  7  et»  quem  ibi  laudant,  lustiu. 
VIII,  4,  XXVII,  2.  Neo  €xhibere  bifnevolcnUmm,  Uberalitatem, 
ceH.,  (|U9  apad  Columellam ,  Pliniam  lliaoreni,  Sactoaiuni 
tant,  apad  antiqaiores  Icgantar. 
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præsertim  postqnam^  illa  saperiora  de  Lentalo  dixisset 
Ne  huius  quidem  pronomeo  recluiu  est  (pro  ews).  Tom 
eias  formæ  orationis,  qaæ  seqaitar,  9ic  eeåUendo^  is  est 
usus,  ut  aut  stalim  cum  singulari  affirmatione  inferatar, 
aat,  qaum  magnam  aliquid  dictum  sit  et  quod  quis  nii- 
rari  possit,  per  eam  eadem  sententia  verbis  matata  cam 
asseveratione  repetatur«  Hoc  autem  modo  post  vulgaria 
illa  pergravis  et  grata  fuU  poni  non  potnit  Itaqae  ma- 
neo  in  ea  sententia ,  quam  posui  in  disput«  de  emend.  loc. 
aliq.  oratt.  Cic.  (supra  p.  149  not.)}  hane  sententiæ,  qaæ 
statim  subiicitur,  explicationem  (naip  ad  sententiæ  auctori- 
tatem  refertnr  pergravis  fuitj  ad  eloqaentiæ  iucnnditatem 
grata  fuit)  ex  margine  in  codicein  archetypuin  perve- 
nisse,  eamqae  ipsam  dico  caasam  f nisse,  eur,  pertorbato 
loco,  omitteretnr  id  verbum,  pro  quo  nunc  suppletum 
est  exhibuit  ^). 

In  cap.  51 ,  100  (Omitto  eas  [leges] ,  ^fuæ  feruiéwr 
ita,  vix  ut  quini^  et  ii  ex  ima  iribu^  tjui  n^ragium 
ferant^  reperiantur)  ocius  reponenda  est  apta  et  facilis 
codicuin  scriptura,  ex  aliena,  eiecta  Hervagii  coniectora, 
ima^  quam  Orellius  secotns  est,  quum  reliqui  paulo  me- 
lius,  Naugerium  secuti,  a/ia  scripsissent. '  Leges  ita  ferri 
dicit,  ut  yix,  quum  singulæ  trihus  citeritur,  quini  horai- 
nes  suffragium  ineant,  ae  ne  ii  quidem  eius  tribus,  cuios 
se  ferant,  (ne  qua  omnino  desit,)  sed  ex  aliena  (ex  alia, 
id  est,  quum  quæratur,  pertineantne  ipsi  ad  hane,  ^x 
aliena)j  verbi  gratia  ex  Crustnmeria,  quum  Åniensis  eite- 
tur.  Ima  pcrversissiinum  est.  Nam  neque  ulla  fuit 
tribus  ima,  etsi  quattuor  urbanæ  reliquis  inferiores  erant, 
et  multo  minus  certus  ordo  hominum  in  singulis  tribnbns, 


^)  Paulo  ante  vereor,  ne  errore  (post  potcrat}  orts  sit  duplica- 
tio  verbi:  Erant,  erant.  Non  enim  f uisse  af  firmat  tarbnlentsf 
contiones«  sed  necessario  turbuhnta$  fuiase. 
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ut  tma  trilu  dici  poss^  qnemadmodttm  iiha  plele.  Et 
qnid  id  ad  rem;  dammodo  ias  saffragii  in  ea  triba  ha- 
berent?  Seqaitur:  De  me^  quem  iyrannum  at^/ue  ere^ 
piorem  libertatis  etse  dicebat,  «V»  il/a  ruina  rei  publicæ 
dicit  se  iegem  iulisse.  Incommode  subiectum  deest,  qnam 
proxime  snperiora  universe  dicantar,  Clodio  non  appel- 
lato.  Tam  parara  apte  Clodii  orationem  exprimens  ad- 
miscet  ex  saa  persona  in  illa  ruina.  Hæc  corrigantnr 
recepta,  quam  nemo  mentione  dignam  duxit,  eodicam 
scriptara,  non  solum  Par.  et  Bernn.,  sed  5  Oxx.,  ut 
facile  appareat,  eandem  in  Gmterianis  fuisse:  De  mej 
quem  tyrannum  atque  ereptorem  h'beriatit  esie  dicebtxi 
illa  ruina  rei  pubHca^  dieit  se  Iegem  iulisse.  Ruinam 
rei  publicéB  Clodium  vocat  imagine  rariore,  quem  alibi 
pestem,  calamitatemj  Juriam.  Sic  de  prov«  cons.  6,  IS 
Pisonem  et  Gabiniuni  publicanorum  ruinas  appellat.  Paulo 
post  §  110,  ubi  Gellias  appellatur  homo  fraire  indignus^ 
viro  clarissimo  atque  optimo  eonsule,  Oreliius^  panio  neg- 
ligendus  ex  maiore  editione  transcripsit ,  qnæ  ibi,  6a- 
ratonium  secutus,  non  sane  probafiilia  disputaverat  contra 
eos,  qui  non  ferebant,'L.  Gellium,  qui  a.  682  consul 
fuisset,  nnnc  (a.  006)  consulem  dici,  quum  ipse  statim 
subiiciat  schpliastæ  Yaticani  adnotationem  omnia  expe- 
dientem.  Frater  enim  intelligitur  non  ille  L«  Gellias,  sed 
uterinus  L.  Phillppns,  hoq  ipso  anno  consnl.  Ad  hane 
sententiam  iamdudum  adiecta  Titrici  Phiiippi  mentio  in- 
terpretes  adducere  debuerat.  Sequitur  locus  valde  du- 
bius,  in  quo  Bernn.  et  cod.  Viet.  habent:  nihil  sane  attae 
iuvahani  anagnostæ  (Bern.  saltem  anangnostaj  libelli  pro 
vino  eiiam  sæpe  oppigner abaniur ;  ParisiensiH  autem,  nie- 
diis  omissis  sive  errore,  sive  quod  lecta  difficilia  erant: 
nihil  sane  a  te  libelli  pro  vino  eiiam  sape  oppignera^ 
baniur.     Et  Attæ  quidem  nihil  est ,   nec   hic   uUum    no- 
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men^  neduui  plurale  aut  po^tt  Latini,  poni  potuh. 
Transposita  partieula  eiiam  (nam  io  vulgaribns  editioni- 
bo8  poftt  lihelli  ponebatur),  patet,  substantiTa  (non  solam 
unagiMstæ,  ut  in  Matthiæi  coniectura,)  ad  priorem  par- 
tern sententiæ  pertinere.  Corrigendi  lenissima  mibi  ratio 
Tidebatur,  ut  scriberetur:  Nikil  Htne  jiiiici  iuvahaHi 
måutgnoiia,  iibei/i.  Sic  notabitnr  stadiam  affectatum  At- 
ticæ  orationis  et  pronuntiationis  etiam  ab  servis  aoagno- 
gtis  ex  Attica  addiscendæ.  Asyndeton  aatis  apte  stndinm 
omnia  ooniangeotis  exprimit.  (Cfr.  TascuU  Y^  21  ^  €2: 
jtderoKt  umgnenta,  eeronaj*  Sed  hnio  emendationi  nthil 
obstat;  qaod  eogat,  Teram  esse,  nihil  est  oertæ  notm* 

Cap.  52,  111  delendum  est  omniaui  codieum  testi- 
Monio  vocabulum  lutorum  (quum  in  magno  numerø  tuiø" 
rum  iutorem  liberis  non  inUiiuiiJj  quod  Orellius  exHer- 
vagit  editione  adscivit,  cuius  qnæ  sit  auctoritas ,  saris 
declaratnin  est.  Putidissinias  est  eiusdem  vocabuli  con- 
eursus  facillimeque  alterum  ad  illa  in  m&gne  uumero  aa- 
ditur.  Paulo  post  §  112  non  dubito,  quin  Cicero,  tem- 
pus tantuminodo  definitum  extra  reliquain  sententiam 
^ndentem  significans,  sc4*ipserit:  coiUra  me  qwimH  ndiåMy 
«bi  in  codd.  et  edd.  est  quum  siij  vulgari  mendo.  Multo 
magis  hic  indicativus  reqiiiritur,  quain  snpra  51,  ItO: 
Quis  esi,  qui  f€j  quum  contra  me  ferebatur,  inisse  stiffra- 
gium  eonfitetUur?  ubi  vel  exspectabatur  coniunctivus. 
Cfr.  Verr.,iy,  35,  77,  (exporiabatury  a  me  et  Zumptio 
restitum). 

Extremo  capite  53  obiicitur  difficilis  explicatu  loens, 
in  quo  non  sine  causa  Orellius  hæsit,  ex  iilorum  genere, 
in  quibus  adeo  omnia  grammatice  oonveniunt,  adeo  nibii 
in  verborum  usu  culpari  potest,  adeo  milla  est  scripturæ 
discrepantia,  oninis  denique  difiicultas  itu  est  in  uao  ali- 
quo vocabulo  inclusa,   qucMi    ne   mutattim    quidem   eam 
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expediati  ^nt  scripturam  veram  eetse  coirfiteri  cogainur, 
scriptorem  aut  negligentia  aut^  ut  hoc  loco,  quod  ita 
vellet,  minns  esse  recte  locatum,  ut,  si  severe  exigas^ 
sententia  exitam  non  habeat.  Scribit  enim  de  Vatinio* 
nec  quidquam  iliis  (ædilitiis)  comiiiU^  quod  bent  vm 
vellent^  nUi  repuham^  tulit.  Sic  coepit  loqui,  tanquam 
dictaras  esset:  Nihil^  quéd  honi  viri  velleiU^  (atbi,  nUiii 
boni  et  optabile)  tul4U  Sed  convertit  orationein ,  addito 
niai  repuham  (quam  sane  boni  viri  vokbant  illi  oontia- 
gere) ,  at  niutanda  sit  verbi  pellent  ratio.  Coniectura 
quidem  viri  docti  qt  quam  superflaam  et  igtiavam  babeat 
sententiam  et  quam  pravam  subiecti  pforsua  non  signifi* 
cati  oniissionem  et  quam  non  rectum  coniunctivum  i  non 
est  pluribus  exponendum  ^). 

In  c.  54,  116  miror.  Orellii  iudicinm,  spernentts  scri- 
pturam Godicis  Bern«,  ad  qnem  nunc  adiilngitur  Par«,  Ae 
tamen  Jacih  est^  pronuntiantisque,  ae  iamen^  ubi  a  viris 
doctis  restitutam  sit,  non  esse  fere  nisi  mendum  scri- 
pturæ ;  Ciceronem .  vitandæ  ambiguitatis  .cansa  et  tamem 
dixisse.  Nam  primum  ea  scriptura  codicum  fere  optimo^ 
rum  et  antiquissimorum  est;  deinde  ab  iis,  de  quibus 
agitur,  locis  siraplicis  particulæ  notio  aliena  est,  ut  ab 
hoc  quoque  loco;  (neque  enim  dicas  in  hac  coniunctione : 


')  Ex  altero  genere  locorom  negligonfei^  fcriptoriiiii  HoratU  eit 
in  sat.  I,  3,  120:  Nam,  nt  ferula  cædas  merUum  mtUora  subire 
Ferbera,  non  vereor ,  ubi  aperte  requiri  ^e,  omnes  intelliguot; 
nec  lloratius  ut  et  ne  coniniatavit«  (neque  enim,  ut  noo,  ob 
regulam,  sed  naturali  sensu  ex  sui  sermonis  natura  has  par- 
ticnlas  ponebat)  nee  una  cogitatione  comprehendit  non  vereor y 
uty  sed  ita  scripsit  ut,  tanquam  aliud  subditurus«  Simillimas 
est,  nusquam  adnotatus,  Livii  locus  in  Jibro  XXVIII,  22,  12: 
Neque  erat  ulla  8ati$  firma  ftatio  opposita,  quod  nihil  minus, 
quam  ut  egredi  moenibus  auderent,  timeri  poterat,  Debebat 
scribi  nc;  rectum  esset  ut,  si  tubieoisset:  /utwrum  credehatur. 
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ta  facile  eit  ;)^nec  veteres  in  loqnendo  ctirabpnt,  qtiid  in 
libris  describendis  ambigouin  fieri  podset.  Nec  desunt 
præter  locos  a  Wundero  emendatos  (præf.  cod.  Erf.  p. 
68  sqq*)  et  eos,  quos  Handias  citavit  (Tursell.  I  p.  ^9), 
alii,  velat  Orat.  2,  6  et  8,  26,  ubi  ex  ipsias  Orellii 
not^  ad  priorem  locnm  apparet,  quam  pertinaciter  contra 
oodices  defeodatar  jéfj  etiam  in  epistolis  ad  Familiares 
contra  Mediceam,  quod  Orellins  qaum  sæpe  ab'  Aldo  in- 
dactnm  confiteatnr ,  '^qnod  nonnullis  ae  tamen  vitiosnjn 
Tideretnr,-'  tamen  nulio  loco  expelli  vnlt. 

C.  65,  117  editor:  Qtro  quidem  tempore  guid  popu-^ 
lus  Romanus  sentsre  se  ostenderity  ufroque  in  genere  de- 
^araium  est,  primo  j  quum^  audito-  senatusconsulto  ^  ort 
ipsi  atfjue  absenii  senatui  piausus  est  ab  universis  daius^ 
deindej  quum  senatoribus  singufis  spectatum  'e  senatu  red" 
euntibus.  Primuni,  qood  certa  ratio  grammatica  reqoi- 
rit,  ostenderet y  est  in  cod.  Par.  (Naag.)  et  Bernn«  Ne- 
qae  ad  hane  tenipx)rnm  conianctioneni  (ubi  a  verbo  præ- 
teriti  temporis  pendet,  particula  interrogativa  interiecta, 
verbum  actionem  eiusdem,  ad  quod  altero  verbo  Jam 
animus  revocatus  est,  temporis  indicans,)  ullo  modo  per- 
tinent,  quæ  Orellius  de  perfecto  nnum  certnm  temporis 
momentum  indicante  ab  nsu  indicativi  aut  a  perfecto  oon- 
iunctivi  post  ut  singulari  modo  interdum  posito  ad  hæc 
transtulit,  (quasi  quis  pro  eo,  quod  est:  vidij  quemai- 
modum  caderet^  dicat:  vidt,  quemadmodum  cecideritj. 
Unum  mihi  occurrit,  quo  nti  aliquis  ad  perfectum  hoc 
loco  defendendum  possit,  exemplum,  pro  Balbo  1,2: 
Quæ  fuerit  hesterno  die  Cn.  Pompeii  graviias  in  dicendoj 
iudices,  quæ  facuHaSj  quæ  eopia,  non  opinione  tacUa 
vestrorum^animorum  ^  sed  perspicua  admiratione  decla- 
rari  videbat  ur.  Sed  in  eo  loco  orator  sic  orditur  tan- 
quam  de  iudicio,  quod  nunc  sit,  dicturus;  et  eo  refertur 
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kesteruo  dte;  deindé  leni  orationem  deflexu  convertit  ad> 
habitum  eam  animoruni',  qui  Pompeio  dicente .  fuerit;^ 
similis  figura  in  hoc  Sestianæ  loco  esse  non  potest.  Sed 
in  huiusmodi  rebus  grammaticis  nonnunqnam  in  singulis 
locis  Tir  clarissinias  ea  constitait,  qnæ  si  ad  alia  exem- 
pla  et  ad  serinonis  naturam  transferret,  aut  si  modo  to-^ 
tins  loci  rationem  haberet,  facile  falsa  esse  ihtelligeretii^^ 
Cuius  rei  exemplam  esse  potest  imperfectum  post  per- 
fectnm  defensuni  in  orat.  Philipp.  I,  16,  36,  ubi  leniret 
Talt  esse:  et  tune  leniret  et  nunc  quoque  lentaty  qunm 
tamen  adiecta  rerhh  pff*petuo  plausu  et  cfamoreeiåeo 
aperte  ad  solum  spectaculi  tempus  rem  roTOcent,  ut  vix  * 
Tideatnr  errandi  occasio '  fuisse^)»  Æque  male  contra 
optimes  quosqne  codices  pro  Mil.  3,  O  retinuit,  qnod 
Garat.  et  Peyron  eiecerant:  gi  te  defenderit  (pro  drfen^^ 
deret)  ^  interjici  voluerunt.  Nec  rectius  Philipp.  II,  42, 
107  contra  Vatic.  defenditur:  effecitii  non  tu  quidem 
etiam  nunc^  ut  sit  similii  tui,  s£d  certe,  ut  esset^  di$si-^ 
milis  sui.  Deinde  corrnptum  esse  omnes  fatentur  ore, 
quod  Garatonius  ita  emendaTit,  deleta  litera,  quæ  male 
duplicata  est,  altera  dnplicata,  ut  nihil  esse  possit 
certius,  rei  ipsi;  menda  prorsus  eiusdem  modi  in  codice 
archetypo  fuerunt  c.  52,  111  (il/o  reo  pro  illo  ore)  et  6, 
12  (amore  reip.  -pro -amorreip,).  Nec  aliud  dici  hoc  loco 
potuit.  Nam  persona,  quæ  cam  senatu  coniungi  possit, 
nulla  est;  Lentulo  enim,  de  quo  uno  cogitari  poterat,  at 
reliquis  senatoribus,  tum  est  piausus  datus,  qunm  ipse 
Tenerat.  Sed  quum  Garatonius,  ut  erat  sui  calumniator, 
dubitasset,   nenio  sequi  aasus  est;   quod  idem   accidit  in 


X)  Caeternm  poenitet  me  ipium  recept!  bi«  in  €0  loco  perfecti; 
nam  hU  iiDperfectnm  poni  debebat,  mutata  una  litera  in  Vat. 
scriptara.  Perfecti  ponendi  nuUft  erat  caoøa.  Describitur 
omne  ladoriim  tempiif.  . 
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necesaariee  litero  adieetioné  e.  li »  SS,  dotaec  Orellint  in 
ininore  editione  Teritati  parait,  et  proxime  f  118  (dispt^ 
eientit  ex  codd.  scriptara  deifncieniis  pro  vulgatø  reipv' 
cieniit '). 

Id  c.  66,  120,  bM  Cicero  Æsopam  semper  pariium 
t»  re  publica^  tanquam  in  icaenaj  optimamm  esse  dicit, 
seita  est  Orellii  dubitatio  de  particulæ  osa,  qapd  ittM" 
qumm  noa  in  haiusmodi  cotnparatione  duarum  rerum 
discretaram  poni  soleat,  qaamm  ntraqoe  vere  sit  (guenh 
adtmodum),  sed  tom ,  qaum  aliqaa  res  similis  esse  dica- 
tar ,  ae  si  alia  sit*  Sed  hoc  ita  est  vemm ,  ut  tamen 
in  brevi  et  aperta  conianctione  ntrinsqae  membri  inter- 
dam  tanquam  illo  altero  modo  dicatur,  qaod  maxime  ap- 
paret,  ubi  tanquam  (eum  indicativo,  de  re  vera,  non  de 
bypothesi)  et  tic  conianguntar,  Teint  Brut.  66,  234  (tan-' 
quam  Curio  —  tenuit^  sic  Cn.  Lentulusj^  ad  Quint.  Fr. 
I,  c.  16,  46,  Tuscul.  y,  5,  18^),  et,  sine  Terbo,  iina 
sententia,  Brut.  74,  258,  ad  Qu.  Fn  I,  1,  1,  4.  Itaqne 
et  hoc  loco  in  rep.  tanquam  in  scaena  (id  est  tanquam  in 
scaena,  tic  in -rep.)  defenditur,  et  ad  Attic  VI,  1,  5: 
quod  Video  tibi  eiiam  novum  accidigie,  tanquam  miki^ 
ubi  Orellius  probat  Ernestii  coniectoram :  tam  nøvum  ae* 
cidigie^  quam  miki^).  In  hac  eadem  sectione,  ubi  Orel- 
lius ex  edit.  Hervagii  edidit:  egU  apud  papuJum  Roma^ 
iMfiM,' propius    ad   codicum  Testigia   (a  P.   R.J   accedere 


^)  §  119  cod.  Far.  eum  Vat.  ne  qua  levitate  me. 

')  Cfr.  Terent.  Eunach.  II,  2,   82  (sumo  a  Ruddimanno). 

')  Similia  dici  de  quaai  possunt,  quod  Plautus  sæpius,  Cicero 
aemel ,  qnod  tciam ,  cum  indtcaCiTO  posuit  pro  quemadmodum^ 
de  senect.  19 ,  71 ;  sine  Torbo  aatem  ilio  modo  Uidcm  semel, 
ad  Fam.  IX «  16  (ut,  quasi  aurum  igni,  sic  benevolentia  fidtlU 
periculo  aliquo  perapici  possit);  semel  aie  non  addito,  de  nat 
door.  I,  86,  1U2:  Epicurua  quaai  pueri  delicati;  nam  ad  tuI- 
garem  rationem  dicendam  erat :  qutui  pu9r  dHicmtua  (alt). 
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videtur:  ad  pop.  R.  Tam  In  veteris  poetæ  versu,  ubi 
editnr:  Re  dubia^  nec  duhiiarit  vttam  qfferrej  primuin 
duas  primas  voces  Nobbe  contra  Ciceronis  mentem  in  ter« 
pungendo  disiungit  a  rcliquis,  tanqaam  ad  superiora  per«« 
tineant;  neque  enim  Cicero  tum  sic  Tersns  diveliisset 
citando;  deinde  pro  nec  codices  hal)ent  ut  (Par.,  Bern« 
1,  2;  de  Grnterianis  silentium  est,  Oxx.  lacunosi  suot% 
ex  qno  fit  Hauf  dubitarU.  Snperius  illud  Qtrtéf  enim? 
emendare  non  possum.  Sed  magna  in  hoc  et  proximo 
capite  difficultas  oriri  videtur,  quod  ii  versus,  quos  Ci- 
cero tanquam  in  eadem  facula  positos  citet,  ex  diversis 
sumpti  sint.  Itaque  hæretur  maxirae  in  verbis  in  eadem 
fabula  c»  57  init.  Sed  eam  difficnitåtem  maxinia  ex 
parte  sibi  ipsi  creant.  Nam  quæ  §  122  posita  sunt,  quæ 
et  per  se  apertum  est  ex  Ennii  Andromacha  sunipta  non 
esse,  ex  qua  proxime  superiora  sunt,  ^t  scholiastes  Ya« 
ticanus  ex  Attii  Eurysace  ducta  tradit,  ea  Cicero  tantum 
abest,  ut  ex  eadem,  qua  superiora,  fabula  sumpta  signi- 
ficet,  ut  contra  ex  alia  esse  tantum  non  apertis  verbis 
dicat.  Nam  quum  supra  dixisset:  paullo  pegt  in  eadem 
fabula^  hic  nihil  simile  ponit,  sed,  tanquam  de  alia  re 
alioque  tempore:  ijuidf  illa  tjuemadmodum  dixit  idemf 
Quod  autem  hæc  extrema  necessario  statuunt  ex  eadem 
fabula  esse,  ex  qua  illa:  qui  rem  publicam  etc.  '{  120 
et  121  citentur,  quæ  Ciceronis  verba  (in  eadem  fabula^ 
c.  57  initO  ex  Andromacha  esse  ostejidunt,  ea  Garatonii 
est  coniectura,  hulla  ex  alia  ducta  re,  nisi  quod  priori- 
bus versibus  Græcus  aliquis  laudatur,  ut  videtur,  cum 
querela  aliqua,  alteris  illis  exsul  aliquis  Græcus  signifi- 
catur.  Yerum  hæc  sane  non  sufficjunt  ad  evertendam 
aptissimam  per  se  et  firmissimam  testimoniis  scripturam 
verborum  in  eadem  fabula  ^  quam  pvæsertim  narratidnis 
ordo  planissime  confirmet.     Cnr  enim  illa  ex  Androma- 
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cha  aliis  ladis  acta  Cicero  interiiceret'  inter  ea,  qnæ  ad 
mmm  fabalam  pertinerenti  Relinquitary  nos  nescire,  a 
quo  priora  illa  in  Andromacha  dicta  sint  et  de  quo;  sed 
talia  multa  ignorantor  ^)* 

C.  57,  122,  nbi  est,  ut  vel  a  Caimfe  ^^  praclare 
fOi9€  did  videreniUTf  recte  cod.  Paris,  habere  Tidetor: 
a  Q*  Catnloy  etsi  is  panlo  ante  nominatos  est,  sed  alio 
modo;  hoc  loco  enim  tanquam  onus  singularis  Tirtutifl 
et  dignitatis  homo  appellatnr,  qaod  fieri  solet  addito  præ- 
nominé.  Sed  in  eadem  sectione  coniectara  adhibendaest 
ad  certum  mendain  toUendam.  Editnr  enim  ab  omnibnS) 
codicam  auctoritate :  9ed  tamen  illud  icripni  dåseriissimMS 
poeta  pro  me,  egit  foriitiimui  ador^  non  solmm  opiimMSj 
de  me*  Yeram  qai  poluit  Attius  maltis  annis  ante,  qaaii 
Cicero  fortasse  ne  nafas  qnidem  esset,  pro  eo  scribere! 
Igitur  Grævius  interpretatar:  ''sic  scripsit,  ut  optime  cod- 
Tenirent  huic  meæ  fortunæ."  Sed  nec  pro  me  scripiU 
ita  dici  ullo  modo  potuit,  et  apertissime  hæc  Ciceronis 
sententiæ  repugnant,  qui  hoc  ipsum  dicit,  Attii  verba, 
quibus  ingralQS  Achivorum  animus  reprehenderetur,  non 
satis  ad  sunm  casam  accommodata  faisse,  cui  populiia 
Romanus  gratiæ  referendæ  capidissimus  fnisset  (Nem  erat 
illud  quidem  verum);  itaque  illa  ab  Attio  ad  id,  quod  in 
tragoedia  ageretur,  apte  scripta,  ab  Æsopo  in  se  esse 
detorta.  Ipsa  præpositionis  muiatio  admonere  interpretes 
debebat,  etiamsi,  quid  loci  cohærentia  postularet,  non 
attenderent;  cur  enim  non  eodem  modo  de  Æsopo  dicit: 
egit  pro  me?  Sensit  mendum  Lambinus,  qui  edidit:  fcri^ 


')  Coniectura  Orellii:   in  Enniana  fabula  per  se  dapliciter  labo* 

rat;  nam  nec  hane  nominaturaø  erat,    quam  Attiam  noo  no* 

minaret,   nec   adiectiTO  hoc  quidem  loco  usacQS.     Nec  paulo 

'  po8t  de  aliis  ladis  intellecturui  quisqnam  RomaniU'eraty   ted 

de  Tcrbis  in  iisdcm  Indiø  paulo  pott  dictii. 
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piH  — •  pro  Telamone^  conlectnra  tamen  infelici,  non 
solum  audaci  et  violenta;  nequé  enim  pro  quoquatii  At- 
tius  tcnpsit.  Omnino  hominis  nomen  hue  non  pertinet« 
Sed  nihil  facilins  certiiisve  emendari  potest;  nam  una 
litera  mutata  fit:  scripsit  disertissimuf  poeta  pro  re,  egit 
fortissimut  actor  —  de  me;  id  est,  aptc  ad  rem,  ad  id, 
qnod  propositum  erat  et  in  manibas.  Hæc  demuni  com^ 
mode  non  sine  qnodam  lusu  in.sono  simili  inter  se  con- 
trarie  referuntur.  Pro  re  (nach  Beschaffenheit  der  Sache, 
des  Gegenstandes ,  der  Umst&nde)  eodem  modo  positnm 
est  apud  LiviumYII,  33  init.,  Sallust.  Jug-urth.  50  (54), 
Cæs.  B.  Gall.  V,  8,  Virgil.  Æn.  IV,  387,  nec  aliter 
accipietur  apud  Åscon.  argum.  orat..  in  Tog.  Cand.  p. 
100  Hot.,  si  locus  sanus  est;  hine  factum  pro  re  naia 
(ad  Attic.  VII,  8,  XIV,  6  ^).  Idem  prorsus  mendum, 
quod  hunc 'Ciceronis  locum,  insedit  etiam  Ovidii  Am.  II, 
9,  1,  ubi  recte  Burmannus  corrigebat  pro  re,  sed  simul 
pro  indtgnate,  (quod  sensum  non  håbet,  nisi  passive  ae- 
cipiatur  contra  usnm  loquendi,  etsi  vel  sic  futurum  re- 
quiratur,)  pro  eo  igiipr  scribendum  est  indtgnande: 

O  nunquam  pro  re  iatii  indignande  Cupido^ 
hoc  est,  pro  éo  ae  mererit  a  me.  Participia  illa  infinitis 
in  locis  commutata  esse,  nemo  nescit.  Paulo  post,  ne^ 
quem  suspensum  teneat,  ut  Orellium  tenuit,  mendum  codi- 
cis  archetypi,  equidem  audtehamutj  quod  Handius  Tursell. 
II  p.  428  probat,  usus  corrupto  loco  Cie.  de  Fin.  III, 
2,  9,  sciendum  est,  non  nolxim  equidem  plurali  innctum 
reprehendi  debere,  sed  ipsum  per  se  pluralem  numerum, 
quo  Cicero  de  se  uno  in  orationibus  non  utitur;  est  enim 
alias  orationis  generis;  ceteros  autem,  qui  cam  Cicerone 


>)  Simile  est  et  viilgare  pro  tempore;  Batis  tamen  nove  Taeitui 
Ann.  III,  1  diiitt  quid  pro  tempore  forets  id  est,  tempori 
conrenirct. 

82 
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in  Macedonia  fueriDt,  comprehendi  et  per  se  ridiculum 
e^t  nec  quidquam  lam  est,  quod  agat  equidem^  quoquo 
niodo  de  eo  vocabulo  statueris  ')• 

C.  58,  123,  ubi  es^t:  munui  Sctpionts  dignum  et  eo 
ip»o  et  illo  Q.  Metello^  cui  dabaiur,  recte  codex  Yati- 
canus  habel  illo  Metello;  nam  addila  pronomine,  quo 
notas  homo  demonstratur,  abuadat  prænomen. 

C.  60,  128,  ubi  est:  salutem  et  vitam  meam  custodi' 
reutj  pronomen  in  cod.  archelypo  non  fuisse,  e  Par.  et 
Bernn.  cognoscitur;  potest  facile  audiri  ex  eo,  quod  præ« 
cedit:  De  me  u»o  decreverunt.  Proxiino  capite,  §  129, 
Orellius  non  recte  contra  codices  edidit,  Naugeriura  et 
Lambinum  secutus:  (tua  gravitaie  sua  quum  freqwiM 
ienatus  no^unuUorum  icelus  audaciamque  t ardasset ^  tum 
illud  addidit^  eet.  Nam  hoc  intelligendum .  esset  tum 
demum,  quod  ab  hocloco  alieuum  est;  altera >:ontra  seri- 
ptqra  (tamen)  aptissima :  Etsi  videri  poterat  senatus  satis 
providisse,  ut  posset  iam,  nemine  impediente,  ad  popu- 
lum  ferri,  tamen,  ne  quid  non  provisum  esset,,  addi- 
dit,  eet. 

C.  62,  130  minus  recte  OrelUus  secutus  est  Lambi- 
nuih ,  qui  edidit :  se  P,  Servilio  etiam  tum  dicenti  tradu 
ditj  pro  eo,  quod  in  codd«  reliquisque  edd.  legitur:  di' 
centi  etiam  tum;  nam  de  JNaugerio  vir  docCus  fallitur« 
Non  puto  usquam  has  particulas  hac  significatione  parti- 
cipio  præpositas  legi.  Ambiguum  quod  dicit  alteram  esse 
iungique  posse:  eifium  tum  tradiditj  apud  Latinos  homi- 
nes,  non  apud  alumnos  scholarum  nostrarum  Cicero  dixit; 


^)  Eadem  est  ratio  alteriuø  illiug  loci,  ubi  prsterea  quod  Han- 
dius,  si  et  quidem  scribatur,  «ic  dcfendi  posse  negat,  nihil.o 
magis,  ifi  quidem  legetur,  sio  — .  loqu£mur  cum  superioribiM 
cohærebit.  Sed  recte  dudum  Lambim^  edidit:  Stc  e«t,  et 
quidem. 
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quåmqnam  vel  hi ,  si  modo  scient  otnniuo,  quid  sit  etiam 
tuMj  in  Tcrbis  iungendis  non  aberrabant.  Ægre  fera 
talia  fingi  tam  sæpe. 

Seqnitur  in  c.  ØS,  131  locus  pauIo  licentius  ab  Orel- 
lio  tractatus,  præeunte  Garaionio;  sed  Orellinm  perspe* 
cta^  codicura  ratio  et  confirmata  pluribus  testibus  auctori- 
fas  revocare  debuerat.  Edidit  enim:  quum  ipsig  noms 
Sextilibus  idem  diei  adventus  mei  fuissei^  qui  uaialii 
idem  carisiimm  Jiliæ^  qtiam  ex  gravissimo  tam  pnmum 
dettderio  luctufjue  congpexiy  idem  étiam  ipstns  c6lo»ia 
Brundisine^y  idem  SaluUSj  ut  scitis.  In  qua  lectione 
miror  duo  orationis  vitia  latere  potuisse,  primuni,  quod 
dicitur:  idem  dies  adventui  fmssetj  qui  idem  etc.,'nia« 
nifesto  pleonasino,  alterum,  qnod^  quum  proxima  (idem 
eiiam,  idem  Salulis)  aperte  anaphoram  in  voce  idem  osten- 
dant,  tamen  ea  relativo  addito  (qui  idem)  turbatur.  Ye- 
rum  codices  S.  Yictoris  et  Paris,  babent:  idem  dies  ed- 
venius  mei  fuisset  redilus  qui  naialis  idem^  nee  aliter  in 
Bern.  priore  fuisse,  fidem  seenndus  facit;  hine  efficitur, 
quod  Gruterus,  Ernestius,  Srcbuetzius  ediderunt:  adven- 
tus mei  fuisset  reditnsque^  nalali»  idem  etc.  Nec  ea 
scriptura  reprehendi  potest;  nam  quum  de  reditu  suo 
dicturus  esset  (Redihts  verg  meus  qni  Jueriij  qms  igne- 
rat?)  tamen,  quum  eum  diem,  quo  Brundusium  ?enisaet, 
eommemoraret ,  non  poterat  simpKciter  reditus  sut  eum 
diem  appellare;  Beqae  enini  BrtuMlusium  ^  sed  in  Itabam 
Bomanqoe  reverterat;  itaqiie^  ne  reditus  tamen  netiø 
c^scnraretnr^  conmnnii :  oåhentus  mei  fuisset  redilusqwt. 
Interpretationem  quidem  voci  advemius  nerao  adscripttrrHt 
erat ;  el  patet  deteriomiti  eodioim  scriptnrte  caasa  in  lé?i 
optimorum  mendo  (qui  pro  que).  Deind«  qmini  in  codi* 
cibus esset:  idem  ui  sdtis,  recte Manntins  inde  fecit:  idem 
Salulis y    modp   non   ihterposuisset   et;   non  recte   Lam« 

32' 
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binus  et  Orellius  utrumqne  coniunxernnt ;  quid  erat  enim, 
car  hoc  TuUius  adderet,  aut  cur  in  hoc  potissimum 
inembro  iudicum  quasi  tcstiinonio  uteretar?  Sed  nondam 
sanus  Qst  totus  bie  locus ;  adhingitnr  enim :  quumqueme  do- 
mus  eadem  optimorum  et  docHssimorum  (probabiliter  Garat. 
forimmorum)  virorum  Lænti  Flacci  et  pairii  et  Jrairis 
etus  latisiima  accepUset^  qua  proximo  anno  maerens  re- 
ceperat.  et  sno  præsidio  periculoque  dtfenderai^  quumque 
itinere  toto  urhes  Ita/tæ  festof  dies  agere  adventus  mH 
videbantur,  viæ  multitudine  legatorum  undique  missorum 
celebrabantur  j  ad  urbem  accessus  incredibili  kominum 
multitudine'  et  gratulaiione  florebat  etc.  Primom  offendit 
maximo  opere  ab  editoribav  ne  verbo  quidem  commemo- 
rata  modi  particulæ  adiuncti  diversitas,  ciiias  nulla  est 
causa:  quumqne  —  accepisset  quumque  videbantur^  relK 
Deinde  sententia  nnlla  est.  Particnla  enim  quum  refertur 
ad  superiora  illa:  quemadmodum  mihi  advenienti  tanquum 
totius  ItalitB  dexteram  porrexerint  Brundisini ;  atquihinc 
recte  pendet:  quum  —  accepisset;  de  Brundasino  eoim 
adventu  hæc  quoque  dicnntur;  reliqna,  qaæ  ad  iter  Bron- 
dusio  Roliiam  factnm  pertinent,  prorsns  perverse  ilUs 
adiungQQtur.  lam  nihil  dicam  de  langnore  intolerabili 
orationis,  qui  oritiir  omnibus  inde  a  verbis  itinere  taiv 
superioribus  per  coniunctionem  adhærentibtis ,  quæ  ipsa 
per  se  Tividam  celeriterque  decurrentem  itineris  descri« 
ptionem  habent.  Perspicuum  erit,  opinor,  peritis,  alte- 
rum  illod  quumque  antiquitas  additnm  faisse  ab  aliqoo, 
qui  orationem  maloconsilio  coniungeré  Toluerit,  illoque 
détracto  navæ  sententiæ  initium  faciendnm  esse  ab  verbis 
Itinere  toto.  Postulat  id  ipsum  loci  initium  (quemadnuh 
dum  mihi  advenienti  etc),  ex  quo  apertum  est,  redi- 
tum  in  duas  partes  distribui ,  adventnm  Brundusinum 
et  iter. 
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C.  64,  ISS,  Garatonii  co^ectura  aliquid  Jicti ^  qu» 
originein  niendi  patefacit  (DDEF  pro  DF)^  præferenda 
est  Manuiianæ.  Eadem  sectione  Klotzins  e  Vat.  scribi 
Tult:  Sed  quis  nescU?  (vulgo  Quii  ne^cit?)  Sed  in  cod. 
erat  9e  quu^  nec  sed  aptum  est.  Coniiciat  aliquis  for- 
tasse,  fuisse  ecquis;  ^ed  præstat  quis  in  huiusmodi  irri- 
dentis  interrogatione.  Tam  quod  Orellius  defendit  J9^i»e« 
rit  aui  peMuru9  sitj  quod  nihil  frequentius  hoc  perfecto 
sit  in  legum  forniulis,  non  hoc  ignorabant,  qui  in  hoc 
loco  hæserunt;  sed  tuin  perfectum  pbni  putabant,  si  ia 
re  improbanda  præteritum  tempus  lex  complecteretur  (et^ 
dicitur  tum  fecit^  fecerit,  ubi  aherura  futurum  est  exa« 
ctnm).  Hio  quidem,  ubi  lege  definitar  tempus  aliquod 
rei  alicuius  non  faciendæ,  perfectum  viliosum  est,  nisi 
credi  potest,  Ciceronem  biennio  post  petitionem  gladia- 
tores  dari  sua  lege  vetuisse.  At  quid  id  ad  ambitum  et 
vim  ex  petitione  tollendam  pertinebat?  aut  quis  putat  ea 
lege  magistratus,  imo  tpsos  ædiles,  a.  gladiatoribus  dan- 
dis  exclusos  esse?  Accedunt  legis  verba  in  oratione  in 
Yatinium  1&,  37.  Falsum  est  igitnr  fetieritj  nec  tamen 
Gorrigendum,  sed  eiioienda  petierit  aut^  addita  ab  aliquo, 
qui  locum  similem  Vatinianæ  loco  facere  voluit,  in  ten>- 
pore  verbi  errans«  Cicero  hoc  loco  id  posuit  solum,  quod 
præcipuum  erat  et  alterum  complectehatur,  pertinebatque 
ad  Yatinium ,  post  superiorem  repulsam  ædilitatem  ite- 
rum  petentem  petiturumve.  Ae  fieri  potest,  ut  propter 
ipsam  illam  superioris  repulsæ  memoriam  interpolator  per- 
fectum posuerit« 

C.  64,  134  Orellius,  secutus  editionem  Hervagii, 
edidit:  facit  t>,  qui  neque  elabi  ea:  iudieio  iucunditale 
sua  neque  eniii  gralia  potest  neque^  opibus  et  potentia 
leges  ae  iudicia  perf ringere.  Yulgo  erat  emiiii^  quod 
codd.    Gonfirmant,   Parisiensis  quoque  (Naug.),  ut  nulla 


502 

sit  Hervagii   auctoritas.      Nec    aptnm  illud    vocabalum, 
quod    laboris    et    difficultatis    significationem    håbet,    ad 
gratiéB  tnentionem;   reclam  contra  emitti;   nam  emittitnr 
aperte  gratia,  queni  ludices  tanquam  laqueis  constrictam 
tenere  debent  nec   volunt;  elabitnr  iucunditate,.  qni  oc- 
eulte  captos  delinimentis  suis  animos  ad  prave  iudicandam 
allicit.     Sed   difficilior  restat  in   hoc    loco   disputatio  de 
interpolatione  codicis  archetypi  prorsus  earum  simili,  qaas 
supra  coarguimus«      Sequitur   enim:    Qcmb    ret  Aominem 
impelfit,   ut  sit  tam  intemperans^    Ista  nimia  g/ortæ  oh 
fiditate  familiam  gladiaioriam ,  credo ,  nacfut  e»t  speciø- 
éam,  nobilem,  gloriosam*    (Codices,  certe  Par.  et  Bernn«, 
iste   nimia;    de   Gruterianis  melioiibu^  siletur;   Tulgares 
hæc  non  habent).    Ut  pronomen  ista  oiuittam,   qaod  Uh 
esse  debebat   (demonstrare    enim    debet    tanquam    notam 
rem;   nam  nihil   est,   quo   referatur,   nec  Yatinium  ailo- 
quitur;)  sed  ut  hoc  omittam ,  primum  vitiosa  est  prorsus 
verborum  coniunctio ;    quid  est   enim  nimia  gloriæ  cu/n- 
ditate  nancisci  gladiatores^    quasi   illo    pretio    oompa- 
rentur?    Tnm  vero  rhetorica   loci  formå   manifesto  pes- 
sumdata  est;   quod  vel  unum  arguit  credo,   nirais  longe 
ab  initio  sententiæ  verbisque,  quæ  eam  ducunt,  remotunit 
Deinde   foeda    est   tautologia;    nam    statim  sequitur:  Jliir 
gram   cupidilate   gloriæ  etc.      Omnino   perspicnnm    est, 
Ciceronem ,  quum  causam  tantæ   Yatinii  impudentiæ   re- 
quisivisset,  ipsum  ironice  fingere  aliquam  pæne  exousa- 
tionem,    quasi  probabili  ratione   homo   in    eam    fraudem 
inciderit,   deinde  subito  conversa   oratione   negare,  quid- 
quam  eoruin  esse.    lam  vide,  quam  ad  hane  formam  ce- 
tera  apta  sint.     Lenitcr  rem  ingreditur   et  sensim:    "Fa- 
miliam gladiatoriam,  credo,  nactiis  e%i,  puichram."      Quid 
tiiml  ''Norat  populi  studia."  Quid  deinde?  ''Homo  gloriæ 
cupidus  tenere  se  non  potuit,  cett."*    Hæc  nunc  pertujHbat 
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rastiee  staliin  positum  caput  respons! :  Isia  nimia  glories 
cupidiiate*  Credo  Igitur  manifestiiin  esse,  Ciceronem  dæc 
tantiiin  scripsisse :  —  lam  intemperang  ?  Familiam  gludia- 
toriamy  credo,  nactus  est  etc,  reliqua  in  textum  irre- 
psisse  ex  adnotatione  aliqua  scholiaslica,  quo  aliquis 
vim  huius  ironicæ  narrationis  breviter  complexns  sit  ad 
formam  responsi  interrogationi  subiecti.  Neque  hane 
suBpicionem  temere  confingi  de  codice  arcbetypo  huius 
aralionis ,  satis  iam  opinor  supra  esse  dem on stratum. 

Eodem  capite,  §  135,  editnr:  Quem  non  lam  admi- 
ror,  (fuod  meam  legem  coulemnal,  kommis  inimici,  quam 
quod  se  glatuil  omnino  consularem  legem  nullam  putare. 
Manifesto  vitiosam  coniunctionem  (conlemnaty  statuit),  in 
qua  solu&  offendit  Lambinus,  Garatonius  ita  defendit,  nt 
perfectum  staluit  præsenti  subiici  posse  doceat ;  itaque 
né  vidit  quidem,  in  modo  sine  causa  variato  vitium  esse^ 
eam  tamen  defensionem  Oreilius  repetiit.  Sed  codd.  (Par., 
Bero.  pr.)  båbent  contempnet,  ex  quo  non  minus  facile 
rectum  contemnU  fit,  quam  pravum  coniemnat  (quod  iam 
in  Bern.  2  est).  Sed  præterea  idem  ille  Lambinus  solus 
animadvertit,  non  dici  Latine  statnit  se  facere  pro  eo, 
quod  est:  statnit  facere.  Itaque  se  delevit.  Nec  melio- 
rem  corrigendi  rationem  excogitare  possum.  Nam  ut 
Ciceronem  dixisse  putem:  sic  staluit,  omnino  consularem 
legem  nullam  putare,  abundantia  quadam  parliculæ,  quæ 
sequehte  accusativo  cum  infinitivo  frequens  est,  vix  ad- 
ducor.  (Cfr.  tamen  Plane,  in  ep.  ad  Fam.  X,  10,  6: 
Ita  sum  animo  parat us  vel  —  tueri  etc.)  Cod.  tamen 
Par.  si,  non  se  *). 

C.  67,  140  cogor  sumptam  e  codd«  fortasse  omnibus 
(certe  Bernn.  et  Par.)    ab    Orellip  scripturam  postponere 


>)  C.  66,  139  rectc  Par. :  Sudundmk^i  iV«  (nou  his). 
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veteri  lectioni,  sed  uim  in  litera  disi^repanti.  Edidit 
enim:  unus  in  hac  civitate,  quem  quidem  ego  pQ»9um 
dicercy  praclare  vir  de  rep.  mer  Hus,  L»  Opimiusj  indi' 
gnissime  concidil,  adscripsitque ,  coniuDctivum  (postiwtj 
quod  est  in  edd.)  perperam  significataruin  esse  ^'pogsim, 
si  vefim,^*  indicativum  significare:  "JJnum  —  dicere  poS" 
sum  -*  coHcidisseJ*'  Non  meminerat  vir  clarissinias,  abi 
per  pronomen  relativum,  addita  particula  quidem^  notio 
indcfiuila  generalis  sive  negativa  sive  affirmativa  (v.  c 
numeralis)  ad  certum  tamen  genus  adstringatar,  ibi  cod- 
stanti  Ciceronis,  opinor,  etiain  alioram  bonorum  scripto- 
runi,  usu  coniunctivum  modum  poni  ^).  Vid«,  ut  exem- 
pla  in  re  non  ignota,  sed  nusquam,  quod  sciam,  satis 
distincle  tradita  ponam ,  præter  Brut.  ?,  27,  qui  locas  a 
conipluribus  citatur,  de  orat.  II,  22,  93,  de  rep.  1,  2,  2, 
de  icgg.  1,  20,  54;  supra  quoque  c.  50,  106  erat:  Q,ue 
concio  fuity  qua  quidem  esset  non  conducta,  etc.  Ad 
hane  rationem  hoc  loco  necessario  scribendum  est  pQSsim* 
Codicum,  præsertim  ex  uno^deriVatorura,  in  huiusmodi  re 
exigua  est  auctcritas.  Contra  recte  indicativus  tenetur,  ubi 
ceita  et  definita  subiecti  notio  adhibita  sententia  relativa 
coiiipletur,  velut  pro  Scauro  §  16:  Argumenium  vero,  quod 
quidem  est  proprium  rei  etc,  (in  nostro  et  Gerraanico  ser- 
mone.  pronomen  definitum  demonstrativum  addas:  derie- 
nige  Beweis  wenigstens),  et  Brut.  17,  65:  Catonem  vero 
quis  nosirorum  oratorum,  qui  quidem  nunc  sunt,  legitt 
Contra   necessario   dicendum    esset:     Catonem   unus,  qui 


^)  Eandem  esse  pronoininis  soliaø  sic  positi  rationem,  in  valgas 
notam  est.  Magis  tamen  id  in  certis  quibnsdam  locationiboi 
animadvertunt  (cuiusmodi  est  quod  sciam,  meminerim),  Sed  Cic. 
in  Brut.  839  ^^  i^Cf  qui  in  collegio  aacerdotum  esset,  pri* 
mus  •»  est  condetnnatus)  indicativo  uti  non  potuit.  Ab  eadem 
causa  Cicero  dixit  pro  Balbo  21,  48:.  T.  Matrinius  unus  ex 
tis,  quos  C,  Marius  ciuåktts  dbnasset ,  dixit  causam  etc. 
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quidem  nunc  iifyCaiui  legitj  relativo  pertinente  ad  vo* 
cem  unu9m 

Eodem  capite  extremo,  quod  iam  sæpias  feci,  in  vi« 
diosam  inter  criticos  rem  aggredior,  at  loci  a  noDnnlUs 
in  dubitationem  adducti  defensionem  eam ,  in  qua  reliqui 
tanquam  certa  ita  acqnieverint,  at  illos  etiam  reprehen* 
derent,  pravam  ae  perversam  esse  demonstrein.  Ostehdit 
Cicero,  quum  ne  Græcoriim  quidem  populorum  iracandia 
et  levitas  deterrere  egregios  homines  potuerit,  quo  minus 
in  patria  tuenda  et  conservanda  elaborarént,  muho  magis 
Romæ  eandem  optimi  cuiusque  constantiam  in  patria  iu- 
vanda  esse  debere,  in  tam  gravi  populo,  tanta  proposita 
gloria,  tam  præstanti  rei  publicæ  dignitate«  Qmd  nos 
tandem  i  inquit,  facere  debemusj  ad  eam  rem  puhUcam 
tuendam  aggressiv  quæ  tanta  dignitate  est,  nt  eam  de* 
fendentem  occidere  non  aliud  tit  quam  oppugnantem  re- 
rum  potiri?  Quum  Lambino  mirum  visum  esset,  eodem 
loco  haberi  rempublicam  defendere  et  oppugnare,  GrsB- 
vius,  vir  non  acutissimus,  docuit,  occidere  non  e&se.hoc 
loco  perirej  sed  necare,  inteirficere;  itaque  hoc  dici,  par 
esse  scelus  rei  publicæ  defensorem  interficere  ae  tyran- 
nide  vi  potiri.  Grævium  secuti  sunt  Maller  et  Orellius 
nec  alii  dissenserunt  præter  Sehuetzium  et  F.  €•  Wolf- 
finm«  Subit  mirari  bie  et  alibi,  quam  incuriose  interdum 
philologi  legant  et  interpretentur.  Non  conquiram  iam 
minora  et  tamen  certa  argumenta  in  re  perspicua,  at 
explicem ,  neque  non  aliud  ene  isto  modo  dici  de  rebus 
æque  seu  bonis  sen  malis,  neque  participia  ita  pro  sub- 
stantivis  poni,  nt  occidere  dtfendentem  rem  puhlicam  di- 
catur  pro  eo,  quod  est  etfsf,  qui  drfendat.  Sed  duo  miror 
sane,  primum,  qui  potuerint  viri  doeti  et  Ciceronis  edi- 
tores, quum  diceretur^  perspicue  utroque  membro  simililer 
conformato:   non  est  aliud  eam   dttfendentem   occidere^ 
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qnam  oppitgkantem  rerum  pétiri^  participia  illa  non  eodem 
inodo  infinitivis  adiuncta  putare,  sed  alterum  obiecti, 
quod  Tocant,  loco  hMtt^  (drfendeiUem)j  alteram  ad  de- 
ficribendiim  additum;  deinde,  quomodo  ea^  qiiam  inesse 
dicunt,  sententia  iis  se  probarit.  Quid  enim?  In  eone 
«Bt  Cicero,  ut  patriK  defensores  non  eslsé  occidendos  de- 
monstrét,  eorum  sanclitatem  tueatur?  Imo  patriæ  defen- 
oori  non  esse  pertimescenda  pericula  docet,  ne  mortern 
quidem,  quæ  tam  glorioso  oppetita  prvclara  et  beata 
censenda  sit.  Quid  igitur  isto^  totius  lod  exitu  perver- 
eios?  (Naih  illud  levius  est,  tyrabnidis  foeditatem  non 
Talde  exprimi  verbis  oppmgnaniem  rerum  p^iiri).  Te- 
neamus  igitur,  de  quo  dubitatura  eHse  non  oportuit,  eam 
drfendentem  occidere  esse  ih  ea  d^endenda  mortem  op- 
peterej  compararique  mortern  pro  re  publica  cum  imperio 
rep.  oppugnanda  quæsito  eique  præferri«  Quod  si  ita 
est,  oorruptam  est:  nøn  mliud  stt,  latetque  adiectivi  com- 
parativus,  cuius'  extrema  iitera  s  qnnm  ob  eandem  sequen- 
tem  extrita  esset  initiumque  voeabuli  corruptura,  natum 
est  illud  non  afiud.  Beetissime  igitur  hactenus  Schuetsios: 
øptabiNus  tit;  sed  Jongius  disoedit  ab  antiquæ  scripturæ 
▼estigiis,  néque  oplabi/e  illud  ^sse  apte  dici  Tidetur. 
Potnit  NALIU  oriri  ibrtasse  ex  Mj^IU^  id  est  maius. 
Sed,  ntut  hoc  est,  formam  certe  orationis  et  sententiam 
tenemus. 

C.  68  extremo  recipiendum  esse  videtur  ex  codici- 
bus  Par.  et  Bernn.:  cuiuå  corpore  ambusfo  vitam  eius  et 
f>irtutem  immortalitat  accepisse  dicatur^  ut  sit  fere :  quippe 
quum  corpore  eius  ttmbutto  etc.  Nam  reliquorum  lUelio- 
rnm  codicum,  id  est,  tertiæ  familiæ^  testimonio  indieati- 
%um  defendi,  parum  credibile  est.  Opponi  poterit,  pro- 
nomine  eius  (post  cniUt)  adiecto  sententiam  magis  a  su- 
periore    qnasi    dissolvi  et  per  i{é  dici  videri.     Sed  isto 
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modo  demonstrativum  post  relativmii  in  faac  sentttAtiaram 
implicationé  sæpius  abundat. 

C«  00,  145  scribitnr:  ego  fmUm  art9,  fodij  d*t9 
penatihuiy  disiractus  a  meu^  camiptUriaj  quam^  Mt  le^ 
vusime  dicam^  certe  texeram  etc.  Manifestam  aateiii 
mebdum  est  in  illo  texeram;  nam  ut  concedam,  iegertt, 
rem  publicam  Latinnm  esse,  dé  qno  valde  dubito  ^),  tamea 
hoc  non  lemssime  dicitur ,  sed  ita,  ut  nihil  possit  niagni»- 
ficentius  vel,  si  mavis,  iaotantius  dici«  JVec  oodioes  eani 
acriptnram  habent;  nant  in  Bern.  priore  est  certa  deie^ 
xeram  (in  altero  certa  dexteram)^  in  Parisiensi,  si  recte 
Krarapii  adnotationen!  intelligo,  certe  deietexeram.  Emew- 
datio  dubia  est;  occarrebat  éilexeram^  Testigiis  eodicaril 
proximura;  sed  nimis  pæne  leve  videtur,  et  requiro  ver- 
bum,   quo  actio,  non  animus  significetur«  .    •   . 

Extrema  denique  oratione,  §  146,  tollendum  est  par* 
vum  niendutn,  sed  quod  totam  corrmnpat  sententiam. 
Dicit  enim  Cicero,  nt  nunc  qnidenf  scribitnr:  Ego  viro 
vos  in  omni  fortuna ,  quacunque  erit  oblaia ,  compkctar^ 
uec  me  ab  m,  quos  meo  nomine  tordidato9  videiis^  umf 
quam  ulla  fortuna  divellet*  Mire  se  indices  (eos^enint 
alloqnitur)  se  complexurntn  promittit,  quæcnnqne  sit  ob- 
lata  fortuna;  quasi  illi  rei  sint  et  in  periculo  versentur; 
et  belle  hæc  cohærent  cnm  altera  sententia:  nec  me  ab 
tig ,  quos  videtii ,  ulla  fortuna  div filet.  Deinde  bæc  ad 
superiora  contrarie  referuntur  f'iBJ^o  ver  o).  Putes  igitnr, 
eum  ibi  de  iudicibns  aliqnid  dixisse.  Sed  ibi  etiam  se 
negat,  iis  pulsis,  qui  se  urbis  compotera  fecissent,  in 
urbe  remansurum.  Itaque  nunc  sane  dicit,  se  eos  oomi« 
taturum   in   exilium.     Manifeste  igitur   scribendum  est: 


')  Tegere  aliquem  dicitur ,  deinde  (pro  Plane,  init.)  tegete  ttUu- 
tern  et  vHam' aliouiuf  $  abstracta  (nt  nottro  more  loqilar)  notio 
rei  pablic«  ia  hane  imaginem  vis  incladi  poteftl. 
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£go  vero  €jo  i  in  ømiu*  /ortuna  etc*  Et  eof  et  panlo  post 
ab  f9>,  noD,  at  Orellias  fecit,.  ab  his  scribendam  est; 
nam  de  præsentibus  loquitor,  sed  ita,  ut  hæc  ad  sape- 
riorem  eorum  commemorationein  referantar. 

.  In .  oratioae  Sestiana  emendanda  coniaDcto  pleium- 
que  testimonio  codicis  Parisiensis  et  Bernensis  prioris 
usas  sum,  qui  si  quando  diacrepabant,  ipsa  eorum.  con- 
tentio  veritatis  investigationem  adinvabat.  In  Vatiniant 
tantum  selecta  codicis  Bernensis  varietate  utor,  qnæ  is 
'Orellii  editione  opernm  Ciceronis  adnolata  est.-  Contra 
tertiæ  familiæ  nnns  nec  perbonns  (in  hae  oratione)  aec 
tamen  infimas  codex,  Erfartensis,  accnrate  coUatns  est 
Sed  codex  archetjpns,  quantum  qnidem  ex  Parisiensi 
eoniicio,  negligentius  in  -hac  oratione  et  festinantius  scri- 
ptns  erat,  quam  in  Sestiana. 

C«  1 ,  2  pro  feroeiiatem  tuam  istam ,  ubi  ineoraniode 
demonstrativum  in  extremnm  locum  reiicitur,  e  Par. 
(Herv.)  edendum  est'/erocHatem  istam  tuam  ^). 

C.  1,  3  videtur  hoc  tribuendum  esse  codicum  con- 
sensui,  ut  scribamus:  sed  nulia  unqnam  de  re^  ubi  est 
nunc  ulla^  non  sane  einsmodi  exemplis  freti,  cuiusmodi 
Garatonius  utitar,  nec  aliis,  qnæ  aut  ad  Ciceronem  non 
pertinent  aut  coacervationem  quandam  negationis  ex  qiio- 
tidiano  sermone  habent  (ut  Yerr.  II,  24,  60,  ubi  cfr. 
■  Zumpt«);  sed  Cicero,  quum  plura  interiecta  essent  post 
priorem  negationem ,  propter  proximum  non  modo  intolit 
contrarium  sed  nulla,  simili  anacolutho  eius,  quod  est  in 
Acad.  libr.  II,  29,  92:  Nec  hoc  in  acervo  iritici  solum 
— -  sed  nulla  omnino.  in  re  minutaiim  interrogati  — 
quanto  aut  addito  aut  dempio  certum  respondeamus,  non 

*)  Verba  ad  id  iam  Orellias  delénda  esse  intelloxit.  HerFagiiu 
et  Naugerias  in  hac  ^ooque  oralione  aliqrffd  ex  melioribus 
codd«  sunpierant ,  ilsdem  9^  ex  quibus  Sesti^aua  suppleireruflt 


509 

Attbemui.  Non  valde  diversum  eat  ad  Famil.  XII,  24: 
JSgo  nullum  locum  prætermitto  (nec  enim  debeo)  non  modo 
ørnandi  tui^  sedne  laudanditfuidem.,  Deinde  scribendam 
est  ex  Par. ,  Bern. ,  aliis :  easque  in  hoc  iudicio  e$^e  r^* 
diatai.  «  Demonstratio  illa  Sestii  (huius)  non  apta  est, 
qunm  ex  Vatinii  persona  loqnatnr  et  bis  iam  ipsnm  no« 
men  P.  Sestii  posuerit.  Huiut  antem  pro  hoc  freqnena. 
est  in  Erfurtensi  (et  Pal.  0}  mendum ,  nt  mnlta  in  hae 
et  aliis  nonnullis  orationibns,  ex  compendiu  male  intel- 
lecto  ortum*  (Vid.  Wnnd.  præfat.  p.  XXXVII  et  leetio* 
nes  adnotatas  ad  §'6,  O,  11,  15,  20.)  Contra  ioe  fra 
huiui  non  scribitur.  Tam  edunt:  In  quorum  altero  es 
cot^essus  etc,  quod  seqnitar  in  altero,  Vemm  Cicero 
non  duas  res  distinxerat  eommemorando ,  ad  quas  hæc 
referri  singulatim  possent,  sed  nnum  Vatinii  testimonium 
plures  partes  complexum  significaiperat,  Itaque  ex  cod. 
Paris,  scribendum  est:  In  quo  alterum  et  co^fe9iU9  etc« 
Panllo  minus  accurate  membra  sibi  respondent,  quornm 
ratio  intelligetnr ,  si  pleniora  hæc  extulero:  In  quo  duo 
commisisti  imprudem-;  alterum  eratj  quod  co^feism  ei 
etc,  ea:  alt  er  a  parte  incomtantiam  tuam  rrfelliitij  eet. 
C.  2,  5  legitur  valgo:  Drfendebatur^  testibus  eolle^ 
gis  suisj  non  redtandi  causa  legisse  ^  sed  recognoscendi. 
Sed  drfendor  fectsse  nusquam  alibi  legitur.  Codices  aa-^ 
tem  (Par.,  Bern.,  Erf.)  habent:  non  se  redtandi.  Per«> 
spicuum  est  igitur,  drfendebatur  ortnm  esse  ex  præce-^ 
denti  dicebatur^  legendumqne:  Drfendebatj  testibus  colle^ 
gis  suiSy  non  se  redtandi  causa  legissCy  id  est,  dicebat 
in  defensione,  ut  in  Verr.  V,  9,  22  et  V,  18,  42  et; 
alibi  >)• 


')  Frustra  operam  sumi  in  explend«  lacuna,  qu«  eft  initio  eapl- 
tit  secandi,  ut  ipta  res,  conplvra  detiderari  oøtendeniy  im 
nuae  planimime  demaaitrat  €od«xiP«r. 
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C«  S)  ?9  ubi  eat:  Quare  peiø  a  te^  Mt  mihi  tgnoum^ 
yaiiniy  quum  paifim  pepercerim ,  quam  servaram ,  in  co< 
éiee  VatienDO  legilur  quum  et  (£rf.  et  eum^  qdod  in  ar* 
ehetypo  nostrerum  codicttm  fuiase  suspicor,  ex  altero 
QTtiini),  ii  eat ,  qmm  et  pmiruB*  Sed  præterea  in  Yatie. 
eal  ftpercUtem  y  quod  ferri  nequit;  et  tamen  vulgata 
teriptnra  offendit;  exspectabatur  enim  non  quum  y  sdl 
qu9di  hiiic  eniin  ipsi  taaqnam  peceato  ignosci  Cicero  . 
-vult,  non  propter  eam  cauaam  ignosci  nescio  éui  rei. 
Antiqvisftimum  igitur  subease  nendom  puto,  permntato- 
qne  compendio,  quum  pro  quod  factum  esael  quumy  sirani 
mutatum  eaaei  quod  a  :Cieerone  scriptum  faerit,  peperci, 
itt  Vatieaao  in  pepereinemy  in  alio  aatem  codice,  ex 
quo  Boatrornm  liTuli  profluxerint ,  in  pepercertm  ^). 
Quum  pro  qU^  in  cod.  ar  ehetypo  scriptum  fuit  etiam  c. 
ly  17,  nbi  recte  Soknelzius  et  Orellias  Goveanum  teenti 
Bunt.  Contra  quod  pro  qf$um  14,  84.  Illa  commatatio 
altbi  quoque  facta,  ut  ad  Fam.  VII,  15  et,  opinor,  pro 
Mil.  86,  M.  Eodem  cap.,  §  8,  uhi  est:  nane  ius/Mmi- 
taiem  meamy  nema  consuetudiuemy  ntmo  coMsi/ium,  memo 
aussilium  requirebaty  codex  Parisinns  håbet:  ninMO  &«• 
mauiéat/smy  »emo  eoumeiudinem  uuamy  £rf.  nemo  con* 
tueiudimem  meamy  nemo  hummnitatev%.y  ex  quo  hi  eam 
aitspicionem  addueor,  ut  in  codice  archetypo  voces 
nemo  couåMetudinem  interpretandi  causa  adscriptaa  fuisse 
pntem  iUis  nemo  kumanUatem  meamy  qnom  praesertira 
eoDSi»eftiido  privat«  vil«e  mians  his  apte  nomiimri  vide« 
atur,  ety  iltis  sublatis,  ad  anssiUum  referatnr  fsri 
mentiO)  bå  eomHium  cnriæ,  ad  humanitatem  studioruM 
artium    bonarum,    ut   isingula   singulis    reddantur.     De* 


')  Fatal«  iatelligilur,  ne  ia  bac  bt  aliis  Imm  bob  9pMi%^n%,  niram 
ia  ea  im«  c^diee,  es  911a  Favis.^  fibti  Victoriiy  Ber««  |»r.>  de- 
•criptof  puto,  id  factam  øii  an  la  alie  cliam  aalliiaiore. 
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inde  sp^rbi  non  potes^,  quo4  in  Vitiicano  est  (et  in 
leinmate  el  in  ad  notat,  ex  trema);  fyrum  mUtumj  låufm 
curta^  omm'a  denique  ianarum  artium  studia  siluerunt; 
vulgo  scribitur  fyr^m  maetlMm^  GraYiter  eadem  vox 
»epeti  videtur  9  v^  in  eadem  ailentii^  notione  persistal 
oratjo*  Paulo  poat  delendum  eat  ad  ante  memoriam,  pro 
quQ  in  Par* 9  Erft*  daobna  Oxx.  est  in,  ortum  ex  prima 
substantivi  litero,  el  ex  codd«  Par.,  Erf.,  Barb«  ét  edd. 
vet^.  acribendum:  emø  unim  mea  sahUe  pro  cum  mea 
u»iu9  iahite  (oonf«:  Wunderus  ad  Plane«  p.  157). 

C  4,  9  eodieia  Par«,  Bern.,  Ox.  nnius  anctoritate 
toUenda  est  inania  repetitio  »e»  eåt  nmcj  non  estj  orta, 
ut  alia,  in  aliquo  tertiæ  familiæi  cadice  minwft  bono  ett 
inde  propagata ;  nullus  bie  eat  tantæ  asseTerationi  «t  ob* 
testation!  locus  in  oratione  prope  ad  sermocinationera  de-, 
iscendente.  Paulo  post  §  10  locus  est  lacunosus.  Nam 
in  codice  Bern.  et  Erf.  sic  scribitur:  Sed  iamen  de  (hoG 
pro  ne  ortum  ex  de  tøy  quod  præcedit  et  sequitur)  me 
cum  bis  fnincipihus  civ^atis^y  qui  adsunt  P.  Sesii^,  8e4 
ni  iecum  homifte  unø  non  $^um  impttdentistima  ai^ue  tJi- 
jSmo  coa^feram,  de  te  ^so,  hamine  et  arrogauiinima  et 
mihi  iuit^icignmOj  (miii  omillit  Erf.)  ftf^sro  eet.;  in  PariSé. 
est  ut  tecum  cum,  si  reete  Krarupius  notavit;  sed  in  ea 
ob  similem  terminalionem  exeiderunt  atque  i^fimo  — 
arroganiiuimo ,  oculo  librarii  ab  impudenti»simo  hue  aber* 
rante«  Sed  similem  errorem  manifestum  eal  iam  in  ood. 
archetypo  scribendo  accidisse«  Nam  Yoees  n^n  iohtm^ 
,  quas  quidam  perTerae  deleni  aut  mutant,  T.estigia  veri- 
tatis  toUentea,  hane  &usae  orationis  fovmam  ostendnnl: 
sed  ut  tecum,.  hømine  immi.  nem  åoium  impudeutinimeiy  [miI 
contemftisnimo]  mtifm  it\fima  eos^feram,  de  te  ipsm  ele. 
Ipsum  Yocabulum,  quod  Cicevo  posnéril^  me  non  prae- 
stare  suppletum  esae,  tix  opnå  eat  diei« 
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Paulo  post  (ui  uliquando  iUa^  ^pia  iuni  iuffiMUj  rum- 
paniur)  nuUam  sabease  alens,  Paris,  et  Erf.  demonstniM; 
iUa  infelix  est  ipsias  laatæ  additanentrai.  :  * 

C»  &,  11  e  codd*  Yatic«  et  Parisiensi  consoitieBtttas 
scribendum  est:  Babeai  hoc  i^'éBmU  fuamdégtMas ;  vnlgs 
est  fræmium.  Ula  formå  obliCerata  etiam  alibi,  est,  at 
pro  Claent«  S6,  71,  ubi  Classenias  eam  restitait,  et  I 
ia  Catil.  8,  10,  abi  ego  redaxi  (in  edit.  XII  oratt*)  e 
cod«  Mur.  et  Barberino,  alioqae,  qni  eitatar  in  margine 
repetitionum  Lambb.  (sed  opinor,  fere  in  ^nmibns  rie 
legi)  editionibusque  vett.  Deinde  recfe  Yatic  ui  adole" 
sceniiæ  tmrpUudo  ob^curUate  et  åwrdibui  obtegaiur;  pro- 
nomen, quod  additar  in  reliquis  post  9ørdibMS,  est.  in  sen« 
tentia -primaria;  repetitum  vim  orationis  frangit«  Omit- 
tendumné  paulo  ante  sit  ttuB  post  atatisj  diindicari  pc- 
terit,  nbi  constiterit,  Bernensis  consentiatne  cam  Par. 
an  dissentiat. 

In  proximis  minora  qnædam  emendanda  snnt;  nam 
S  12  meliore  ordine  ex  Par.,  Erf«,  Teteri  ced«  Lattk 
scribendam  est  quereiai  PuteølanoruMj  et  C,  14  e  cod. 
Yatic.  Pythagoreum  pro  Pythagoricumj  qosB  formå  etiam 
I  de  Divio.  30,  62  Gellii  auctoritate  expellenda  est^  et 
paulo  post  ex  omnibus,  opinor,  codd.:  augurmm  refpmuu 
aique  eiuå  coUegii  arroganiiam  impedmento  .nom  JvtufH 
pro  Juiuram ,  et  §  15  ex  Par. ,  Erf. ,  codd.  Lamb. :  qu%» 
niam  hic  locus  est  unus  pro:  unus  e$tj  voeabulo  graviore 
in  finem  sc^ntentiæ  reiecto. 

C.  7,  16,  ubi  editur:  de  quihus  duos  prmiextatei 
eedentei  vides,  te  ædililiam  pratestam  togam,  quam  frU" 
strå  cof^ecerasj  vendidisse,  ^lolesta  Terbornm  rednadan« 
tia,  optime  cod.  Yatic.  omittit  esdilitiam^  quod  ipsa  res 
spurium  esse  argnit ;  nam  ad  prmtextaios .  referri  debet 
praiexta  toga^  non  ædilitia,  saltem  non  hoc  præponi;  et 
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ne  erat  quidem  ædilitia,  quoniam  ædilis  factus  non  est; 
oinninoque  id  adiectivum  ita  positum  significaret ,  aliam 
esse  aliorum  inagistratuum  prætextam,  non  eandem,  quod 
&lsani  est.  De  quo  magistrat a  Cicero  diceret,  satis  no« 
rant^  qni  aderant;  grammatieus  adnotandam  putavit. 
(Paulo  ante  recte  Vat*  et  Par.  ex  iis^  non  ex  his.)^). 

Eodein  cap.  §  18  recte  in  Par.  et  Erf.  scriptuni  est: 

Hum  quem  ex  omnibus  trihunis  pleb.j  quicunqf:e  sedittosi 

fnerunt,   tam  audacem  audieris  f uisse  etc. ,   non  fnerint. 

Genus  certnm    ex   historia  notum    coniprehcndit ;    itaque 

orationis  obliquæ  Vis  ad  eain  sententiani  non  pertinet. 

C«  8,  19  intelligentibiis  facile,  minus  peritis  vix  et 
H'grc  persuadebitnr,  inanifesto  convinci  interpblationem 
codicis  archetypi.  Editnr  enim:  QuéBro  illud  eiiam  ex 
ie^  conatusne  sis,  voluerisne,  denique  cogitaris  fest  enim 
res  eiusmodi,  ut,  si  tibi  in  ment  em  modo  venit,  [hoc 
ordine  Par.  et  Erf.]  nemo  sit^  qui  te  uUo  cruciutu  esse 
indignum  putet^J  cogilarisne  augur  fieri.  Sed  primum 
tola  sententiæ  forina  postulat,  ut  post  deuiq?ee  suspenda- 
tur  oralio  præpareturque  illud.  quod  orator  additurus  sit; 
dcinde,  si  Cicero  verbum  statim  posuisset,  saltem  recte 
posuissct  cogitarisne,  addita  particula,  quæ  abesse  nnllo 
modo  possct;  tum  certe  post  parenthesin  non  tam  nude 
idem  verbum  repetisset,  sed  aut  sed  cogilarisne  aut  si- 
mili modo  dixisset.  Xon  pauca  sunt  huiusmodi  supple- 
menta  partim  in  editionibus  partim  in  codicibus  orationis 
ante  parenthesin  reliqua  præparantem  suspensæ.  Præte- 
rca  codex  Erf.  håbet,  ut  edd.  vctL  et  Lamb.  in  margine 

^)  Paulo  \ioat  in  cndcm  sectione  in  codice  archetypo  pro  hahue" 
runt  fuisflc  habuerant ,  patet  ex  consensu  Par«,  Erf.,  Ox.  y^^ 
mcndose  tamcn;  nam  id  ipsum  yuU  inoderationis  esse  docu- 
mentuni,  non  quod  Icgeø,  quas  aliquando  halmissent  promul- 
gatas,  sed  quod  eas,  quas  per  totum  annum  habuerint,  ut 
f errent,  si  quando  liceret,  tamcn  non  tulerint. 
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cdit.  repct.,  Qiiæro  etiam  tf  lud  ^  qui  verbornm  ordø  et 
liic  et  c.  12,  30  auctoritate  Par«,  Bern.,  Erf.,  et  c  14, 
33  auctoritate  Par.  et  Bern.  restituendns  e&t,  eizam  ad 
verbum  relato;  contra  post  atque  est  t'llud eUam in  omnihas 
codd.  14,  34  et  15,  37.  Paulo  post  §20  ordo  verbornm  e 
cod.  Par.,  Lainbb.  rantandus  est  fremp.  putasti  deleri). 

C.  9,  22  recte  Gafatonius  et  Schnetzins  prono- 
men  id  toUi  voluerunt,  illatum,  ut  esset,  quod  responde- 
ret relativo  præcedenti;  Orellii  defensio  exitum  non 
håbet;  nam  id^  si  ponitur,  aliud  postnlat  prædicatani 
neo  potest  ullo  inodo  ei  voci,  qua  totum  vetus  institutam 
significatur,  per  appositionen!  adiungi  domus.  Pronomine 
ouiisso  bre vitas  nascitur  paulo  quidem  vel  sic  durior,  sed 
a  Ciceronis  usu  non  remota;  dcbebat  enim  plenius  sic 
dici:  id  te  tribuno  in  consiUe  non  valeret^  ut  ei  etc. 
Sed  quum  generaliter  orsus  esset,  statini  speciale  subie- 
cit,  quo  fit,  ut  generalis  sententia  non  accuratissime  cum 
reliquis  cohæreat;  neqne  eniia  in  privato,  ut  consuliyned 
ut  ei  donius  exilium  esset,  servatum  erat.  Quemadnio- 
dam  hic  in  demonstrativa  sententia,  ita  in  relativa  spe- 
ciale statim  ponitur,  oniisso  generali,  in  I  de  Legg.  7, 
23 :  Et  quod  in  civitatibus  agnaiionibus  famiUarum  di' 
stinguuntur  status,,  id  in  rerum  natura  tanto  est  magni- 
ficentius  etc,  \A  est,  ut  Orellius  explicat:  Et  quod  in 
civitatibus  fit ,  ut  —  disiinguantur.  Vides  hane  esse 
ipsam  causam  pronominis  qUod  pro  particula  ponendi, 
cuius  in  hoc  loco,  ut  in  aliis  nonnuUis,  ambigna  est  et 
ex  utroque  conflata  notio. 

C.  10,  24,  ubi  editur:  se  cum  telo  f uisse  ^   Cn,  Pam- 

peiOj  summo  et  cJarissimo  civi,    suis  manibus  necem  qf" 

ferre  voluisse^    e  cod.  Par.  (Naug.)  et  Bern.  scribendam 

est:   futs  se,    mortern    Cn.   Pompeio    —    offerre   voluisse. 

Quum  in  codicibus  tertiæ  familiæ  errore  excidisset  mor- 
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iemj  in  priinis  editionibus  supplendæ  orationU  causa  ad- 
dltuni  alterum  est^  quod  nequé  in  Erf.  eat  neque  in  uUo 
OxonieÉsium.  Præterea  totum  fauius  capitis  initinm  male 
interpungendo  distractum  esse  in  editionibus,  apparet; 
nam  et,  ut  nuno  sententiæ  innguntur,  non  qnum  —  pro* 
dua^eris,  et  tum  co/locari9,  dicendnm  erat,  sed  produxts^ 
$€9  et  co{loc€iss€S  j  et  ilia:  ^uo  —  celeri  iribuni  plehié 
prittctpef  cimtatia  producere  comuerunt  propter  sequens 
•it,  quod  in  media  sententia  necessario  iis  arctissime 
adiungendum  est,  divelluntur  a  verbis  in  illo^  inquam, 
auguraio  templo  ae  locoj  quæ  propter  eam  solam  causam 
posita  sunt,  ut  illa  adiungerentur.  Coniungenda  hæc 
sunt  cnm  extrema  superioris  capitis  parte  hunc  in  mo« 
dum:  fneriane  iania  crudelUate ^  ut  delectos  viros  et 
principes  civUatia  iollere  et  delere  tua  rogaiione  cona* 
rere^  f/uum  (id  est,  quo  quidem  tempore J  L.  Vettium^ 
qui  in  senatu  cot^fesms  esset ^  se  cnm  telo  f uisse ,  mortern 
Cn.  PompeiOy  summo  et  clarissimo  civi,  suis  manibus 
offer  re  volnisse^  in  contionem  produxeris,  indicem  in 
rostris^  in  illo^  inquam^  augurato  templo  ae  ioco  collo^ 
caris^  quo  aUctorilalis  ea:quirendæ  causa  ceieri  iribuni 
piebis  principes  civitatis  producere  consuerunt;  ibi  tu  in^ 
dicem  Veitium  linguam  et  vocem  suam  sceleri  et  menti 
iuæ  præbere  voluisii.  Dixeritne  L.  Vetlius  etc,  Recta 
oratione    dixisset:   quum  —  produxisii  —    collocasii  ^). 


*)  Adiunctivura  hunc  particulije  usuin  adnotant  fere  tantum  in 
iis  locis,  u1)i  conTeréio  est  aliqua  sententiæ  et  aliquid  suLito 
quasi  interveniflse  dicitur.  Sed  sunt  et  aliji  multa  eius,  quo 
hic  posita  esi,  modi  exempla  et  htfc:  ad  Famil.  V,  2,  8:  ile- 
eorda^e  cetera:  quam  cito  senatum  illo  die »  facta  sortitione, 
coegerim ,  quam  multa  de  te  verha  fecerim ;  quum  tu  ipse  mihi 
dixiati  etc.  et  XIII  9*75:  Ve  quo  et  præsens  tecum  egi  diligen-* 
ter,  quum  tu  mihi  humanissime  respondisti,  et  soripsi  etc.  Åd 
eam  formam  Cic.  dixit  in  Verr.  V,  29,  74:    Fit  in  eo  gemitus 
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Sententia  a  verbis  ibi  iu  incipiens  superaddita  et  adnexa 
est,  non  implicata  superiori  periodo.  Postremo  verissime 
Guliclnium  indicasse  pnto,  scribenduin  esse  »celeri  et 
demenlia  itea;  nam  neque  mentem  pro  consilio  Cicero 
simpliciter  nsqnam  dicit  nec,  si  diceret,  tamen  id  voca- 
balum  tam  lene  superaddidisset  gravissiino  sceleris  noraini. 
Eodem  capite  §  25  valde  vereor,  ne  in  his  verbis: 
cufiis  dignitas   et  splendor  præsinngebat,    credo,    ocufos 

Li 

Vatmuj  nomen  Yatinii  a  mala  manu  interpretantis  adie« 
ctnm  sit;  neque  enim  in  hac  Yatinii  allocatione  ullo  modo 
poni  potuisse  credo;  (sequitur  statim:  quem  — -  oderat). 
Nam  si  qnis  fingat  esse  Vatinii  alicnius,  id  est,  eiusmodi 
homiim,  et  a  Ciceronis  usn  discedat  et  ab  huius  totius 
intcrrogationis  genere,  et  minime  aptum  hoc  sit  ad  ora- 
tionis  formam ,  quæ  narrat ,  non  hypothetica  est.  Eius- 
dem  prorsns  generis  additamentum  sastuli  ex  orat  pro  S« 
Bosc.  c.  11,  32  (vid.  præf.  XII  oratt.  snpra  p.  119),  ubi  ipsiiis, 
qui  loquens  indacitur,  nomen  adiectnm  erat.  Interpretum 
iiire  mireris  neminem  saltem  de  figura  singulari  admo- 
niiisse  ^).  Erunt  fortasse,  qui  Tocativum  (VaiiniJ  esse 
velint,  nihilo  aptius. 


omnium  et  clamor  y  quum  iamen  a  præsenti  supplieio  tuo  eunii- 
nuit  populus  Rom,  åe  et  repressit ,  quo  luco  mullisque  aliii 
partim  mendosis  partim  male  intclicclis  abusus  est  Ramshor- 
nius  Gram.  Lat.  §  183  not.  2  p.  768.  769.  Est  enim:  seå 
tamen  tum. 

^)  Eadem  sectione  paiilo  poft,  ne  quis  scribi  Yelit:  L,  Pauilum, 
qui  tum  quæator  Måeedoniam  ohtinehat ,  at  quem  virum,  qus 
sane  uiitatior  est  formå,  pro  eo,  quod  est  in  libris  scriptis  et 
edd. ,  ohtinehat,  quem  virum,  invitante  ad  coniectaram  earun- 
dem  literarum  Ticinitate,  moncndum  est,  alteram  quoque  illam 
formam  non  infrequentem  esse;  yid.   ad  Fam.  IX  >    20:     Fer- 

'  rtum  tuum  et  Cæc(lium,  qua  munditia  homines^  qua  elegantial 
et  ad  Q.  Fratr.  I,  2  c.  2  §  6 :  Quid  9  L.  Cæcilium  nonne  omni 
ratione  plaeavif  quem  hominem!  qua  ira!  quo  »pirituf 
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Extremo  capite  ex  Par«,  Bern«,  Erf.  scribendiitii 
est:  gratias  tibi  agere  debeOf  tjuod  me  ex  fortissimorum 
civium  numero  seiungendum  non  pulasli.  Quum  mendose 
scriptum  enset  p/iias  (iit  in  quinqne  Oxon.),  pravo  verbi 
tempore  offensns  editor  aliquis  putaris  correxit.  Coniun- 
ctivi  causa  nuUa  est.  Mox  meliore  ordine  in  Par«  et 
Erf.  est  tuus  ille  ianlus  pro  ille  tuus  tantus  (sequente 
substantivo;  alitcr  iudicanduin  erat  Supra  1,  1,  præce* 
dente).       ** 

Cl],  26  Orellius,  Garatonium  sequens,  edidit,  revo* 
cata  Inntæ  et  Aldi  lectione:  promulgarisne  ^  impurissime 
€t  perditissime  hostis  ^  quaslionem  de  tot  ampUssimis  et 
iaiibus  vtris,  indici  Vettio  præmia  amplissima.  Sed  in 
omnibus  codicibus,  quorum  aliqua  est  auctoritas,  (Par., 
S.  Yict.,  Erf.,  sine  dubio  etiam  Bernensi,)  est  indicium^ 
ex  quo  ortuin  est  etiam  depravatorum  mendum  indicium 
uni  Vettio.  Et  indici  prorsns  superfluum  est,  ut,  illo 
posilo,  nomen  proprium,  quod  certe  præponi  debebat,  in 
suspicionem  adduci  possit.  Alteram  lectionem  Garatonius 
ferri  posse  negat,  quod,  indicio  iam  aceepto  et  ipsa  Vatinii 
lege  comprobato,  data  etiam  ante  a  senatu  fide  publica 
(Epist.  ad  Attic.  24),  non  potuerit  nunc  demum  illa  lege 
indicium,  id  est,  indicandi  pdtestas  decerni.  Verura  pri- 
mum  illud  de  fide  publica  data  falsum  est.  Nam  in  illa 
epistola,  si  veram  sequimur  codids  Medicei  scripturam, 
negata  dicitur  ei  fides  publica  (reclamatum  est;  inepte 
diceretur  haud  reclamatum  pro  data  est).  Et  tamen  omnia 
narravit;  erat  enim  ad  eam  rem  pecnnia  et  promissis 
conductus.  Deinde  apud  Romanos  nondum  indicium  ha- 
bebat,  qui  narraverat,  quæcunquc  norat,  sed  is  demum, 
cuius  narratio  ut  publice  susciperetur  eique  ea  res  bono 
esset  et  ad  poenam  vitandam  et  ad  præmia  consequenda, 
decretum  erat.    Id  in  Vettio  factum  nondum  erat,  cuius 
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narrationem  senatus  ut  fictam  deriserat*     Itaqve  in  ipia 
illa  ad  JLtiicnm  epistola  Vettias  dioitar,  si  damnatus  fae* 
rit  9   posteå   indicium   postnlaturus ,    quod   Garatonias,  ti 
recte  obscura  verba  capio,   intellexit  de  indioanda  Csmmh 
ris  et  Vatinii  fraade.      Atqai,    qnæ  seqauntar   Ciceronis 
verba  de  iudiciis  tum  fntnris,   prorsas  ita  aceipi  vetant; 
nam  nec   Cæsar  ncc  Yatiniiis  in  magistratu  aocusari  po- 
terant.    Potait  igitur  Yatinius  ferre,   ut  Yettio  indidnm 
€88et^    id  est,   potestas  publice    apud    magistratnni' ad  id 
Gonstitutum  indicaodi  cum  iinpanitate   et  commodia;  qoo 
sénsu  indicium  dari  dicitur  Divin.  in    CæciL    11,  rWi^ 
dum  accipere  apud  Ulpiannm.     Yides,  sensim  Tocabnlam 
transferri  ad  significationem,  non  singuloriim  præmionim, 
(itaque  tantologia  non  est,   qnod  addittir  prtBmia  amplii^ 
»ima,J   sed  tanten    universi   coinmodi   ex    indicio  pnblice 
non  spreto  redundantis.     Nec  bene  Garatonius  in  Cicero- 
nis Ibco  pro   Rose.   Atn.  88,  107,   Facciolatum  sequens, 
indicii  partern   accipere  negat   de  lacro   indicii   et  *  com- 
modo  accipienduni  esse,  iubetque  intelligi  de  parte  AoJif- 
rum  indicaiorum^  quo  significatu  inulto  insolentiu«  dieeretw. 
Eodem  capite  §  27  pro:  muHas  eiiam  afiaf  iulintt 
recte  in  Par.  et  Bern.  est,  quod  Lambimis  edidit:  mnUMt 
iam;   nec  alind  significat  mendnm  codicis  Erf.  muliam' 
tuam.      Etiam  sic  diceretnr,  tanquam  præter  eam  legett 
alias  tulisset;  at  eam  nondum  tulerat,  promulgarat  tan- 
turo;  alias  multas  iam   tulerat.     Asyndeton  durum   esse 
in  huius  et  superioris  senientiæ   coninnctione ,  non  nego, 
et  excidisse  particulam  opinor.     Paulo   post  (§  28),  ubi 
ceteri   Talde    incommode    edehant:    Nihilque    Maximus^ 
Orellius   edidit:    Nihil   g.    Maximus^    redneta  sane  ea 
scriptura,  ex  qua  vulgaris  illa  orta  est.     Sed  hane  ipsam 
interpolatam    esse    nec    prænomen    in    codice    archetypo 
fuisse,  apertum  fit  ex  consensu  Par.,  Bern.,  Erf.,  Oxon. 
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unius  (Lambini).  Rccte  prænomen  addltiir  pauIo  ante, 
ubi  primnm  nominatur,  deinde  oiniltitur.  Mox  giiidquid 
est  codiciim  (Par.,  Bej-n.,  Erf«,  Oxx.  4,  vel,^si  recte 
æstimainus,  5,  —  et  sextu^  hunc  locuin  omittit  •"- ),  ha« 
bet:  imagines  patris  et\fratri9  sui  fratrisqiie  Jiliam  — 
<:oUocatam*     Retulit  adiectivum  ad  dignius  et  propius. 

Sequitar  locus  diffieilis  in  cap.  12,  29,  ubi  de  col« 
lectis  per  scclera  et  iniurias  a  Vatinio  in  tribunatu  divi- 
tiis  dicens  hoc  quoque  ponit:  eripuerisne  parles  illo  iem^ 
pore  carissimas  partim  a  Cæsare  partim  a  publicanis? 
Yerum  quas  partes  a  Cæsare  consule  et  publieanis  eri« 
pere  potuerit,  non  magis  intelligllur,  quam,  ad  quod 
minus  attenderunt  interpretes,  quænam  sint  partes  caréB 
et  partes  illo  tempore  caræ,  ut  alio  minus  esse  caras 
signiiicetar«  Manifeatum  est,  cprruptum  esse  partes,  le- 
gendumqne  merces;  eæ  caræ  esse  possunt,  earum  pretium 
variat;  eas  publicani  habeant  ex  provinciis  deportatas; 
nec  improbabile  est,  Cæsarem  multa,  quæ  cum  quæstu 
venumdari  possent,  ex  Hispaniensi  prætura  detulisse« 
Nam  veteres  illæ  leges,  quibus  senatores  mercatura  arce* 
bantur,  illa  ætate  nihil  valebant,  in  provineiarum  præ- 
iserlim  præsidum  rapinis. 

Cap.  13,  32  quaraqnara  quod  in  editionibus  legitnr: 
famem  illam  veterem  tuam  non  expleras.^  per  se  re.ctum 
est,  oritur  tamen  dnbitatio  ex  codicum  scriptura,  qui 
omnes,  opinor,  habent  expiares;  certe  ita  est  in  Par., 
£rf.,  Oxx.  qnattuor  (ex  reliquis  duobus  unus  hæc  omit- 
tit, de  altero  lam  initio  dixi  persæpe  suspiciose  sileri.) 
Sunt  enim  alii  quoque  loci,  qui  ostendere  videantur,  sin- 
gulari  quadam  translatione  verbi  dictum  esse  jTa^i^/it,  ch- 
pidinem  expiare,  similia,  tanquam  pleicare,  exsatiare^ 
quo  sensu  verbum  legitur  in  Pison.  7,  16:  poekas  expe- 
tislis,  quibus   coniuratorum  manes  mortuorum  (mihi   ira- 
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(os)  expiareiis.     Ncc    negare   ausiiu,   populari    usn   eam 
translationen!  sensini  invaluisse,  ortam  ab  ^iusinodi  ima- 
gine,   cuiusmodi   apiid  Iloratium   est  Sat*  11,  8,  5  (veH^ 
irem  pl^care   iralum).     Nam  ipse   Cicero    et  llirtius  in 
iis,    quos  indicabo,    loeis  nove  et  iocose  ponere  non  pe« 
tuernnt:  severe  enini  loqmintur*     Attigit  rem  GaraloBins 
ad  orat.  de   prov.  cons*  I,   1,   sed   hiiias  loci    iminemor 
ncc  aniniadvertens,   quahtopere  in  singulis  locis  bæc  lo- 
cutio  alias  lectiones   auctoritalibus  superaret.      Nain  illo  .. 
loco  cod.  S.  Viet.  (cui  accedit  nunc  Par.)  et  Erf.  babent: 
ad  eayiandas    8ua9    cupiditatei ,   et  item   emnes   Pabit«, ' 
uno    excepto,    in    quo    tamen   non   est'e:vpleMdaåy   et  ia 
Philipp.  XIV,  4,  JO  eadem  fere  est  ratio,  (ad  ejcpiaudåti 
egestates  lairocinii  suijy  et  apud  Ilirtium  (B.  G«  VIII,  48) 
omnes  credo   codices  habere  eapiaio   muo  dolwre*     Nihil 
tamen  affirmo,   quum  tam  facile   aberrari  potuerit.     Sed 
quod  sequitur,  omnes  corruptura  esse  confitentur:    (luem 
accumbere  airaium   videraå   dominuta  cum  ioga  pMlla  et 
eius  amicos  ante  convivium  /    Quæ  verba  si  in  unam  cotV" 
iunguntur  interrogationem ,    ncqiie  structura  constat  ora- 
tionis  (ei  eius  amicos)  et  concurrunt  repugnantia,  (accum" 
bere  et  ante  convivium);  sin  disiungiintnr,  non  magis  res 
procedit;  nam  tum  qqoque,    si  responsum   est,   dicnntur 
aliqui    ante   convivium    accubuisse,    et   omnino,    quo   id 
responsum  ab  interrogatione  alienum  pertineat,  non  inteU 
ligitur.      Coniectura    aute^u    Orellii   interrogationes    duas 
babet,  alleram  ad  rem  nibil  pertinentem  (nam  si  de  do- 
mino Cicero  qnæsisset,  responderi  posset:  at  ego  non  fai 
dominus;)   alteram   nec  rcctc  clatam  (debebat  enim  esse: 
cuiui    amicoa?)    et   sententiæ  perversæ;   nec   enim,    quo 
vestitu  amici  ante  convtvium  fuissent,    quæri   poterat   ad 
Yatinium  urgendum,   qui   tn    convivio  atratus   fuerat;    et 
erant  anle   convivium  atrati.     Goveani  et  Garatonii  con- 
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iecluræ  ediciiint  observationem  interieetnin,  niliil  perti- 
nentem  ad  rom  et  interrogationem  propositaiii;  Garatonii 
præterea  nominativos  håbet  absolutos  non  ferendos.  Oni^ 
nino  illa  doniini  et  amicorum  mentio  hine  prorsus' aliena 
est.  Nam  nniverse  interrogat,  num  eiusmodi  epularnm 
inorem,  non  qui  ad  doininnm  et  amicos,  sed  qui  ad  om- 
nes  et  ad  ipsum  Yatinium  pertineret,  non  ex  iis  saltem 
^pulU,  cognoBset,  quibus  nnper  interfiiisset.  Alio  niodo 
snpra  augendæ  rei  causa  ipsam  Q.  Arriuin  albalum  fuisse 
dixerat*  Deinde  hane  interrogationem  proxime  excipcre 
illa  altera  debet:  qua  te  etc«,  spreti  a  Yatinio  nioris 
reprehensionem  habens.  Quicquid  interiicitur,  cohæren- 
ttam  orationis  tnrbat.  Itaque  omnia  recta  erunt,  si  sic 
scripta  fuerint:  Quem  accumbere  atraium  videras?  Quæ 
te  iania  tenuit  amentia^  ut^  nisi  id  fecisses  etc,  *).  Nec 
dubito  9  quin  illa,  qaæ  interposita  snnt,  in  cod.  archetypo 
ex  annotatione  marginali  prorsus  eiusdent  gcneris  orta 
sint,  cuius  fuit  illa  in  qrat.  pro  Sest*  64,  134,  in  con- 
textum  recepta,  ne  responsum  deesset.  Eadcm  autem 
vestigia  in  plaribus  locis  recurrentia  totum  hoc  disputa- 
tionis  genus  valde  confirmant. 

Cap«  14,  33,  ubi  editur:  cum  clariisimu  viris  caU" 
sam  iuam  esse  coniunctam^  quum  codex  Parisiensis  ha- 
beat:  cum  clurissimi  viri  causam  tuam  (quod  et  Gnliel- 
mum  in  cod.  S.  Yict.  vidisse  pnto  et  in  Bernensi  scrir 
ptum  esse,)  nemo  facile  dubitabit,  quin  scribi  debeat: 
cum  clurissimi  viri  causa  tuam  esse  coniunctam.  Unuiu 
Cæsarem  significat,  consulem  a  Yatinio  tribuno  adiutum. 


^)  '^^%  quod  post  ui  additur  inconiinode,  quum  nulla  sit  in  per- 
sona oppositio,  quæ  vocatur,  omitlunt  Par.  (IVaug.)  et  Bern. 
Mendum  e«t  in  tertia  codd.  familia  ortuiu  ex  ^  et  n  rcpetitis. 
£x  tn  alii  tamen  fecerunt,  ut  est  in  Erf. ,  alii  twm,  rccentis- 
simi  ftf. 
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Qnamqnam  loquendi  genus  alieram  reprehendi  non  pot* 
est,  qiiod,  eiecio  freqaenti  codicis  Erf.  et,  ut  ex  Cra* 
iandri  qiioque  editione  apparet,  aliorum  codicuui  mendoi 
restituendum  est,  Garatonio  quoqoe  aaetore,  extrema 
oratione  (causam  Milonis  cum  hoc  coniunciam  exiiii' 
marijj  satis  dcfensuin  eo,  quod  seqaitqr:  qudeum  eiui 
causam  coniungis,    (Vid.  supra  ad  I,  3). 

Scquitur  paiilo  post:  fecerisne^  quod  iu  hac  re  jnh 
llica  non  modo  fadum  anie  nunquam  est^  9ed  in  ørnrn 
memoria  sit  omnino  inaudUum,  dapliciier  soloece;  nam 
neque  per  se  in  relativa  illa  sententia  pertinenti  ad  sab- 
iectuin  indeiinitum  et  tanium  cogitatnm  indicativas  poni 
poterat,  (quærit  enim  Cicero,  feceritne  id,  de  quo  iliatl 
dici  possit,)  neque  coniungi :  non  modo  facium  EST^  sei 
SIT  inaudifum.  Quamquam  Oreliio  recte  videtur  oppoai 
res  certa  (factum  estj  inoertæ  (sit  inauditum).  Est  hoc 
unum  ex  infinitis  illis  peccatis,  quæ  oriuniur  translatis 
ad  grammaticam  categoriis,  (ut  usitato  nobis  yocabolo 
rem  significem,)  quæ  ad  gramuiaticam  nihil  pertinent« 
Nam  certum  et  incertum  modis  non  exprimitur.  Sed  de 
hoc  toto  genere  alius  est  propositns  dicendi  locus.  Hoc 
loco  id  dico,  quod  dici  seinper  potest  in  huiusmodi  ficiio- 
nibus,  etiainsi  verum  ilhid  sit,  tamen  ad  loeuia  propesi- 
tuin  non  convenire.  Quid  enim?  Magisne  certum  Ci- 
cero putabat  viderive  volebat,  esse  id  inaudiium^  quam, 
non  esse  factum'i  Soilicet,  ut  fit  in  ista  ratione,  vir 
clarissimus  confudit  auditum  esse  et  rem  audUam^  in  qua 
incerti  aliquid  solet  esse«  Codex  Parisiensis  håbet,  quod 
etiam  ex  Bernensi  <ortasse  adferretur,  si  non  ad  solam 
vocem  controversam  attendissent:  non  modo  facium  anie 
nuHqnam  est^  in  omni  memortu  sii  ete. ,  ex  quo  efficilnr: 
"^nou  modo  facium  Jiunquam,  set  in  omni  memoria  sii  om- 
nino  inaudilum. 
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In  eodem  capite  §  S4  codex  Vaticanns ,  præterqnam 
quod  pro  adscenderit  hohet  esetdenty  ex  quo  recte  Maian 
fecit  eicenderit^  tfoofirmat  egregiam  coniecturani  Gulielnit 
(qni  ntrnain  pro  Grutero  Cieercmem  edidisset),  scribentis: 
nrnas  deiecerit  (pro  delegerit);  idemqne  eiusdem*  non 
)»mus  præstantein  einendationem  mox  c.  15,  35  veram 
esse  ostendit,  ontiores  ^ro  curatores^  qnam  necessariaitt 
esse  nemo  sensit,  etsi  satis  manifestnin  est,  curatores 
absolute  dici  non  posere.  In  eiiisdem  capitis  15  initio 
8cribendam  est  ex  Par«,  Bern.,  Erf.  voio  audtrCj  omisso, 
qiiod    intei*ponitnr ,  etiam.     (Debebat  esse  etiam  tl/ud.J 

Paulo  post  (§  36)  legenduin  esse:  q?n  nunquam  a 
senatu  summi  conHiii  gubernationem  auferre  conaius  est^ 
dixi  et  rationem  exposui  in  disput«  de  Asconio  p.  39 
not.  Deinde  nieliore  ordine  ex  Par«,  Bern.,  Erf.  (Lainb* 
in  niarg.  repet.)  scribendum  est:  Netjue  ianium  ipse  ei 
improbus.  (Ipse^  eui  contrarium  est  a&W,  vocabulo  tath- 
tum  subiici  debet.) 

C.  15,  37  notandns  est  error  Orellii,  qui  hund 
locum  hoc  niodo  scriptum  edidit:  Atque  i/lud  éliam  au* 
dire  a  ie  (Par.,  Erf.,  Bern.  atidire  ie^  leg.  audire  ex 
te)  cupio^  qiiare,  quum  ego  legem  de  ambiiu  tnlerim  ex 
senatusconsulio ^  tulerim  sine  ve,  iulerim  mlvis  auspictis^ 
saha  lege  Ælia  et  Fvjia^  tu  emn  esse  legem  non  putes. 
Et  addit,  sio  sciiptum  esse  in  cod.  BerUé,  edd.  Steph.  et 
Lainb.  Sed  falli  virum  clarissimnra  de  Bernensi  puto; 
de  Lanibino  certe  et  Stephane,  quorum  editiones  habeo 
ad  manum,  fallitar,  qui,  adsentientibus  etiam  codd.  Bar. 
et  Erf.,  qu^ter  iulerim ^  non,  ut  Orellius,  et|,  mutato 
tantum  loco,  vulgaUe  edd.,  ter  ponunt,  recte,  ne  extre^ 
mum  membrum  (salva  lege  Ælia  et  Fufia^  quod  sane 
aliud  est,  quum  salvis  auspiciis)  jsuo  verbo  careat:  iule- 
rim   ex  S.  C,  iulerim  sine  t?«,   tulerim  salvts  auspiciis j 
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iuJerim  sa/va  lege  ÆiiaelFuJia.  Hervagius'^uoque  qua- 
ter  tulerim  habct;  tantuiiimodo  male  interpuirgit  et  mem« 
bia  oradonis  distribuit. 

C.  16,  39  e  Par.,  Bern.,  Erf.,  cod.  C.  Steph.,  5 
Oxx.  scribendum  est :  neque  uUa  re  pojtulo  gratiui  facere 
fOssis;  vulgo  est  uila  in  re  ^  prave;  non  aliquid  in  faac 
re  facienduni  erat,  sed  bæc  ipsa  res  facienda  ^y* 

Extrema  dcnique  oratione,  nbi  edebatur:  quas  euim 
huius  ttctiones  probaias  bonis  esse  dicis,  m  eas  pluribus 
verbis  testimonium  dixisti^  quicum  autem  eiuM  causam 
periculumtfue  coniungis^  eum  smnmis  laudibus  ea^iu/isiij 
Orelliiis,  pro  eiusj  Garatonium  sequens,  ed\dit  AuiuSj  in- 
iuria;  naiii  qiium  semel  Scstius  demonstratus  est^  deinde 
altcriiin  pronomen  ponitur,  relatum  ad  superius,  ut  dixi 
snpra  ad  extremam  orationem  Scstianam.  Sed  pro  piU" 
ribns  verbis  e  codicibiis  (Par.,  Bern.,  £rf.)  scribendum 
videtur  plurimis  verbis  ^  etsi  aherum  tisita^us  est  in  ac- 
curata  et  copiosa  oratione  signiiicanda;  superlativus  lo« 
quacitati  Yatinii  (I,  2)  non  male  convenire  videtur« 


Scripturæ    codicis    regn   Parisiensis   n.   7794    ab 

Oréllii  editione  maiore   discrepantes  in  orationi- 

bus  pro  P.  Sestio  et  in  P.  Uatinium  ^). 

I      Pro  P    Sestio  corum)  om. 

CAP.   1.  CAP.  2. 

§  1.     dimicantcs)   dimicantis  §'3.     Sextii)    Sesti    (et     sie 

[volunlarios])  om.  sempcr) 

§  !2.     qiiia  qua)  qua  res)  re 


^)  C.  17,  40:  quibus  eum  verbis  omnes  codd. ,  etiam  £rf. 
^)  Qiiæ  ad  Tocum   scribcn dårum  rationcm    pertinenl,    siitgnlatim 
acjnutaro  supersedi^   etsi   notata  a  Krarupio  craat.     ScriliUar 
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§  4«     Ne^ue  enim)   namqne 

næ  inflammai)  ih//. 

salutis  me«*«)   m,  s. 
§  5.     hæ  lanlæ)  hæc  tantæ 

CAP.  3. 

§  6.     QVArissimx)  gravissimis" 
O.  t.  n.» 
ut  utriqmi^  ufrique 
§  7.     C.  Scipionis)  L,  Scip. 

C.  t.  i;. 

et  omnibus)  omnibus 
illo)  ille 

at  aliqiiam)  arf   aliqnam 
§  8.     nonnatiius)  nonnulbis 
in  illo)  /Zfø 

ncque  propriam)  nec  pv, 
suum  ita)  tfrr  s* 

CAP.  4. 

§  9.     attcntari)  femplari 
pcricalum)  periculumque  C. 
t.  K. 
§   10.     dccrcYcriut)  decrerint 
pucrilis)  virilis  G.  t.  K. 
nostris)  vestris 
Dccrctiim  Dccurionum)  De^ 
curionum  Dccreta, 
§   11,     litcris  cum)  litteris  P. 
Scstium 


InerediLili)  incivilibile 
atquc  ut)  atque  nc 
rccordari)  recordave 

CAP.  5. 

reliquiquej  reliquæque 
§  12.     cive)  civi 

quum  maiestatcm  suam  tum 

di(piitatein)      maiestatem 

suam  et  dignit.  C.  t.  R. 
suo   exercilu)  exercitu  suo 
cst  celerila(e)  celeritate  est 
Ilic  ejyo)  Ilic  ergo 
quos)   quot 
studioso   fortassis)  forfassts 

studioso  C.  t.  It. 
bclllquc    casum)    hcHi    ca^ 

sfimque 
lirevi)  breve 
nou   præslans    in    re  publ. 

virlus)  et  amore  reip,  non 

præstans  in  rep.  virtus 
nactus)  nauctus 
prædari  cocpisset)  præclara 

cepisset  C.  t.  K. 
§   13.     ad  triJiunatum  attulit) 

apstnlit  ad  tribunatum 
ppopiora)  propriora 
Quamquam  non)  quamquam 

et  aliquando  non 


in  hoG  codicc,  ut  fere  in  rcliquis  annquiøslniis ,  Sestius^  tnpe- 
diOf  aspectus,  ådfligo ,  conlocatns ,  eicio  et  øiniilia,  ecfrenatuSf 
ccferrif  opscure ,  optingit ,  aps ,  apsqrbeo,  alacris  pro  alacres, 
optumus,  gravissumut,  optumates ,  aput ,  quoiua^  quoi,  quoi^ue, 
collegere  et  similia,  Sesti ,  efiam  iudici,  imperi,  prcemi,  sed 
isdem  quoque  pro  iisdem,  bestiaris  etc«,  di,  adulcåcentiOf  con^ 
Ho,  contempno  y  eotidie,  cotiena ,  milliena ,  voltus ,  volt,  reli- 
quom  et  alibi  relicuumy  salvom ,  vivont,  tocontur  (§  115)^  vm- 
dum,  tum  dictumst ,  alterost,  itast ,  nec  taraen  omnia  >:on- 
fltanter;  velat  gravissimus  et  similia  interdum  leguntur.  Si 
qaid  secunda  manus  addiderat  luutiiTeratTe ,  id  onine  Kiraru-^ 
pios  de  iaduftria  ezclwit« 
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CAP.  6. 

quia)   qui 
§  14.     dictum  cst)  dictum  C. 
t.  K. 

crimiiium    Yidcretur)    vide^ 

retur  criminum 
dig^a  esset  uti)  dignam  uti 
ppæseriberel)  præsentere 
quideni)  om. 
subtilius)  suptilius 
at  certc^  iudiccs)  ad  cerie 
pcrstrindpcrem)    prestringe"  . 

rem 
liuius)  hu 
eflcrunt  iiisolenler  et  insc* 

ctarSur)  offenint(C,  t.  K), 

iiisectantur 
poicrunt)  poierint 
incurrissc)   incucurrisse 
f  15.     ucecsse  cst)  necesse 
dieta,  fae(a)  facta,  dicta 

CAP.  7. 

in  reipublicæ    ma^pio)   tam 

in  refmb,  ffttm  in  magno 
tanqnani)  om. 
sicut)  si  ut 
vera)  om. 
At)   Quod 

cst  arbilratus)  arhitratus 
§  16.     Icg^m)  legum  curiata 
milii    iratus)    miratus    (C. 

minatiis) 
ae  malorum)  et  mal, 
sororiis)  sororts    C.   t.    K. 
§17.     Loccinc)  hocine 

appellcm    nomine)    nomine 

appellem 
irecordari)  recordare 
inccssum)  incensum 
facta  corum)  eonim  /*.   C, 

t.  K.  • 

oculis)  ocuh's  vesti*is  G.  t.  K 

CAP.  8. 

§  18.     atqne   pereulsus)  que 
conpulsus 


•  , 


Scyllæo)  seillæQ 
arbitndMitiir)  arbiiraiui^ 
§  19.     asper)  mspere 

Seplasiam    sublntiinu)    #e- 

piatia  sub  Uuirus 
tanquam    Atlanle     eoelom 

niti)    (Notavit  has  Tocei 

Kr.  Imea  snbducta^  sed 

nihil  adscruuit.) 
§  20.     deiiique*6m. 
labi)  labe 
deerit)  tlerit 
§  21.     di^os  maiorijjus  sais) 

dignos  d  maioribttsuis 
bene)  senex  C.  t.  K« 

GAP.  10. 

propius)  vriW  C.  t.  R. 
§  23.     modis)  om. 

ducendam,    sobcanda)  du- 
cendttm  adeunda 
§  24.     in  interiore  ædium  par- 
te)  interiore  parte  æd, 
ita  quum)  quum 
contrucidayemnt)  con6icc(- 

darunt 
quantam)  quantum 
constrictam)  conscrlptam 
§  25.     dissimulari)     dissimu- 
lare 

GAP.  11. 

equites)  eqtdtes  R. 
cam  ctiam)   eam  G.  t.  K. 
§  26.     vcstem    mutastis  vos- 

que)  veste  mutata ,   vos, 

inquam  G.  t.  K 
a  latrone)  ab  lat. 
incredibili)  incredibilis 
L\  Ninnius)    L.    Mummius 

C.  t.  K* 

CAP.  12. 

S  27.     causa   cst)   esl   causa 
C.  t.  K. 
deprecarentar)  deprecarere 
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§ 


§ 


§ 


facta  vestis)  vestis  /*. 

28.  qtiOy-me)  qui  me 
ils)  ^tif 

hoe)  kæo 

29.  relcgavil)  religavit 
Jiassuam)   om* 

CAP.  13. 

potius)  i/uo  potius  C.  f .  K. 
cxpuLerit  ex  urLc)  ex  nrhe 

expuL 
edicto)  aut  edicto 

30.  socii  Lalini)  societatini 
quam)  quam  si 

tum  erat)  erat  tum  G.  t,  K. 

edicto)  dicto 

a  patria)  ex  patria 

31.  forte  vesimm)  vestntm 
forte  C.  t.  K. 

louopa  ae)  longa  aut    . 
pertineant)  pertinewt 

CAI».   14. 

32.  mutata  veste )  veste  mu" 
tata  G.  t.  K. 

dccrevisset  de  mea  salute) 

de  m.  s.  d.  G.  t.  K. 
ncve)  ne 

33.  mutabit)    mutavit   G. 
t.  K. 

tutc  tibi)   tibi  tute  G.  t.  K. 
dixerat)   om. 

CAP.  15. 

Æliæ)  nelia 
qui  non)   quin 

34.  templum)  templo 

35.  a  consulibus)  a  co 
relcgarentur)  religarentur 

GAPg  16. 

36.  nequc  vcro)  nec  vero 
C.  t.  K. 

nimium    me)  nimium  a  me 
317,     bonij  om. 
magis   quandam)   quandam 
magis 


spcctarai)  sumpserat 
ci  res)  res  ei 

CAP.  17. 

§  39.     res  erat)  erat  res  C. 
t.  K. 
mortem)  om, 

crant  omnes)  omnes  erant 
§  40.     habere)  habere  et 
in  Ilalia  maximum)    maxi- 
mum  in  ftalia  G.  t.  K. 
parate)  parere 

CAP.  18. 

vana  præsertim  —  illa  ora- 

tioj  om.  ^ 

ob  aliam  causam)  ob  alias 

causas  C.  t.  K. 
.  a    principilius)   principibus 

C.  t.  K. 
propiora  pericula  esse)  ptn^'- 

priora  esse  pericula 
§  41.     defuturum)  om* 
certi)  certe 
composifi)  positi 
ei)  eius  C    t.   K. 
molirentur)   moliretur 
i(j[nari)  ignare 

CAP.  19. 

§  42.     Ilæc  e(r6)   Hæc  ergo 

C.  t.   K. 
publiei    consilii  duccs)  du' 

ces  pidfL    cons. 
velercs    copias)    copias  ve- 

teres  ^ 

fusam)  effusam  C.  t.  K. 
manum  imporluuam)  inpor- 

tunam  manum 
§43.     a    rei  publicæ)  r.  p, 
quid   reliquiarum)  quis  re' 

liquiamm 
quid  denique)  quod  d. 
quum   deccrtassem)    decer^ 

tassem* 
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§  44.     81  milii  uni)  veni 
insaiiabiLis     illa    morlifera) 

tnihi    iiisanahiUs    (G.    t. 

K.)  illi  mortifera 
quam  rcipuLlicæ  imposuis- 

set)    iitiam    imposuissem 

(hoc  C.  t.  K.) 
tuni}  tamen 

sasscnt)  siissent  G.   t.  K. 
nieum)   om. 
dissidisscut)  dUsedUsent  G. 

t.  K. 

GAP.  20. 

§  45^.     fe ,  le)  te 

sediiui)  seditim 
cledidisseiit)    dedissent 
§  4(1.     iinus    dedilus    essem) 
essem  units  dedihts 
suam  aliquem)  aliquem  suum 

GAP.   %l. 

§  47.     rem    publieam    cliara 
eonsu])  ctiam  consul  rem 
pithL 
quid    siiperesset)     qui    su- 

peresscnt  G.   t.  K. 
non)  nonne 
rem)  remp,  G.  t.  K. 
versalMintur)  vorsahatur 
omnium)  omni 
§  48.     Porsenæ)  Porsinæ' 
laudls^  parlim  yi(andæ)om. 

GAP.   22. 

S  40.     rei  publicæ    salutem^ 

salutem  rei  pubL 
bonorum  omnium)  omnium 

bonorum 
Tastitatem)  vastatem 
non    possem    sine    summe 

dolore)  sine  summo   do-' 

lore  non  possem 
§  50.     imperii     huius)   huins 

imperi  G.  t.  K. 


sUtmn)  rahtm 
In  qua)  in    quo  G.  t.  E. 
exemplum   rei  publicæ  dc> 
fendendæ)  om. 

GAP.  23. 

§  51.     cum  iia  a^amiis)  cirm 
his  agimtu 
prsecipio)  præcipuo 
si  qna)  si  qwB 
§  52.     bis)  U 

terrorem  suum)  smim  ter- 
rorem 

GAP.  24. 

§  53.     me  e)  me 

die,  die)  die 
§  54.     meum  casmn  et  suam) 

meum   discrimen    et  eo- 

rum  G.  t.  K« 

GAP.  25. 

§  55.  a  mea)  mea  (Ilinc  fere 
reliqua  ab  alio  scripla 
sunt.) 

promuld^atæ  fuemnt)  pro- 
mulgatæ  fkerunty  dicatn  ? 
G.  t.  K. 

approbantibtts  eliam)  etiam 
app,  G.  t.  K. 

ab  uno)  uno 

scmissibus)  senis 

ut  uni)  et  uni  G.  t.  R. 

deliberandi  esset  poteslas; 
ut ,  ro(raf  a  lege  ,  legem 
ferret)  deliberandi ,  et 
rogata  (spatium  Taenum) 
legem  fieret  (C.  t.  K.) 

GAP.  26. 

§  56.    pofestatum)pofe^#afeifi 

Pessinuntius)  Pessinunius 
§  57.     repetitis  rebus)  rebus 
repetitis 


&n 


CAP.  27. 

§  58.     dicam)  dicamns 
illum     Maipium)    magnum 

illum 
huius  imperii  Miihridatem) 

om. 
Liicullo)  Luculo 
aliiectnniquc)  abieetum 
imperatis  ecrtis  rebus)  cer- 

tis  rehits  imp, 
§  59.     Ti{franes  ig^lur)  Tulity 

gessit 
Cyprius)  cipmnus 
nos  tros  allata)  allafa  n. 
En)  Em 
sexceuias)  sescentas. 

CAP.  28. 

§  60.     ctlacct)  eZuccf  C.  t.K. 

CYcllisse)  evelisse 

poteril)  pottterit 

proficere)  profici 
§  61.     in  alias)  alias 

Cive)  civi 

CAP^  29. 

§  62.     fortissimo)  firtnissimo 
sceleratissimæ)     sceleratis- 

stme 
in  re  publica)  re  puhlica 
ci  vis)  vis 
quum)  fitiH  cttm 
illnm    unum)    unum    illum 

C.  t.  K. 
§  63.     posset   in  rem  publl- 

cam)  possit  in  rep.  C .  t .K. 
aliquapiam)    alia    miapiam 

C.  i.  K. 
viflcrp  posset)  videre  possit 
cui  nos)   quo  nos 
ciilciii    furori)   eiusdem  fa- 

rori  C.  t.  K. 
eisdem  consuUbus)  et  isdcm 

consulihus 


CAP.  30. 

§  64..    låJjeras  eivi(atcs)  cive- 
tates  liberas 

In   eins)  eius 

tutcla)  tutelæ 

audiret)  auderet  C.  t.  K. 

querercntur)   querere 

commoveri)  quo  moveri  G. 
t.  K. 

tempori)  tempore 
§  65.     proscriptio)  proscripti 

et  XU)  et  e  XII 

sancitum)  sancium 

ncque  de)  neve  de 

quemyis)   quamvis 

consilio)  concilio 
§  66.     fuerunt)  fuerant 

orbis)  orbi 

potuit)  doluit 

descripta)  discripta 

aut)  at 

auferendæ)  aut  flandæ 

repcriebatur)  reperiebantur 

rcx)   rex  erat  O.  t.  K. 

ab  senatu)  a  sen. 

CAP.  31. 

§  67.     sopitam)  solitam 
de    præteritis    questus  est) 
questus  est  ae  præteritis 
§  68.     meo)  om. 

li.  Ninnio)  L.  Sfunrniio  C 
t.  K. 

CAP.  32. 

§  69.     priyatim)  privati  C. 
t.  K. 

fla(pta)>antur)  flagitabant 
non  mibi)  mihi 

GAP.  83. 

§  71.     C.)  G 

Abiil)  Abit 

scd  spe^  sed  el  spe  C.  t.  R. 
$  72.     ipiomsie9i)quodomnes 
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ex  his)  ex  tis 

Gayii)  Gavi  G.  t.  R. 

granis)  gauiis 

Galatinos  Atilios)  galatlnos 

atillos 
quæ  etiam)  etiam  quæ 

GAP.  84. 

§  73.     more)  mori 

pcrmutatione)  perhuifatione 
paullulum)  paulum 
scripserat)  scripsisset 
§  74.     alius  alio)  aliusque  alio 

C.  t.  K, 
dlxissent)  dixisset  G.  t.  K. 
credllum  est,  discessum  est 

—  duplieata    est)  credi' 

tmnst,  discessumst'-^  du-' 

plicatast 

GAP.  35. 

§  75.     [eoncilli])    concillo 
aliijuanto)  aliquando 

§  76.     Subilt)  sahit  G.  t.  K. 
dcpreeandani)        deprecan- 
dum 

§  77.     compleri)  complere 
referciri)  refarciH  G.  t.  K. 
spongiis  efling^)  spongis  ef- 
fundi  (hoc  G.  t.  K.) 

GAP.  30. 

Grimlnationis  [esse]  in)  cH- 


mmamini 


maior)  maiores 
proposita)  om. 
recitata  coucitatam)   eonci" 
tata 
§  78.     cive)  civi 

saginantur)  sanguinaniur 
Gerte,  certe)  certe  G.  t.  K. 
praétor)  Trih.  pL  G.  t^  K. 
se  serrasse)  servasse  G.  t.  K. 
in  forum)  om. 
munierit)  munierai 


GAP.  87. 

§  79*    magistratom    gererei) 

tum  magistratum  gereret 

ui  a  suis  munitus  G.  t.  K. 

defatigaiione)    defetigatione 

§  80.     maledicito)  maledicti' 

tio 

Sabinio)  Sdbino    G.    t.  K. 

tempore}   Umere  G.  t«  K. 


GAP.   88. 

hæc)  hæ 
§  81.     Glodiana)    Clodia  C. 
t.  K. 
tune)  him 

occupatam)'  occuliam 
§  82.     at  yero)  an  vero 
perhorruerant)    perhorrut" 

runt 
mulionicam)  muUoniam  G* 
t.  K.  nisi)  ni 
%  83.     tune)  tum  G.  t.  K. 
a  nefariis)  nefariis 

GAP.  39. 

§  84.     mærohatis)     mæreha* 

mini 
§  85.     a  fugitivis)  fugitivis 

GAP.  40. 

§  86.     virtute)   viriute    pne* 
ditum  G.  t.  K. 
quid  oporteret)  sed  t/uid  op* 
audacium)  audaciam  G.  t.K« 

§  87.    ereptum)  e  re  P.  tnm 

* 

GAP.  41. 

§  88.     hortabantur)  horiaba" 

tur  G.  t.  K. 
§  89.     Etiam    e    re    publica 

credidit)    Etiam   ^ripere 

eicit 
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GAP.  42. 

§  91.     restrum)  nostrum 
-dissipatos)  dissupatos 
ex  fcritate)  ex  ecferitate 
mansuetudinem)  ad  mans. 
utilltatem)  utilitatem  conti" 

nentes  G.  t.  K. 
et  humano  iure)  mre  et  hu-' 

mano  G.  t.K. 

§  92.     Hæe)  Hoc 

P.  Scstii)  SesH 

GAP.  48. 

§  94.     his)  iis 

Hos)  Hoc  G.  t.  K. 
Ælium)  elium 
pertimescent)   pertimescunt 

GAP.  44. 

§  95.     ulla)  nulla 

addueetur)  adduceretur 
auspicia)  atque  atispiciaC 
i.  K. 

§  96.     ni  skrhiiror)  adarhitror 
nostro)  vestro  G.  t.  K. 

GAP.  45. 

esse  Tolcbanf)  volehant  esse 

G.  t.  K. 
§  97.     Qui  erg^o  isti?    Opli- 

mus  quisque)    Qiiis  ergo 

isteoptumus?  (^awG.t.K» 
csto)  e 
hi)  u 

qui  et)   et  qui  G.  t.  R. 
opinioni)  opionis 
nunierantur)  nominanturG. 

t.  K. 
§  98.     non)  om. 
abhorreat)  abhorret 

GAP.  46. 

aiagistratuum)  magistratum 


§f  99.     auctores)  tutores 
depoposcerunt)  deposcerunt 
his)  iis 

GAP.  47. 

§  100.     amittant)  amittunt 
§  101.     Q.  Varium)  C.  Ma- 
rium  G.  t.  K. 
nulla  unquam  vis,  nuUæ  ml* 
næ  9  nulla)  numquam  ulla 
uis,  ullæ  minæ,  ulla 
pairuus)  patrus 
eam  leg^em)  eam  enim  legem 
demoYcri)  dimoveri  G.  t.  K* 

GAP.  48. 

§  102.     SeÅ)sedteidC.Ull. 
inscitia  cst)   inscitiast 
Te  postulare)  postulare 

si)  SlUl 

efferas  nuUum)  ecferasnoU 
lem 
$  103.     hæe  ratio)  ratio  G. 
t.  K. 
ae)   ad 
grata)  gratia 

Nitebantur)  om.  G.  t.  K. 
et  discordiam)  eidiscordiam 
plebi  Romanæ)  plebei 
§  104.     iam)  tam 
plebs)  plehes 

fere  malle   videatur)    male 
xatur 
§  105.     si  qua)  si  qu<e 

GAP.  50. 

§  106.     populi    Romani)    de 
p.  R. 
consessu)  consensu 
concio)  contentio 
non)  om. 
a)  om. 

conciones)  om. 
Ulum)  ullum 


532 


§  ICn.     exhibuit)  om. 
concloni)  in  contiane 
ncquc  sententiam   elus   au- 

ctorilate)  om. 
maiore)  maiorem 

CAP.  51. 

§  109.     lu  ex  imai)ii  ex  aliena 
in  illa)  iUa 
^fui  non)  quin 
§  110.     Atlæ  iuvabant;  ana- 

(j^nostæ)  a  te 
etiam  pro   vino)    pro   vino 

eiiiim 
in    rerum   noyamm  cogita- 

iione)  in  spe  rerum  no^ 

vanim 

GAP.  52. 

cul)  quo 

non    concitator)    concitator 
§  111.     me   ultus)  ne  ullus 

illo  orc)  illo  re 

suayiatus)  saviatus 

tuiorum)  om. 
%  112.     abhorrerel)  ahori*et 

CAP.  58. 

§  113.     Tldeamus)  videmus 

CX  his)  ex   iis 
§  114*     triLum)  tribuas 

iam  non)  tam  non 

GAP.  54. 

§  115.     coniectus)  contcctus 
conscssus)  consensus 
aitamen)  ae  tamen 
maxime    applaudatur)    ma- 

xima  plaudatur 
a  rebus)  rebus 
§  116.      apparatissimos    ma- 

gnlfieentissimosque)     ap- 

paratissimosque 
psaltria)  psaUeria 


Honoris  —  Virlulis)  vitiw 

tis  G.  t.  K. 
Gaiique)  Gt/ae 
municipi)  municipii  C.  t.  K. 

GAP.  55. 

§  117.     ostendcrit)  astenderet 

?rimo)  primum 
18.     respicicniis)  despici- 
entis  G.  t.   II. 
vilæ  fuæ)  tite  tua 
ne)  et 

aliquid)  idiquit 
§  119.     me   l^vitale)   levitute 
me 

GAP.   56. 

quid  ille)  quid  Uli  C.  t.  K. 

§  120.     apud   populum    Ro- 

manum)  a.  P.  Jt.  (Garn. 

aperte) 

Quid  eniul)  Quam  enim  G. 

i.  K. 
nec  dubitarit  vi  (am)  nt  du- 

hitarit  viam 

pepercerit)  peper  (sic) 

§  121.     d^estu)  gesto 

actoris)  auctovis 

et  fortasse)  et  quod  (fu,  t. 

-IJ,)  fortasse 

GAP.  57. 

Jam)  Tam 

pulabat)  putarai  C.   i.  I{. 
§  122.     Gaiulo)   Q.    Catulo 
Argivi)  Argui 
demonstraret^     demonsira-' 

reni 
sinitis)  sinite 
sistis)  siistis 

audiebam)    audiebamus    C. 
t.  K. 

GAP.  58. 

§123      me  hue)  hue  me  C. 
t.  K. 
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populus   Romanas)  populo 

Rom*   C  t.   K.  (BcUicet 

in  cod.  ubiqne  est  P.  R,J 

§  124.      Maximc)   Maximum 

utiivcrsi  consegsu)  universo 
(G.  t.  K.)  consensu 

et  eo)  st  €0 

consessum  P.)  consenstim 
M.  P. 

ad  columnam  Mæniam)  a 
columna  maenia 

CAP.  59. 

§   126.     quoquo)  ijuo 

§  127.     iutersit)  om. 

Attilium)  AUliMii 

CAP.  eo. 

§  128.     ego  reditum)  reditum 

ne   quis)  ne  tjui 
yilam  meam)  vUam 

CAP.  61. 

§  129.     aliter)  alter 

si  diebus)  nisi  diebus  C.  t. 
K.  (et  tamen  non  postea 
babet.) 

CAP.  62, 

§  130.     tam)  iam 

quum  summa)  summa  cum 

C.  t.  K* 
tum  quadam)  quadam 
reflexisset)  refixisset 
ad  Numidici  illiws)  ad  mmm 

die  to  citms  G«  t*  £• 
Tir)  ttt  vir  C»  t.  K. 

CAP.  63. 

§  131.     dexteram)  dextram 
qui  natalis)  réditus  ^ut  na- 

taliå 
Salulis)  om. 
Lænii)  Læli 


§  132.     destitit)  deslstit 
Yettium)  Medium 

CAP.  64. 

§  133.     illum)  illtus  C.  t.K. 

Clodius)  cobelius 

tabulam  esse  se)  toambua* 
messese 

diceret)  esse  diceret  C.  t.  K. 

vi)  ui 

ait)  alii 
$  134.     eniti)  eminiC.i.R. 

ista)  iste 

ob  eam)  ob 

contemptio>  non  quem)  con-- 
temptione  ne  non  C.  t.  K. 
§  135.     lex  est)  {ejc 

Dieit)  dicet    , 

conteranat)  contempnet 

se  statuit)  si  statuit 

Cæciliam)  Anciliatn 

assecla)  adsæcula 

CAP.   65. 

in  bac)  in  ae 
est  ea)  east 
bi)  ei 
§  136.      yestrum)   uesirorum 

C.  t.  K« 
et  virtute)  ae  u. 
§  137.     a  natura)  natura  G. 

t.  K. 
descriptionem)      discriptia* 

nem 
a  maioribus)  maioribus 
regiam)  regum 
deligerentur)  dil, 
augere)  augeri 

CAP.  66. 

§  138.     sint)  sunt 

gnstineUt ,   ii)  sustineunt  hi 
iniurias)  invidias 
ne)  nec  C.  t.  K. 
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§  139.     liis)  iif 

audiyimus)  atidiuMS  G.  i.  K. 
ii)  hi  (opiater) 
huius  ordinis  et)  om* 
habiti)  abiti 

CAP.  67. 

§  140.     hac)  ae 
possim)  passum 
Alia  quædam)  aliquædam 

CAP.   68. 

§  142.     oppressi    sunt)    op" 

pressi  sint 
§  143.      magnorumque)   ma- 
gnorum 
dicitur)   dicatur 
aclaboribus)  aut  lab,  G.t.K. 

GAP.  69. 

§  144«     anctorem)  actorem 

rerumqae)  eorumque 
§  145.    At  si)  ae  si  G.  t.  K. 

uti)   ut 

texeram)     deietexeram    (si 
recte  Kr.   intelligo). 
§  146.      ingemiscet)  ingeme- 

seet 
§  147.     potestati)  potestate. 


IL    In  P.   Yatinium. 

GAP.   1. 

§  1.     Si  tua)  si 

ita  rogandum)  rogandum 

intemperantior)    intempera' 
tior 
§  2.     [ad  id] )  om. 

tuam  istann  istam  iuam 
§  3.     sed  ulla)   sed  nulla 

Claudiupi}  CUidium 


in  hniiu)  in  hoc  (G.  t.  R.) 
In  quonun  altero)  m    quo 

aiientm 
implicatam).  impUeatn 
libros)  Uheros 

GAP.  2. 

g  4.     Nimium)  nimi 
accidat)  accedit 
præyidi)  providi 
tuus  in  te)  "in  codiee  Fa- 
risicnsi    h.    1.    (post  has 
Toees)  spatium  trium  fere 
columnamm  yacuum  re- 
lictum  est/*    Kr. 
§  5.     in  hae)  in  ae 

non  recitandi)  non  se  reci- 
tandi 
§  6.     tu  bonis)  om. 
sinj^ulari)  singularc 

GAP.  3. 

qui  idem)  qui  dem 
respondebo)   respondeo  G* 

t.  K. 
cuperetis)  cuperatis 
§  8*     bumanitatem  rneam,  ne- 

mo   consuetudmem)   ^- 

manitatemy  nemoconsue^ 

tudinem   meam 
mea  cansa)  ea  causa 
atque  ad)    atque  in 
mea  unius)  unius  mea 

GAP.  4. 

§  9.     non  est  sane,  non  esQ 

non  est  sane  G.  t.  E* 
§  10.     taU)  talis  C.  i.  K. 
sentiant)  sententiant 
ne  me)  de  me 
ut  cum)   ui  teeum  cum  (u 

recte  Rr.  notayit) 
omnium)  non  solum  G.  t.  R* 
atque  infimo  — -  arrogantis- 

aimo)  om. 
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CAP,  6. 

§  10*     ætatis  tuæ)  ætaiis 

præmium)  præmi 

terre  res,  coaseendente8)om. 

morarere)  morare 

Putcolanoram  querelas)^ue- 
7*elas  Put, 

iter)  om. 

si  quis)  om. 

Mauritatiiam)  Mauretiniam 
§  13.     universe)  universæ 

CAP.   6. 

§  14.     a  diis)  ah  dis 

suscepcris)  suceeperis 

elicere)  eligere 

non   Aitnram)    non    futura 
G.  t«  K. 
§  15.     seryarisne)  servarene 

attulerit)  udtolerit 

unus  est)  est  unus 

dignitati)  digmtate 

nobilltas)  nobiUtatis 

CAP.  7. 

§  16.     ex  his)   ex  iis 

quos    priyatos    esse     dice« 

bas)  om. 
8cis)  scies 

habuerunt)  habuerant 
§  17.     quodnovem)  cum  nO' 

vem  G.  t.  K. 
§  18.     num  quem)  ntmc  quem 
fiierini)  fuerunt 

GAP.  8. 

§  19.     modo  in  mentem)  in 
mentem  modo 
et  fortissimi)  om. 
eyersam  putaris)  perversam 
putares 
§  20.     putasti  rem  publicam) 
rem  pub.  putasti 
a  Romulo)  ab  R. 


CAP.  O. 

§21.     a  tabnla)  ab  tab. 

vi)  ut 
§  22.     facinoribus)   facineri- 
bus 

C.)  C. 

maiestate^  maiestatem 

domo)   domum 
§  23.     qui  nos,  qui}  aui  nos 

eyeviere)  pervertere  C,  t.  K. 

morti)  mortern 

non  modo)  non 

conarere)  conareris^ 

CAP.  10. 

§  24.     Cn.  Pompeio)  motiem 
Cn.  Pomp.  C.  t.  K. 

nccem)  om.   C.  t.  K. 

se  auctores}   sese   auctores 

spoliaras)  om. 
§  25.      præstringebat)     per* 
stringebat  C.  t.  K. 

quem  tum}  quem  tu 

duos)  duo 
§  26.     putaris}  putasti 

CAP.    11. 

ille  tuus)  tuus  ille  C.  t.  K. 

coUoquerere)  cum  lotjuerere 

indici)  indicium 
§  27.     etiam  alias)  iam  alias 

dum  C.)  cum  C. 
§  28.     inimico   suo  eonditio« 
nem  reiectlonis)  iectionis 

Q.)  om. 

illis  yiris)  illius 

eollocatas)  collocatatn 

GAP.  12. 

29.     quo  lex)  quod  lex 
80.     illud  etiam)  etiam  illud 
ArrLi)  ^ri 
fuerint)  fuerunt 
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CAP.  13. 

§  31.     exeunti)  exienti 

uuquam)   numquam 

Arrias)  Arius 

Fidulo)  Fibulo 
§  32.     cxplcras)  expiares 

te  tanta)  tanta 

ut  ta)  tu, 

CAP.  14. 

§  33.     \\ivLAeA9m)etiamilhid 

C.  t.  K. 
cum  clarissimis  yiris  cansam) 

eum  clarissimi  viri  eau- 

sam 
triccsimo) .  tricensimo 
est,  sed)  est 
potestate)   tempestate 
oiibi  testimonii:  quæ  milii) 

mihi 
§  34.       subsellia     dissiparlQ 
suhseUa  dissuparii 
causa)  causam 
quum ,    posteaquam^    anod 

posteaquam  C.  t.  IS. 
arbitrarelur)  arbitretur 
liccret)  Ucere 

CAP.  15. 

§  35.     Tolo  ctiam)  volo 
speetarasne^  spectarisne 
deli^ere     possct^    deligere 
possit 
§  30.     quæ  nunqnam  sibi  po- 
pulus  R.  appetiyit,    qui 


numquAm    a    re    puJilica 

sumini}  quæ  nunqnam  aut 

summi 
es  improbus   ipse)    tpse  es 

improhtis 
qucmquam)  quem 
§  37.     a  te)  te 

salvis  auspiciis)  salutis  au- 

spicis  tuleritn 
posse  reperiri)  e^^e  repenri 
fias)  fid 

CAP.   16. 

§  38.     C.)  G. 
§  39.      ing^oiiscat)     ingeme- 
scat 

meiuunt)  metunt 

stmma)  si  Rama  C.  t.  K. 

quid  est)  quid  es 

nlla  in  re)  ulla  re 
§  40.     ro^abo)  om. 

vcrliis  eum)  eum  verbis 

facinorosorum)    facinerosch 
rum 

obsedisse)   opsidisse 
§  41.     vitupcrantur)    vitupc- 
ratur 

vemm  tamen)  ventmetiamen 

nonnunquam)  numquam 

responderi)  respondere 

cuiQ  bums)   cum  hoc 

pluribus)  plurimis 

aufem    buius)     autcm    eius 
C.  t.  K. 

coniungis)  coniungas  C.t.K. 

uolcs)  nolis  C.  t.  K. 
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Index  Rerum  Et  Verborum. 


Al 


A. 


.bolla  41. 
Ae   867.     Jc   tamen  491.     Cfr. 

Coniunctionea  copulativte. 
Æra  equestria  79  not. 
Africanu8»  id  ei t,  Jfricanus  MU 

nor  194. 
Aiacis   iudicium  in  scholis  rhe- 

torum  tractatum  44  sq. 

AlGX^VOflal  TI,    TTOtttv  T*    61. 

Aliquispiam  et  Aliquisquam  Toces 

iictæ  4^5. 
Aliquot  cum  proBomine  demon- 

stratiTO  359. 
An  male  cum  at  commntatum  462. 
AntiquitatumRomanarum  disci- 

plina  209  sqq. 
Antium  234  not.  260. 
Antonius    Rufua,    grammaticas 

et  poeta  21. 
Apuleii,    qui   dicitiir,    libri   de 

ortliographia    fragmenta     ab 

impostore  iicta   3  sqq.  Quan* 

doV  25. 
Apuleii  libelli  de  diphthongis  et 

de  nota  aspirationis  3  sq.  8  øq. 

prior  mancus  9. 
Ariminum  colonia  282  sq. 
Ars,    id    est,  liber  scholaisticua 

61. 
Asyndeton   orattonia  bimcmbris 

310.  447.  490. 
Ateius    Prætextatns    Philologus 

96- 101.    Didascalica  non  scri- 

psit  101  sq. 
Attius,  L.,  poeta  90.    Eius  di- 
dascalica 91;   fragmenta  92; 

huius ,     non    alius    scriptoris 

fuerunt'  95  sq.  101  sq.  Prag- 

maticon  libri  et  Parergon  97, 

109  sq.  Aanaleg  110. 


Auctoritatem  præscribere  in  fa* 
ciendo  non  dicitur  445. 

Aut  ubi  exspectarcs  coninncti- 
Tam  particulam  344  not.  et 
aliter  456. 

B. 

Battns  poeta  fietns  22  not. 
Brevitas  quædam  orationis  129. 
Brutidius  iViger   declamator  44. 

c. 

Caeritum  ius  210. 

Campanæ  civitatid  condicio  240- 

212. 
Capua  colonia  Cæsaris  291. 
Cassius    Parmensis    non    Se?e- 

TUS  17. 
Cassius    Severus    orator,     non 

poeta  17. 
Castra  oppidam  Italiæ  300  not. 
Castrum  NoTum  Piceni  265  not. 
Caatua    de   onini  animi  integri- 

tate  332. 
Catilinariæ  orationes  Tid.  Cicero« 
Catullus  mimogi*aphus  32  not< 
XbtQOvofjLbiv  59. 
Centuriæ  equitum  Rom.  76  sqq. 

Seorsum      suffragia      inibant 

etiam  post  mutationem  comi- 

tiorum  cent.  60  sq.     Cfr.  Se- 

natores. 
Certe  non  repetitur  473. 
Cessar e  395  not. 
Ceteri,  reliqui,  omissum  339. 
Ceterarum^   rerum   ficta   locatio 

401  not. 
Cincius,  L.  105. 
Ciceronis  in  re  pnbl.  imprnden« 

tia  222. 
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CiceroDii  orationea  ad  codieet 
nondoin  exacfc  111  sq.  et  alibi. 
Earom  cntica  condicio  137. 
Codicuro  lacuns  nolatæ  155  sq« 
396  sq.  ^l.  Interpolatio  vid. 
h.  T.  Codices  paliroiiseøti  402. 
Codices  orationiim  Verrina- 
ram  330  sq.  355;  orationom 
pro  Seéitio  et  in  Vatin.  et  alia- 
rum  430  sq.  Orationum  Ca- 
tilinariarum  tempora  191. 

Civitatis  notio  apud  Romanos 
217  sq.  220  sq.  non  in  locis 
hcret  211  not,  272.  Civitas 
»ine  sulfragio  229,  230;  post 
plcbis  constltutionem  231,  233 ; 
permutata  cnm  plena  civitate 
231  not.  Postea  non  dabatur 
214.  Civifatis  genera  a  \ete- 
ribas  scriptoribus  non  distin- 
eta  233  not.  Appellationis  in^ 
constantia  238  not.  241  not.  1. 
Cives  sine  saffragio  seorsum 
merebant  244. 

Ciyitas  data  ab  imperatoribus 
et  coloniarum  deductoribua 
252  sq. 

Cognomina  Romana  a  locis  251 
not. 

CoUatia  colonia  243  sq.  251. 

Coloniæ  Roraanæ  civium  ortæ 
ex  præsidiis  railitaribus  224. 
notio  et  definitiones  225.  Cives 
in  eas  ire  cogi  poteran t  215. 
Antiquitus  non  ex  fæce  populi 
215  sq.  Agri  iis  dati  modus 
k25  not.  2;  infcriore  ætate 
2S7.  Missorum  numerus  226, 
285,  287.  Retinebant  plcnam 
ciTitatem  228  sq.  231  sq.  245- 

.  255.  Antiquitus  Tacationem 
militiæ  babebant266.  Distin- 
guuntur  a  veteribus  oppido- 
rum,  quibus  coloniæ  impone- 
bantur,  incolis  226.  231.  Ho- 
rum  oondicio  226  sq.  Cives 
sine  suffragio  erant  218.  244« 
Ad  hos  pertinent  defectiones 
coloniarum  227. 

Coloniæ  civium  maritlmæ  264  sq. 
Earum  vacatio  264.  Nove  post 
bell.   Punic.  sec.  285. 

Coloniæ  ciyium  mitti  desitæ  263. 
Dubitatnr  de  nonnullis,  ci- 
yium an  Latinæ  fuerint,  264. 


Not«  BOBi  bell.  Funicam  aec. 
285.  286. 

Coloniæ  Gracchans  289;  ciTium 
290. 

Coloniæ  militaro«  ciTium  291  sq. 
in  provinciis  292. 

Coloniæ  Latin«  Teterum  Lati- 
norum  256  sq.  Romanorum 
258.  261  sq.  ,  Romans  appel- 
lantor  269.  Per  eas  Italia 
coercita  262.  Præcipuæ  infc- 
riore tempore  et  fere  sole 
267  sq.  Cives  Rom.  in  eas 
profecti263.  Constituendi  mo- 
dus 270  sq«  Numeros  hominum 
270  sq.  Post  bell.  Ponic  sec. 
285  sq. 

Coloniæ  Latinæ  improprie  ap- 
pellantur  oppida  inris  Latini 
in  Gallia  Cisalpina  et  provio- 
ciis  277  sq.      Vid.   Lattni. 

Coloniarum  duodecim  sinirnlare 
ius  282  sq. 

Coloniarum  Romaaaram  index 
295-303. 

Commercii  notio  in  iare  Rom. 
et  Italo  219  sq.  272.  Recipro- 
cum  erat  282. 

Communis  Mars  btUi,  non  eom- 
munis  Mars  443. 

Comum  Novnm  291. 

Concludo  absolute  861. 

Confoederationes  antiquæ  Italtæ 
218,  221  not    256  s^. 

Couiunctio  verborum  lUTcrsilius 
recte  instituenda  56-63. 

Coniunctivus  non  håbet  notio- 
nen! ilicerti  522;  pro  indica- 
tlvo  a  librariis  positus  161  (et 
not.) ;  post  pronomen  relati- 
Tum  in  restringendo  (maxime 
post  qui  quideni)  504 ;  Titiosus 
post  uUr,  utereunque  481 ;  Ti- 
tiosus in  conditionali  nsa  con- 
iugationis  periphrastic«  activ« 
199  (cfr.  Præfat.). 

Coniunctiones  copulatiTæ  ét,  at^ 
que ,  ae  ^extrømum  membrnm 
non  adiungant,  si  priora  asrn- 
deta  sunt,  134.  178.  838-888. 
Exceptio  in  orationo  qaaitaor 
nembroram  838. 

Con$equi  dictndo  ti  m  dicemdo 
differunt  128. 

Connabiara  cam   RømMli  ha- 
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bueruntLatiiiiaiitif|ui  220  not. 

Campani  211  not.  2,  248  not. 
Cornelias  Rufus  poeta  fiotus  21, 
Cosa  Lucaniæ,  non  £truriæ,  co- 

lonia  2$^  not. 

D. 

Defendo  me  fecisse  >  non  defeti" 
dor  fecisse  509. 

DemonstratiTnin  Tid.  Pronomen. 

Denique  vitiose  positum  179. 

Derepente  non  Ciceronianum  198^ 

Deaertus  non  est  inanis  470. 

Dignitas  140. 

DionysiusHalicarnassensis  parum 
dillgens  in  notionibns  ioris 
publici  222  sq.  not.  Eius  rhe- 
toricB  ineptiæ  250  et  not. 

JiTToygagiiat  in  coflicibus  455. 

Diverai^  praTUS  usus  Tocabuli  207. 

Doris  nomen  auciliæ  52. 

Dueo  pro  puto  non  ubiquo  dici- 
tur  409. 

Dum  in  causa  significanda  85  not. 

E. 

E  rep.  est,  ut  non  dicitur  479. 
Egnatins  Celer  Tarsensis  45  sq. 
Elliusis   Tcrbi    205;    in    protasi 

8(i0;  vocis  res  improbata  860 

not. 
Emitti  et  enttt  502. 
Ennius  civis  Rora.  258; 
Epicuri   disuutatio    de   uni?erso 

infinito  812  sq. 
Equidem  cum  plurali  non  Cice- 
ronianum 497. 
Equites  Romani  nunquam  here- 

ditarii  78  not. 
Equitiim  centuriø  v.   Centuriæ. 
Equus  publicus  oncri  fuit  88  sq. 

Quamdiu   antiquitus    retentus 

foerit  80  sq. 
Est  omissum  448.  Est,  ut  484  not. 
Et  ubi  bis  poni  debeat  448.    Cfr. 

Coniunetiones  eopulativæ. 
Etenim  secundo   loco  non  poni- 

tur  890. 
Etiam  positus  514.      Etiam  tum 

participio  scroper  postponitur 

498. 
Exhibeo    wc   auetorem    et   exhi^ 

beo  anctorem  non  Ciceroniana^ 

alteram  Quintiliani  487  not. 
Expiore  famem,  eapidit^tcm  519. 


Fidenæ  227  not. 

Fia,     Quid  fiet   hoc  9    de  hoc  9 

hule?  309. 
Flagitor  ut  faciam   non   utita- 

tnra  467. 
Fulgentius  impostor  28. 

G. 

Gcminatio  vocnm  prava  158,  511. 

Gerundii  accusaéiTus  a  præpo- 
sition e  rectus  'non  regit  accu- 
saHvum  sab^tantivi,  sed  transit 
in  participium  380  sq.  Abla- 
tiTus  eodem  niodo  888  sqq. 
Exceptio  ibd.  Nominativus  et 
accnsatiTus  substantivum  ro- 
gens 880  sq.  Gerundium  quan- 
do  non  transeat  in  partic.  888. 

Glossæ  Y.  Interpolatio. 

Grammaticorum  stadiorum  apud 
Romanos  initia  105-106.  Gram- 
matirorum  nonnuHorum  æta- 
tes  108.  Grammntici  Latini 
inferioris  ætatis  quos  scripto- 
res lectitarint  7,  8,  15. 

H. 

JHic  et  is  508.  524. 

Hoc  præmii  et  similia  512. 

Hodieque   pro    hodie  quoque  Ci- 

.    cero  et  Livius  non  dixerunt  890. 

Honoris  alicuius  causa  168;  .m 
honorem  alicuius  ibd.  * 

Uoratius  in  safiris  tectis  nomi- 
nibus  non  utitur  68.  Eias 
satirarum  tempora  70  not. 

I. 

Idem  istc  181  not. 

Idoneus  fio ,  ut  non  Ciceronia- 
num  352. 

llle  ipse  et  ipse  ilte  180. 

Imperativi  faturum,  id  est,  aori- 
stus  476. 

In,  Inhæreo  hi  ré,  infixus  in  re, 
non  inhæreo  rei  apud  Cicero- 
nem  145.  In  templo  compor- 
tare  (pro  in  templum)  457. 
In  dedecus ,  in  honorem  non 
Ciceroniana  167.^  Usus  præ- 
positionis  in  consilio  et  causa 
significanda  167  sq.    In  hono- 
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rem,  in  spem^  gratiam,  odium 

alicuius  169. 
ladicativus  in  •  scntentia  tempo- 

rali  sententiæ  infiaitæ  adnexa 

490. 
Indicium,  id  est,    commoda  in- 

dicii  517  sq. 
Inquam.     Ante  hoc  non  scmper 

gcminatur  Tocabulum  157  sq. 

453  sq. 
Intcrpolatio  notatactadditamcn- 

ta  flcribarum  sublata  notabiliufi 

119.   120.    121.  123.  139.  140. 

145  not.    146.    148.  154.  161. 

165.    201.    833.   339  tq.    468. 

487.  501.  502.  513.  516.  521. 
Ipse  34. 
'la  onoXiT sia  Tid. municipium, 

Apud    Dionys.   Halicarn.    223 

not.  238. 
*IaTOQkiv  non   est  ogav  61. 
Italiæ   ttntiqua  instituta  pubKca 

217  sqq.     Bclium  Italicum  221 

not. 
lulius    Antonius    Rufus    pocta 

fictus  21.    ' 
Invcnalis    interpretes     univcrse 

rcprehensi   29   sqq.      De  eius 

satiris  recte  intcrpretandis  ad- 

monitioues  ibd. 

L. 

Laberii  Laureolus  mimus  nullus 
fuit  32  not. 

hacrimo,  non  laer imor, Cicero  372, 

Latinus  mimus,  delator  47. 

Latini  Teteres  nondum  Romanis 
parentes  256  sq.  Cum  Ro- 
manis couiunctio  257;  non  np- 
peilabatur  munictpium  236 ;  in 
coloniis  258  sq.  Connubium 
c.  Romanis  habebant  220  not. 
Latini  subacti  et  Romanis  pa- 
rentes 237.  Vid.  Coloniæ  La- 
tincB,  Non  habebant  libernm 
aditum  ad  civitatem  Rom.  272, 
sed  certis  legibus  273  (conf. 
280),  nec  connubium  274,  nec 

■  commercinm  279  sq.  In  co- 
lonias  civium  Rom.  venire 
tentant  251.  Nomen  Lali- 
num  fere  coloniis  con8tabat262. 
270  sq. 

Lafini  Transpadani  276  sq.  pro- 
-vincialcs   ibd.  coloniarii   277. 


Latinitaåf  Latium  276. 

hegatos  legare  457. 

Lex  Livia  Drusi  de  coloniu  289 
sq.     Servilia  273  not. 

Liiius.  reprehensut  in  notionibus 
iuris  publici  233  not.  (coll. 
223  not);  in  historia  212  not. 

Locus ,  meo  loco   122. 

hongum  attendere  48  not. 

Locretii  carmen  male  a  recen- 
tissimis  editoribus  tractatum 
805  sq.  315  not.  Codicum 
condicio  307  sq.  Lacunæ  310 
sq.Pocma  non  bis  recensitum 
320  sq. 

Ludi  scenici  primi  Romæ  102  sq. 
Error  in  hac  re  unde  ortus 
103  not.  luventatid  102. 

Luna  colonia  287  not. 

Lupus  pocta  num  Siculos,  in- 
certum  20. 

Lupus  Anilins  poeta  fictos  21. 

M. 

Mæcenas  sub  Ulalchini  nomine 
ab  Uoratio  non  notatus  64  sq. 

Malchus,  Malchio,  Malchinus^^ 

Mamercus  prænomen  123. 

Mars  communis  helli  y.  Commu^ 
nia. 

Militiæ  gradnø  apud  Romanoø 
imperatorum   tempore  38  sq. 

Municipium  num  antiquitus  (oo- 
TTokirela  fuerit,  et  num  ea  in- 
ter  Romanos  et  alios  obtinu- 
orit  236  sqq.  Municipia  fiebant 
coloniæ  Latinas  in  civitatem 
receptæ  269  not. 

Munire  ab  aliquo  811  not. 

N. 

« 

Næ  in  hortando  nonponitur361. 

Næ\io  versus  quidam  adfictus  14. 

Nam  neque  —  neque  440. 

Ncgatio  duplex  pro  simplici  ob 
anacoluthon  50^.  Negatio  locia 
scriptorum  addita  aut  detra- 
cta  121.  127.  143  not.  203. 
326.  378.   384. 

Neque  ubi  exspeclares  atque 
314  not. 

Neque  —  neque  vero  406. 

Nero  a  luvcnale  non  notatus  la 
satira  prima  83,  necinquarta 
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42,  nec  a  Persio  In  salffra  pri- 
ma, 43  not« 

Niebuhrii  merita  in  disciplina 
antiquitatis  Romanæ  210  sqq. 
Reprchensus  nniverse  211  fq. 

Nihil  pro  non  472. 

Nomina   in  tabulaa  referre  471. 

Non  enim  et  Nec  enim  409. 

Non  modo  pro  non  modo  non 
falso  acceptum  142. 

O. 

Obnnntiatio  474. 

Obscurus  in  agendo  331. 

Obstruere  monumentum  soloecum 
361.  .  ^    - 

Offendo  non  eut  tcaraXafåflavoi  365. 

Olim,  id  est,  iamdudum  49. 

Oinissa  in  librls  membra  ob  si* 
militudinem  Tocabulorum  126. 
155.   396.  511. 

OmneSf  id  e§t,  eeteri  amnea  339. 

Optimates  ambiguum  vocab.  482. 

Orationis  artificium  etforma  rhe- 
torica.  £x  adTersarii  persona 
prolata  non  repetuntur  ånte 
refutationem  120 ;  membra 
accurate  eodem  modo  per  jilu- 
res  ordines  structa  120,  121; 
membra  lingnlari  modo  iancta 
366;  accurate  relata  479. 

Ordo  vocabulornm  356  sq.  365. 
879,  alibi. 

P. 

Pallium,  palliolum  53. 

Partiel  pia  pro  substantivis  Inso- 

lentiufl   posita  ob   coniunctio- 

nem  372. 
Perhibeo  pro  dico    non    Cicero* 

nianum  200. 
Perfectum  coniunctivi  falso  po* 

litum  pro  imperfccto  492. 
Perlini  crudelitate  sanguinis  non 

Latinum  127. 
Permuto  et  pcrmutatio  471. 
Phaon  a  Venere  amatiis  23. 
Piebis  Romans  origo  230  sq.  c« 

nota. 
Plurimis  verbis  et  pluribus  521. 
Pompeii    Strabonis    instituta   in 

Gallia  Transpadana  276  sq. 
Populus  municipiorum   et  colo* 

niarum  249. 
Porcius  Licinius  poeta  107. 


Prædari  cnm  accusatiTo  non  Ci* 
ceroniannm  444. 

Præfecti  cohortium  tociarum  im- 
peratorum  ætate  37  sq. 

Præfecturarum  origo  et  condicio 
231  not.  sq. 

Prænomina  a  Cicerone  posita  et 
non  posita  in  oratt.  170.  358. 
362.  464.  496.  498. 

Præstare  151. 

Pro  re  497. 

Pronomen  adiecto  numeraliS^. 
Pronomen  demonstrativnm  re- 
lative subiecti  loco  poøito  sa* 
peradditnm  168;  pro  refleziTO 
420;  abundans  quodammodo 
post  relativum  506;  positus  508 
et  517.  Ref](9xivum  pro  de- 
monstrative 189.  Relativ.um 
laxius  adnexum,  nova  adseita 
notione  373.  Relativa  et,  de* 
monstrativa  sententia  non  ae* 
curnte  respondens  514.  Vid« 
etiam  hic,  idem,  ille,  ipse,' 

PythagoreuSf  non  PythagoricuB 
apud  Ciceron.  512. 

Q. 

Quamquam     apodosin    incipiens 

391. 
Quasi  494  not. 

Qui  et  at  qui  in  exclamando  516. 
Quin  et  quoniam  440  not. 
Quidem  sæpe  subdititium  406. 
Quiu  pro  quod   non,    accnsativQ 

casu,  Præf.  (ad  143.) 
Quum    relatum   ad    hypothetin 

aliquam     190;     adiunctivum 

515  not, 

R. 

Reeedere  a  gladio  121. 

Recte  putat,   non   ratione  puiat 

333  not. 
Referre  translatum  a  scena  360. 
Refricare  memoriam  rei,  non  rem 

405. 
Rei  publicæ  Romanæ  compositio 

220  sq.  223  sq. 
Reliquus  omissum  339. 
Res  pluraliter  pro  singuluri  407. 
Ruina  reip.  de  homine  489. 
P.  Rutilius  Rufus    græce  histe- 

riam  scripsit  21  not. 
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S. 

Saltare  68. 

Semdere  artem  Tkeodori  60. 
Seribo,  id  e«t,    tcribi  iubeo  365. 
Sed  male  potifum  in  tranaitu  ad 

contrarium  138. 
Se'oatores  Rom.  antiquTtns  e^num 

publicum  habebant  et  in  cqui- 

tniD  ccDturiis  erant  71  sq.  77  aq. 

Mutatum  postea  76.  82.  85. 
Senatorins  censa^  78  iq. 
Sententiaa  dicere  467. 
i9ero  est^  id  est,  terum  158  not. 
Si  omisinm  51. 
Signare    in  faho,    »ignator   in 

falso  non  dicitur  40  not. 
SigniflcatiojQi^    tecte    caute    in 

Soelarum  operibna  investigan- 
e  SO.  33  sq.  40  sq.  64  sq. 
Ti.  Sisennæ  ætas  100  not. 
Soeii  interdom    ajipellati    ciires 

tine  sufiVagio  238  not.     Soci- 

orum  nomen  accnrate  poaitum 

363. 
Sora  268  not. 
Statuo  me  eontemnere  non  Lati- 

nam  503. 
Subeo  orationi  330. 
Snbiecti  grammatici  in   aenten- 

tiam  sccondariam  traiectio  51. 
Sum  ætema  gloria  193. 
Supersum  162. 
Smttuli  a  suffcro  203. 


T. 

Tamquam  491. 

Ttgere  patriam  dnbium  517. 

Teuere  (dicendo)  fine  accoaa- 
tiTo  119. 

Tempore.  Magit  tempore  3  non 
meliore  iemp,  389.  Tempore 
non  esi  nimia  mature  424. 

Tortelliua,  loannea,  4. 

Q.  Trinacrina  poeta  fictua  20. 

Tum  et  tune  477  not. 

Tunicæ  demissæ  66. 

U  et  V. 

Varronia  Atacini  aetaa  19.     Bel- 

lam  Puniciira  non  acripsit  20. 

Velleiua  Patercnlua  reprehenaua 


T.  Verax  poeta  fictaa  20. 

Verbum  omiiaam  alio  namero  et 
tern  pore  aupplendnm  197.  Ver- 
borum  aecunda  pertona  gene- 
raliter poaita  41kS. 

Vero  rid.  neque, 

Vesontio  maac.  generia  385. 

Vicem  442. 

VillicuB  non  præfectuå  55. 

Ut  pro  ne  poat  vereor  491  not. 

Vter,  utereunque  cindicativo  481, 

Vulcatina  Sedigitui   107. 


Zeugma  480. 


z. 
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Index    Scrip(oi*uiii< 


Jlcciui    apad    Non    p.    08;    apud  Charisium    ibd.  apnd 
Non.  p.  110. 

Aru9ianu$  Messm  (p.  118  Lind.)  p.  326  not. 

Caemr   (Hirtius)  Bell.  Gall.  VIII,  48  p.  528;  Bell.  CIf. 
I,  34  p.  386. 

CatuUus  64,  103  p.  62. 

Cicero  Brat.  16,  62  p.  385.  22,  86  p.  168.  25,,  07  p.  138. 
33,  126  p.  453.   64,  228  p.  100  not. 
De  Oratore  I,  43,  194  p.  336. 
Orat.  ad  Brat.  59,  199  p.  484  not. 
Orat.  pro  Qaintio  3,  11  p.  401  not. 
Orat.  pro  Roscio  Ainerino  3,  8  p.  119.  5,  11 
p.  118  et  178  not.    6,  17,  p.  178.     7,  29  p.  119. 
8,  21  p.  179.  11,  32  p.  119.   13,  38  p.  179.  14,  40 
p.  120.    16,  48  p.  180.  19,  52  p.  182.  19,  54  p.  120. 
23,  65  p.  180.     27,  73  p.  121.  28,  76  p.  139.   28, 
77  p.  181.    29,  81  p.  182  not.    29,  82  p.  182.    30, 
85  p.  181  not.   32,  90  p.  1^23.   33,  93  p.  181.   35, 
97  p.  184.  36,  102  p.  123.  38,  107  p.  518.  38,  110 
p.  183  et  not.  39,  115  p.  119.  40,  118  p.  124.  41, 
120  p.  125.    43,  124  p.  184.    45,  130  p.  126.  45, 
132  p.  139.    47,  136  p.  140.     49,  142  p.  126.    49, 
143  p.  138.    60,  145  p.  121.    50,  146  p.  183.    52, 
150  p.  127. 

Oratt.  Verr.  Divinat.  4,  15  p.  380.  14^  46  p. 
830.  14,  46  p.  847.  17,  55  p.  84  not.  19,  61  p. 
830.    21 ,  70  p.  831.    Aet.  Prim.  S,  5  p.  881.    4, 


544 


12  p.  83S.  8,  21  p.  840.  10,  29  p.  383  not  11, 
32  p.  840.  13,  38  p.  842.  14,  41  p.  851  not.  18, 
53  p.  342.  18,  55  p.  335.    Aet.  Secund.  Lib.  I,  5, 

13  p.  332  not.  8,  21  p,  846.  15,  89  p.  826.  15, 
41  p.  343.  34,  87  p.  342.  86,  91  p.  831.  39,  100 
p.  832.  42,  109  p.  328.  45,  115  p.  348.  47,  122 
p.  327.  50,  130  p.  827.  54,  142  p.  849.  56,  147  p. 
828  et  329  not.  57,  149  p.  325.  Lib.  II,  18,  43 
p.  352  not.  15,  88  p.  851.  49,  151  p.  352.  Lib. 
111,  24,  60  p.  853.  28,  69  p.  326.  Lib.  IV,  4,  7 
et  6,  12  et  7,  14  p.  357.  9,  10  et  15,  34  p.  858. 
16,  36  p.  359.  23,  51  p.  360  not.  24,  53  p.  359. 
24,  54  p.  360.  36,  79  et  37,  81  p.  361.  44,  97 
p.  362.  47,  104  p.  344.  53,  118  et  60,  134  p.  362. 
57,  128  p.  363  nof.  64,  143  p.  325.  64,  144  et 
65,  146  et  66,  148  p.  364.  Lib.  Y,  1,  1  p.  365. 
8,  19  p.  357.  12,  29  p.  365.  14,  40  p.  324.  19,  48 
p.  366.  22,  56  p.  357  et  p.  366.  25,  64  et  26,  67 
p.  368.  32,  83  et  38,  100  et  40,  104  p.  369.  42, 
108  p.  345.  43,  113  p.  870.  44,  114  p.  371.  46, 
121  p.  372.  47,  125  p.  341  not.  52,  136  p.  357. 
53,  139  p.  372.  58,  149  p.  357.  59,  153  p.  372. 
69,  177  p.  373. 

Pro  Cæcina  35 ,  102  p.  282  sq. 

De  iinp.  Pomp.  s.  pro  lege  Man.  1 ,  2  et  ^, 
13  p.  128.  7,  18  p.  441.  8,  20  p.  129.  9,  24  et 
26  p.  130.  9,  25  p.  140.  13,  39  p.  114.  14,  42 
p.  185.  15,  43  p.  182.  16,  46  p.  131  not.  17,  51 
p.  133.  19 ,  58  p.  141.  20 ,  60  p.  132  et  p.  185. 
23,  67  p.  132. 

Pro  Cluentio  24,  65  p.  122. 

De  lege  agraria  II,  19,  51  p.  384  not. 

Catilin.  I,  2,  4  et  6  p.  186.  8,  8  p.  141.  6, 
13  p.  144.  8,  IQ  p.  512.  8,  20  p.  176.  12,  29 
p.  187. 

Catilin.  II,  1,  1  p.  188.  2,  4  p.  182.  4,  8 
p.  186.  5,  10  p.  145.   6^  12  p.  195.   6,  14  p.  155. 
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8,  n  p.  188.  10,  22  p.  186.  13,  20  p.  135  et 
335. 

Catilin.  III,  5,  10  et  7,  17  p.  180.  8,  20  p. 
382.  O,  22  p.  152  not.  10,  25  p.  146.  11,  26  p.  100. 

Catilin.  IV,  1,  1  p.  102.,  2,  3  p.  336  et  441. 
4,  8  p.  172  et  336.  6,  11  p.  140.  6,  12  p.  134. 
10,  21  p.  103  et  104.    11,  23  p.  145.   11,  24  p.  150. 

Pro  Salla  18 ,  51  p.  187.    21,  61  p.  202  not. 

Pro  Archia  3,  6  et  7,  16  p.  170.  O,  21  p. 
152.   11,  26  p.  145. 

Pro  Plancio  16,  38  p.  300.    41,  100  p.  453. 

Pro  Sestio  1,  1  p.  424.  1,  2  p.  430.  2,  4  p. 
435  et  440.  3,  7  p.  441.  4,  O  et  10  p.  442.  5, 
12  l(sæpius)  443  et  444.  6,  13  p.  445.  6,  14  (sæ- 
pius)  445  et  446.  6,  15  p.  448  not.  7,  15  p.  447. 
7,  17  et  8,  18  et  10  bis  p.  440.  8,  10  p.  451. 
10,  23  et  24  p.  452.     11,  25  et  26  p.  453  et  454. 

12,  27  p.  432  et  455  not.    12,  20  et  13,  20  p.  455. 

13,  31  p.  456.     14,  32  p.  456.     14,  33  p.  143  not. 

et  p.  457.     15,    34  p.  457.     16,  37  p.  458.     17, 

40  p.  458  not.  18,  40  p.  414  et  p.  458  not.  10, 

43  p.  458.  10,  44  p.  450.  20,  46  p.  144  not.  et 

378  not.     21,  47  sæpius  p.  462.     22,  50  et  23,  52 

et  24,  54  p.  463.     25,  55  et  27,  58   et  20,  63  p. 

464  et  465  et  466.     30,  66  p.  466.     32,  60  p.  4^. 

33,  71  p.  468  et  460.     33,  72  p.  470.    34,  73  p. 

471.     35,  75  bis  p.  472.     36,  77  et  78  bis  p.  473 

et  474.     37,   70  p.  476.     37,   80   p.  424   et  476. 

38,  81  sæpius  p.  477.     30,  84  et  40,  86  et  41,  80 

p.  478.    42,    01  bis  p.  470.     02  p.  481.     45,  07 

bis  p.  482  et  483.    46,    100  p.  456.     48,  103  bis 

p.  485.     40 ,  104  p.  418  not.  et  485.     50,  106  bis 

p.  486.     50,   107  bis  p.  487.     51,  100  p.  488  et 

480.     110  p.  421,  bis  p.  480.     52,  111   et  112  p. 

400.    53,  114  p.  400.     54,  115  p.  401.     116  p.  453. 

55,  117  p.  402  et  403.    118  p.  404.    56,   120  ter 

p.  404.     c.  56  et  57  p.  405.     57,  122  ter  p.  406 
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et  407/  68,  lis  p.  406.  SO,  lt6  p«  4t5.  60,  128 
et  120  p.  406.    61,   120  p.  424^    62,  ISO  p.  406. 

63,  ISl  p.  400  ét   p.  &00b     64,  1S8  bis  p.  501. 

64,  1S4  ibd.  et  p.  S02.  1S5  p.  SOS.  65,  1S7  p. 
S86.  67,  140  p.  SOS.  67,  141  p.  S05.  68,  14S 
p.  506.    60,  145  et  146  p.  507. 

In  Vatinium  1,  2  p.  506.  1,  S  ter  ibd.  et  p. 
500.  2,  5  ibd.  S,  7  p.  510.  8,  6  ter  ibd.  et  p. 
511.  4,  O  et  10  p.  511.  5,  11  et  5,  12  et  6,  14 
et  6,  15  et  7,  16  p.  512.  7,  18  et  8,  10  p.  51S. 
8,  20  et  O,  22  et  10,  24  p.  514.  10,  25  p.  516. 
10,  26  et  11,  26  p.  517.     11,  27  et  28  bis  p.  518. 

12,  20  p.  510.  12,  30  p.  514.  IS,  32  p.  519  et 
520.  14,  33  p.  514,  t»l,  522.  14,  34  et  15,  35 
et  36  et  37  p.  523.     16,  30  et  17,  41  p.  524. 

Pro  Caelio  2,  3  (bis)  p.  300.  4,  10  p.  301. 
7,  16  p.  802.  8,  20  p.  370.  O,  21  p.  302  not. 
10,   23  p.  870.     10,  24  p.  303.     12,  20  p.  370. 

13,  32  p.  303.  14,  83  et  15,  36  p.  304.  16,  37 
p.  370.  18,  43  et  10,  45  p.  306.  10,  46  bis  p. 
S07.  20,  50  p.  300.  21,  52  p.  400.  22,  54  p.  402. 
24,  58  et  25,  61  p.  403.  28,  67  et  3^  71  p.  404. 
20,  70  et  30,  72  p.  405.  30,  73  et  31,  77  p.  407. 
32,  78  bis  p.  400. 

De  Provinciis  Consal.  1,  1  p.  520.  4,  O 
p.  396. 
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